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Předložená diplomová práce je čtivým příspěvkem k tématu adaptace dětí s vývojovou dysfázií na 
školní prostředí a k tématu výukových a sociálních obtíží těchto dětí.

Autorka v teoretické části specifikovala vývojovou dysfázii, neopomněla historický kontext (studie této 
poměrně mladé diagnózy, jež se datují většinou do druhé poloviny minulého století), zmínila 
terminologii užívanou na Slovensku a v Německu. Podrobněji se zabývala vývojem řeči a analýzou 
problémových oblastí dětí s vývojovou dysfázií (sociální a komunikační dovednosti, nácvik čtení a 
psaní) a rolí ZŠ v diagnostice a kompenzaci těchto projevů.
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V empirické části autorka uvedla závěry precizně metodologicky pojatého výzkumu založeného na 
vícečetné případové studii. Využila polostrukturované rozhovory vedené s rodiči i učiteli pěti dětí, 
v kombinaci s rozborem anamnestických údajů dětí, zprávy z vyšetření ze školského poradenského 
zařízení a jiných relevantních dokumentů. Výzkumné metody doplnila pozorováním dětí, v některých 
případech i o rozbor vyjádření klinické logopedky a speciální pedagožky. Závěry šetření vyústily v 
odpovědi na výzkumné otázky: jak vývojová dysfázie ovlivní sociální a komunikační dovednosti dítěte 
ve školním prostředí, jak ovlivní nácvik čtení a psaní a jak ovlivní adaptaci ve škole.

Na předložené práci oceňuji:

1. Výzkumnou „poctivost“ – vyzdvihnout je nutné zejména fakt, že V. Sobíšková si pro 
vícepřípadovou studii vybrala 5 respondentů, s nimiž vedla rozhovory, analyzovala 
pozorování, výsledky logopedické péče, dokumenty. Získala tak velké množství dat, jež 
dokázala přehledně zpracovat a dle možností i shrnout. Na zpracování výzkumu je patrné, že 
mu věnovala nadstandardní časový prostor. Autorka kreativně, ale přitom strukturovaně 
zpracovala záznamy z rozhovorů s rodiči a učiteli metodou otevřeného kódování. 
Identifikovala základní kódy a tématické kategorie, z čehož pak vycházela při další interpretaci 
dat. 

2. Snahu o přesah do praktické roviny – autorka se o téma vývojové dysfázie dlouhodobě 
zajímá, je osobně angažovaná v práci s dětmi s touto řečovou poruchou. Proto se snažila 
kromě výzkumného potenciálu najít v práci praktické vyústění pro sebe, učitele a rodiče dětí. 
Vytvořila jako bonus práce základ populárně pojaté informační brožury o vývojové dysfázii, 
kterou s prohlubováním svých poznatků může do budoucna rozšiřovat o další postřehy.

K textu mám tyto připomínky:

1. Na straně 12, v teoretické kapitole o projevech vývojové dysfázie, je uvedeno dělení poruch 
řeči na receptivní a expresivní. Stejným způsobem je třeba rozlišovat i převahu charakteru 
vývojové dysfázie, neboť projevy deficitů v receptivní a expresivní formě se zásadně liší (při 
expresivním typu může mít dítě závažné obtíže v aktivní komunikaci, ale žádné obtíže 
s porozuměním a naopak). Tato skutečnost už není dále v práci zohledňována, hovoří se 
obecně o problematice dysfázie, což může být zavádějící. Zejména měla být forma vývojové 
dysfázie zdůrazněna u každého respondenta v analýze dat a rovněž zpřehledněna 
v charakteristice výzkumného vzorku.

2. Vzhledem k délce a podrobnosti kapitol v empirické části je kapitola 5.2 neúměrně krátká. 
Autorka velmi precizně popsala metody, způsob zpracování i průběh výzkumu, vzorek 
zkoumaných osob však popsala velmi stručně. Není tedy zcela zřejmé, do jaké míry splňovaly 
děti nějaká kritéria výběru kromě toho, že to byli žáci prvního stupně ZŠ a měli
diagnostikovanou vývojovou dysfázii. Do kapitoly by náležela např. tabulka s věkovým 
rozložením vzorku, přesnějšími diagnózami či symptomy apod.

3. Diskuze nesplňuje svůj účel – závěry nejsou konfrontovány s literaturou. Velmi 
pravděpodobně je to způsobeno tím, že prameny jsou dosud omezené a zjištěné závěry nelze 
jednoznačně konfrontovat s podobnými, dříve publikovanými zjištěními. Mělo to být ale na 
začátku diskuze uvedeno, případně měl být učiněn pokus o srovnání s jinými druhy studií.

4. Drobnou výhradu mám k legislativním zdrojům – v práci je zmíněna nově platná vyhláška č. 
27/2016 Sb., měl by tedy i školský zákon být uveden v novelizovaném znění.

Otázky a náměty k diskuzi při obhajobě:

Kromě reakcí na výše uvedené připomínky navrhuji pro diskusi tuto otázku:
O jaké další vhodné body byste nyní s odstupem rozšířila vaši informační brožuru? V jakých ohledech 
učitelům chybí diagnostický „vhled“ do situace dítěte s vývojovou dysfázií?

Doporučení k obhajobě: práci doporučuji k obhajobě

Navrhovaná klasifikace: výborně.
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