Posudek oponenta bakalafské prace
Doping ve sportu jako leZ o vykonu téla

Prace Karoliny Burdové ,,Doping ve sportu jako lez o vykonu lidského téla“ se zabyva
problematikou dopingu jako etickym problémem. Prace budi dojem, Ze na pozadi
praktikovani dopingu ve sportu autorka poukazuje na obecnéjsi nesvar celé spolecnosti -
totiz touhu po nejvyssim tspéchu, bez ohledu na jeho dopady napi. na dopady na mladez
a cile pedagogického ptisobeni. Cilem ptredkladané prace je popis spojitosti mezi mladezi
a dopingem a navrh feSeni neutéSené¢ho stavu, s nimz se dnes setkame u rekreacniho
sportovani mladeze.

Prace je pséana c¢tive, s nékolika malo nedostatky v gramatice (napt. s. 18 - uvadéji, s. 32 -
jedincovi, s. 39 - tyto dvé€). Rozvrh prace pokryvd vymezeni pojmu dopingu, nékolik
informaci o historii, dale nabizi dtlezité pojednani o dopingu jako o etickém problému.
Mezi konkrétngjsi témata patii kapitola o dopingu z tuzemské i zahranicni zkuSenosti a
kapitola o zptsobu provadéni dopingové kontroly. Autorka neopomiji zminit i nékteré
aktualni vyskyty dopingu v CR. Dale se vénuje uzivani drog, mj. ve vztahu k mladezi a
n¢kolika doporucenim, jak se neutéSené situaci dopingu v oblasti sportu mladeze vzepfit.
Napt. odpoveéd na problém dopingu vidi v propojeni dvou klicovych principl - nechtit za
kazdou cenu vyhrat, ale Gcastnit se, a neklamat sebe ani spolecnost. Doping vidi pouze
jako jeden z indikatort problematického Zivotniho postoje (s. 46).

[ kdyz je cilem prace pouze popis souvislosti dopingu a urcitého idedlu o zptisobu vedeni
zdafilého (krasného a dobrého) Zivota, lze ho pro bakalaiskou praci povazovat za
pfijatelny s ohledem na nutnost piekonat mezioborové bariéry a podrZzet se urcité
metodologie. K prvnimu aspektu prace autorka alespont néjak usiluje o zohlednéni
potebnych souvislosti (napt. filosofické) pro vystiZzeni popisu dopingu, avSak druhy
pozadavek na transparentni zplsob prace s prameny a jeho zdivodnéni povazuji za
problematicky. Autorka pracuje s fadou titulli, véetné zahranicnich, ale jejich vybér neni
odiivodnén a ani k nim neni pfistupovano s potiebnou kriticnosti. Za problematicky
povazuji i zpisob odkazovani se na inspirace ze zmifiované konference na FTVS. Rada
informaci je pfevzatych z Hogenové (zejm.s.13 a 14), z Nekoly nebo Slepicky, a mnohdy
se jedna o zevSeobecnujici tvrzeni, kterd snad mohou byt v urcitych ptipadech pravdiva,
ale mnohdy nejsou podlozena (napft. tvrzeni o neobezndmenosti mladeze se socidlnimi a
zdravotnimi riziky dlouhodobého uzivani latek - s.32, ¢i ze v rekreaCnim sportu nejsou
nijaka opatifeni a kontroly proti dopingu, zevSeobecnujici postiehy o komerci ve sportu -
s.29, ¢i ze doping je povazovan za zcela normalni soucast sportu, popi. Ze dochazi pouze
k neformalni kontrole -s.30, coz je tvrzeni, které je v urcitém ohledu v rozporu s
popisovanymi protidopingovych strategiemi ve 4.kapitole, nebo ze je dnes trendem
motivace na uspéch - s.37).

K metodologické nevyjasnénosti jinak slibné zamyslené prace piispiva i dle mého soudu
zpisob rozvrzeni jednotlivych témat obsahu, kdy neni jasné, napi. pro€ se v kapitole 3.1
fesi spiSe problematika sportu nez dopingu, jak by nazev napovidal, nebo o ¢em vypovida
nazev kapitoly 3.2 ¢loveék a jeho télo, ¢i pro¢ ma cast 3.3 jen dva odstavce o médiich a
kap. 4 o klicovém tématu dopingu jednu stranu. Praci by prospél alespont strucny popis



toho, pro¢ a jakym zpisobem je téma dopingu ve sportu feSeno, jak do jeho feSeni
zapadaji zminéna témata - napf. filosoficka Cast, Ci stadia v kapitole osobnost sportovce,
kterd jsou v praci pouze konstatovdna bez jejich zjevného uplatnéni. Nakonec napf. i
tvrzeni, ze by feSenou problematiku mél znat pravé socialni pracovnik (s. 9) vola po
vysvétleni. Zasadni otazku, kterou povazuji za nevyjasnénou, je pro¢ je tieba chéapat
doping prave jako lez, a lez téla. I zde by se hodilo alespon naznacit, jakym zpiisobem
bude autorka prave o takto chdpaném dopingu pojednévat, a tim ilustrovat zptsob, jakym
bude pracovat s mezioborovosti a co si od ni slibuje.

V praci je fada obsahovych nepfesnosti nebo neodivodnénych tvrzeni, zfejmé nekriticky
pfevzatych z wuzitych zdrojl, coz naznaCuji i neStastné formulace napt. ze v
textu“nalezneme vétu” (s.10 - ,nalezena™ véta si ale zadad interpretaci), nevyjasnéna
tvrzeni nebo terminy (ve smyslu “pobytu”, “onticita” - s.12), ,,svédomi a pravo se
slucuji* - s. 13, problematickd tvrzeni (,,nelze mluvit o etickém pfistupu, je-li to ze
strachu® - s.13,14), clovek je vniman jako subjekt (?) predureny k vykonu -s.15, ¢i ze
Descartes nepatii mezi predstavitele moderni filosofie? (s.16), aj. V praci jsou uvedena
jména autort bez odkazu na seznam literatury nebo pozn. pod ¢arou (Milan Kolaf - s 8, K
Lorenz - s. 16, pfesny odkaz na zdroj citace - napt. Aristotelova EN, Gerhart - s.17 aj.).
Zpisob citovani v pozn. pod Carou (Cislice pak s.) je zavadégjici.

Navzdory nedostatkim, které z hlediska narokti na kvalifikacni praci povazuji za
zévazné, je nutno ocenit volbu tématu a jeho naroc¢nost. Autorka prokdzala schopnost
vidét potifebné souvislosti v duchu navrzen¢ho cile. Ty je vSak tfeba kriticky a
metodologicky transparentnim zptisobem do prace promitnout.

Praci proto doporucuji k obhajobé a v zavislosti na jejim pribéhu navrhuji hodnoceni E.

Doporucuji k diskusi napft. tyto otazky:

Pro¢, a nakolik tésné&, souvisi se sportem idea “Fair Play”.

Co je problematické na snaze orientovat se na vykon - vitézstvi - pokud néco?

Pro¢ feSime doping pouze jako leZ o vykonu ,,téla* a ne jako lez o vykonu sportovce?
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