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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pohledem zakt osmych tiid zakladni Skoly na socialni
faktory, které vyznamné ovliviiuji jejich motivaci k uceni. Prace ma teoreticko-empiricky
charakter. T¢ziStém teoretické Césti je ukotveni tématu, zamétené na definovani hlavnich
pojmu, jako jsou motivace a uceni, socialni faktory, prostfedi, socializace v obdobi
pubescence a vymezeni hlavnich socidlnich faktort ovliviiujicich motivaci k uceni. Cilem
empirické Casti je zjistit, jakym zplsobem socialni faktory (rodi¢, ucitel, vrstevnik) ovliviiuji
motivaci zaka 8. tfid k uceni. Vyzkumné Setfeni ma kvalitativni charakter. Metodou sbéru dat
jsou polostrukturované rozhovory, které jsou analyzovany s vyuzitim postupti zakotvené
teorie. Rozhovory byly realizovany s deseti zaky 8. tiid zdkladni Skoly. K hlavnim zji§ténim
vyzkumu patfi, Ze nejvice informanty motivuji k uceni rodice. UCcitelé jejich motivaci
ovlivituji spiSe negativné. Vrstevnici jsou faktorem, ktery dokdze motivovat vzijemnou
pomoci s u¢enim, ale také odlakat pozornost od uceni. Dale bylo zjisténo, ze existuji rozdilné
pohledy na vliv socialnich faktort u zZakii motivovanych vnitiné a zaki, ktefi vnitini motivaci
k uéeni nemaji. Na zdklad¢ vyzkumnych zjisténi, bylo vytvotfeno doporuceni pro rodice a

ucitele.
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Abstract

Presented thesis deals with the eighth-grade elementary school pupils” view on social
factors significantly affecting their learning motivation. The paper is of theoreticaly-empirical
character. The base for the theoretical part is consisted of definitions of the main concepts,
such as motivation and learning, social factors, environment, adolescence and demarcation of
the major social factors influencing learning motivation. The main goal of the empirical part
is to find out, to what extent social factors (parents, teachers, peers) are influential to learning
motivation of the eight-graders. There is also a qualitative research presented. The data were
collected via semi-structured interviews and analysed using ground theory principles. In total,
ten interviews with the eighth-grade pupils were conducted. The main finding of the research
is, that informants are mostly motivated by their parents. The teachers most commonly affect
the motivation in negative manner. Peer group is the factor, which can be both motivating (by
mutual learning help between pupils) and demotivating (by distracting from learning proces).
In addition we discovered there are different views on influence of the social factors on pupils
who are motivated intrinsically and the ones who are not. Based on the findings in this paper,

recommendations for parents and teachers were formulated.
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Uvod

Motivace zaka k uceni je tématem, které je dulezité nejen pro ucitele a rodice, ale pro
celou spolecnost. Vzdé€lany jedinec, ktery ma piedpoklady pro celozivotni uceni, je piinosem
pro spolecnost, ve které zije. Potfebujeme vychovavat lidi, ktefi se budou po cely zivot
vzdelavat a budou se uc¢inné podilet na zivoté spolecnosti. K tomu, aby byly tyto spole¢enské
cile naplnény, je tieba vytvaret a rozvijet motivaci zakl k u€eni. Cilem vzdélavani by mél byt
motivovany jedinec, ktery se chce vzdélavat a bavi ho ziskdvat nové informace a poznatky.
Bez takovych jedinct by se spolecnost nemohla déle rozvijet. Motivace k uceni je zdrojem,
ktery pomaha zvysit efektivitu uceni a uskutecnovat ucebni cile. Z SirSiho hlediska by mél byt
rozvoj motivace k u¢eni jednim z cild vychovné vzdélavaciho piisobeni.

Motivace k uéeni jiz byla zkoumana z rtiznych thli pohledu, nicméné hledisko, které
je tématem této prace, samostatné prozkoumano nebylo. Kdo kromé jedince samotného
ovliviiuje jeho motivaci k ueni? Kdo ho dokdze motivovat nebo naopak odradit? Jakym
zpuisobem socidlni vztahy, které jedinec navazuje, podporuji nebo naopak oslabuji ucebni
motivaci? To jsou otazky, které staly na pocatku vzniku této diplomové prace.

Socializa¢ni teorie akcentuji vliv socidlniho prostfedi na vyvoj jedince. V jeho ramci
se ukazuji jako nejvyznamnéj$i formativni Cinitelé rodicCe, ucitelé a vrstevnici. V této
diplomové praci proto predpokladame, Ze maji velky podil na vytvareni motivace k uceni.
Uvédomuji si zaci, jakym zplsobem se zminéné socialni faktory podili na jejich motivaci
k uceni? Diplomova prace se bude zabyvat tim, jak Zaci vnimaji vliv uvedenych socidlnich
faktori na jejich motivaci k u€eni, zda a jakymi zplsoby je motivuji ¢i odrazuji a jak by
mohly jejich motivaci k uceni zvysit. Cilem diplomové prace je tedy zjistit, jak socidlni
faktory (rodi¢-ucitel-vrstevnik) ovlivituji z pohledu zaka jejich motivaci k uceni.

Diplomovéa prace ma teoreticko-empiricky charakter. V teoretické Casti jsou na
zaklad€ odborné literatury vymezeny zékladni pojmy, jako jsou socialni faktory a socializace.
Déle zde je popsano vyvojové obdobi pubescence a specifika socializace v tomto obdobi.
Prace je zaméfena na triddu socialnich faktort: rodi€¢ — ucitel — vrstevnik. Kazdému z téchto
socialni faktorti a jeho vlivu na zdka se v€nuje samostatna kapitola. V posledni kapitole
teoretické Casti je popsana motivace k uceni. Teoretickd ¢ast je odbornym zékladem pro
empirické Setfeni. Jako vyzkumny pfistup je zvolena kvalitativni metodologie, diky které 1ze
hloubégji porozumét vyznamiim, které socidlnim faktorim ve vztahu k motivaci k uceni

pfisuzuji sami zaci. Vyzkum je realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovort s deseti



zaky 8. tiid zakladni Skoly ve Stfedoceském kraji. Rozhovory jsou anonymni, nejsou v nich
uvedena zadna skutecnd jména. V ramci zachovani anonymity nebude bliZe specifikovana ani
zékladni skola, ve které byly rozhovory realizovany.

Rodice, ucitelé a vrstevnici si v kazdodennim shonu casto neuvédomuji, ¢im vSim
mohou motivaci k uceni ovlivnit. Predpokladame, Ze z vyzkumnych zjisténi lze vytvofit
doporuceni pro praxi. Zaveér empirické ¢asti prace proto tvoti doporuceni, ¢eho by se rodice a
ucitelé meli ve vztahu k motivaci pubescentli vyvarovat a jak ji mohou pozitivné ovlivnit.

Zjisténi tykajici se vrstevnikli mohou byt pfinosem pro ucitele, rodice i jedince samotné.



Teoreticka cast

1 Socialni faktory a jejich vyznam v procesu socializace

1.1 Vymezeni pojmu

Na zacatek této prace je tieba vymezit pojem socialni faktor. Z nazvu prace je patrné, ze
zde budou popsany socialni faktory, které maji vyznamny vliv na motivaci zakt k uceni.
Prvni kapitola se tedy bude zabyvat pfedevSim vymezenim pojmu socidlni faktor z hlediska
zaméteni prace. Nasledné zde bude popsdn proces socializace, protoze uzce souvisi
s rozvojem motivace k uceni. Vyzkumné Setieni bude zaméfené na pohled zakid 8. tiid
zakladni Skoly na socialni faktory vyznamné ovlivitujici motivaci k u€eni. Z tohoto diivodu

zde budou popséna také specifika socializace v obdobi pubescence.

1.1.1 Socialni faktor

Pojem socidlni faktor je velmi Siroky, a proto je nezbytné ho pro ucely této prace
vymezit. Nicméné definice tohoto pojmu neni v odborné literatuie presné zakotvena. Dle
psychologického slovniku (Psychology Dictionary) znamena pojem ,,socialni faktor” jevy,
které ovliviiuji nase mySleni a chovani v socidlnich situacich. Tato definice je velmi obecna.
Pojem sociélni faktor je uzivan také jako synonymum ke spojeni socidlni aspekt ¢i socialni
Cinitel. Je vyuzivan v rGznych oborech: ekonomii, managementu, piirodnich védach c¢i
pedagogice. Pro nas bude dulezité pojeti socialnich faktort pravé ve vztahu k vychove.
spolecnost a jeji normy ¢i demografické charakteristiky. ,, Osobnost je ze socialnich faktoru
podmineéna jak socialnim prostredim, tak socidlnimi normami. “ (Kota, TrpiSovska, Vacinova,
2013, s. 46) Lidské jednani je podfizeno normativnim ocekavanim jinych ¢lend spolecnosti.
,Kazdy clovek je bezpochyby autonomni a originalni jednotkou. Ale zaroven je hluboce
zaclenen do struktury spolecnosti, vytvari kolem sebe cely systém vazeb, ktery ho spojuje
s okolnim svetem. “ (Kraus, Polackova, 1999, s. 60) Jak tvrdil uz Aristoteles, ¢lovek je ,,tvor
spolecCensky*. Z uvedenych tvrzeni je patrné, ze pii utvafeni osobnosti hraji podstatnou roli
nejen biologické faktory, jako je genetika, anatomicko-fyziologické ptedpoklady, ale také

uceni, vliv prostfedi a socializace.
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1.1.2 Prostiedi

Prostfedi clovéka je vymezeny prostor, ktery obsahuje podnéty nutné pro rozvoj
osobnosti. Prostfedi se ¢lovék ptizptisobuje, méni podle né¢ho své chovani, zaroven ale
prostiedi svym chovanim ovliviiuje. Clovék a prostiedi jsou ve vzajemném piisobeni. Jak pise
Kraus (1999, s. 15) ,,Stdale nedocenujeme znamée skutecnosti, ze prave konkrétni prostredi
velmi mocné ovliviiuje jednani a podili se vyrazné na rozvoji osobnosti.” Timto prostfedim
Kraus (1999) mysli v§echny podminky v prostfedi, napt. esteticka tiprava, hluk, ale i socialni
klima. Také Vagnerova (2012, s. 16) uvadi, ze ,, Psychicky vyvoj stimuluji a modifikuji
vSechny slozky prostredi, i kdyz v nestejné mire a rozdilnym zpusobem.* Mira stability,
strukturovanosti a predvidatelnosti materidlniho prostiedi ovlivituje kognitivni vyvoj jedince.
Rozdily v kvalité materialniho prostiedi jsou podminény socialné. Psychicky vyvoj jedince je
zavisly na socialnich faktorech (Vagnerova, 2012).

Nas zajima hlavné socialni prostfedi. Socidlni prostiedi ¢loveéka zahrnuje predev§im
vztahy mezi lidmi (Kraus, Polackova, 2000). Socidlni vztahy jsou v procesu vychovy velmi
dalezitym faktorem, ktery skryva potencial pro pozitivni ovlivnéni vychovy, ale bohuzel i
ovlivnéni negativni. Pro ucely této prace pojeti socidlni faktori z(zime a zaméfime se
pfedevs§im na uzs$i socidlni prosttedi ¢loveéka, tedy jeho socialni vztahy a s tim spojeny proces
socializace. Socialni faktor bude dale chapan jako socidlni vztah, ktery ma vliv na vychovu
jedince, souvisi s jeho motivaci k uceni a podili se na procesu socializace. V této praci se

budeme zabyvat predevsim témito socialnimi faktory: rodina, vrstevnici, ucitelé.

1.1.3 Socializace

Jak jsme jiz vySe zminili, ¢loveék je ,.tvor spoleCensky*. Socializace je procesem
zespolecenStovani jedince a zprostfedkujicim nastrojem mezi spole¢nosti a jedincem.
,,Socializace je interdisciplinarni pojem pouzivany pro vrustani jedince do lidského
spolecenstvi. Soucasti socializacnich procesu jsou i vychova a vzdelavani, které jsou
vyznamoveé uzsi, protoze zahrnuji pouze ty aktivity, které se vyznacuji rizenim a zamérnosti. U
socializace se berou v uvahu i nezamerné vlivy (podnebi, ndhodné environmentadlni ci
sociokulturni stimuly apod.).” (Kota, TrpiSovskd, Vacinova, 2013, s. 47) Socializace tedy
neni na rozdil od vychovy a vzdélavani zdmérna. Proces socializace lze také charakterizovat
jako spolecenskou adaptaci, jejimz prostiednictvim si Cloveék osvojuje ocekavané zplsoby

chovani, pravidla souziti a spolecenské role (Kraus, 2008).
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Helus (2004, s. 172) definuje socializaci jako ,,proces utvareni a vyvoje osobnosti
puisobenim socidlnich viivii a jejich vlastnich aktivit, kterymi na tyto socialni vlivy odpovida:
vyrovinava se s nimi, podleha jim ¢i je tvorive zvldada. “ Mezi socialni vlivy Helus fadi druhé
lidi, se kterymi se jedinec styka, interaguje, ztotozfiuje, na nichz je zavisly, se kterymi
spolupracuje nebo soutézi, které miluje ¢i nendvidi apod. Dals$im socidlnim vlivem podle
Heluse (2004) jsou socialni skupiny, do kterych jedinec ptinalezi, s nimiz se identifikuje nebo
od nichz se distancuje. DalSim socidlnim vlivem jsou spolecenské, hospodarské, politické a
kulturni poméry (normy, principy, viry apod.), které ovliviiuji hodnotovou orientaci jedince.
Jako posledni uvadi zvyklosti a pravidla, obvyklé ¢i mimotfadné zivotni zpusoby (Helus,
2004). Helusovo ¢lenéni socialnich vlivi je podobné Bronfenbrennerové Socialné ekologické
teorii zminéné vyse.

Viagnerova (2012) piSe, Ze socializace je proces rozvoje spolecensky podminénych
zkuSenosti. Pro tento proces je typické, ze se odehrava v ramci interakce s druhymi lidmi,
tedy v ur¢itém socialnim kontextu. Komplexnéjsi definici uvadi Havlik (Havlik, Kota, 2007,
s. 44): ,,Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého jedince se spolecnosti. Jedinec se
stava z ,,biologického tvora* clovekem — kulturni a socidlni bytosti, ktera jedna v ramci jisté
tolerance podle uzndavanych pravidel, sméruje své chovani k spolecensky prijatym hodnotam a
plni individualné modifikovana ocekavani, role.” Socializace je celozivotnim adaptacnim
procesem. Jedinec je v dne$ni dobé& stile nucen se pfizpisobovat ménici se spole¢nosti a
zivotnim podminkdm (Kota, TrpiSovska, Vacinova, 2013). Pokud je socializace jedince
neltspesna, stava se problémem nejen pro jedince, ale také pro spole¢nost. V takovém piipadé
se jedna o socialni deviaci (Havlik in Havlik, Kot’a, 2007).

Z téchto definic by se mohlo zdat, Ze jedince ovliviluje pouze jeho socialni prostiedi a
vztahy. Ale jak piSe Havlik (Havlik, Kota, 2007, s. 43): ,, Osobnost jedince musime vzdy videt
v priseciku pusobeni vnitinich dispozic a vnéjsich viivii, jako jedinecnou syntézu jeho
vlastnosti a chovani, procesu biologickych, psychologickych a socialnich. V téchto procesech
Jjedince ovliviiuje prirodni, kulturni a socidlni prostredi, on zase naopak puisobi na né.““ Pojem
osobnost tedy zahrnuje vedle zdkladu spole¢enského, také zaklad biologicky a psychicky.
Clovék se rodi se socialnimi dispozicemi. Tyto dispozice se rozviji, formuji a projevuji
v realném chovani pravé v interakci s okolim. Clovék se stava osobnosti diky socidlnim
kontaktiim (rodin¢, kamaradim atd.) (Kraus, 1999). Kraus (2008) zahrnuje mezi Cinitele
socializace genotyp, tedy soubor vlastnosti, se kterymi se ¢loveék narodi - vrozené dispozice,

veskeré vlivy prostiedi a vychovu. To vSe vyusti ve fenotyp — soubor znakt, kterymi se
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jedinec projevuje v urcitém stadiu vyvoje. To potvrzuje Vagnerova (2012, s. 12), kdyz pise,
ze ,, psychicky vyvoj zavisi na individuadlné specifickeé interakci vrozenych dispozic a komplexu

riuznych vlivi prostredi.

Bronfenbrennerova ekologicka socializac¢ni teorie (1979)

Pro naSi praci zamétenou na socialni faktory ovliviiujici motivaci k uceni se ukazuje
jako uzitecné vztahnout problematiku k nékteré z teorii socializace. Za takovou teorii lze
povazovat Bronfenbrennertiv socialn¢ ekologicky model rozvoje, ktery klade diraz na
propojenost Clovéka a prostiedi. V ¢eskych podminkach popisuji Bronfenbrennertiv model
Helus (2007, s. 88-89) a Vagnerova (2012, s. 17-18). Shrneme zde oba autory a stru¢né tento
model piedstavime.

Podle Bronfenbrennera se lidska osobnost vyviji ramci komplexu vnéj$ich vlivi, které
lze rozd¢lit podle miry a bezprostiednosti jejich plisobeni na kazdého jednotlivce. Model
zachycuje nekolik trovni spolecenského systému, které jsou navzajem propojeny, vzajemné
se ovliviiuji a jsou si oporou. K t€émto Grovnim patii:

o  Mikrosystéem — pusobi bezprostiedné diky osobnimu kontaktu (rodina, Skola,

vrstevnické skupiny)

e Mezosystém — vztahy a spojeni mezi mikrosystémy (vztah rodiny a Skoly,

pratelé, pracovisté apod.)

e Exosystém — instituce a skupiny, se kterymi jedinec neni v pfimém kontaktu, ale
nepiimo jej ovliviiuji (napf. ptsobeni na blizkou osobu, ptisobeni socidlni

vIstvy)

e Makrosystém — obecné sociokulturni vlivy, jejichZ prostfednictvim si jedinec
osvoji jazyk, hodnoty, zptisoby chovani, zvyky a pravidla spole¢nosti (prostiedi,

internet, svét média, stat, legislativa, hospodaftstvi, kultura, vlada aj.)

Bronfenbrenneriiv model také zdiiraziuje, ze spolecnost se v pritbé¢hu ¢asu meni a tato
proména ovliviluje psychosocidlni vyvoj c¢lent spolecnosti. Napiiklad vyvoj médii a
informacnich technologii méni podminky spole¢nosti ve vztahu k psychosocidlnimu vyvoji
¢lenti spole€nosti. Vliv tohoto systému se méni s vékem ditéte. V kazdém vyvojovém stadiu
pusobi riizné slozky riiznym zplisobem (Vagnerova, 2012). Z hlediska Bronfenbrennerovy
teorie tedy miZeme fici, Ze naSe prace bude zaméfend pifedevS§im na mikrosystém a

mezosystém jedince (rodina, Skola, vrstevnici).
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Kazdy ¢lovék prochéazi svou individualni socializaéni historii, jejimz je produktem i
spolutviircem. Na tvorb¢ socializa¢ni historie se podili rodinné prostfedi, osoby, se kterymi se
styka, kolektivy, do nichz se v prubéhu zivota zaclenuje. Vyznamny podil na tvorbé
socializa¢ni historie maji i udalosti a situace, které na jedince ptisobi. Tim Helus (2009) mysli
reakce okoli na jeho vzhled, vykony, produkty a vlastnosti. Dale ji jedinec utvaii vrozenymi a
ziskanymi rysy, svymi uspéchy a nezdary, pokroky a zivotnimi plany. S tim souvisi pojem
socialni zrani. Tento pojem oznacuje vyvojové zmény v chovani a védomi, souvisejici se
zménami postaveni Clovéka ve spolecnosti. V ramci socidlniho zrani se vytvari zakladni
motivacni struktury, hodnotové orientace a té€z zivotni cile (Kraus, 2008).

DalSim dtlezitym pojmem je socidlni uceni. ,, Prostrednictvim socialniho uceni se
rozviji Zadouci zpiisoby chovani i hodnoceni, resp. prozZivani riiznych situaci.“ (Vagnerova,
2012, s. 16) Socialni uceni probihd prostiednictvim napodoby, identifikace (ztotoZznénim
s ur¢itym ¢lovékem, jeho nazory a postoji) ¢i odménovanim zadouciho chovani a trestdnim
nezadouciho chovani (Vagnerova, 2012). Tento pojem bude podrobnéji popsan v dalsi casti
prace.

Socializace probihd v rGznych prostfedich. Kazdé prostfedi je jiné a liSi se svoji
kvalitou. Pokud prostfedi poskytuje neptiznivé a nezadouci podnéty pro rozvoj osobnosti,
zacne se jednani osob odchylovat od normy. Pak se jednd o deviantni socializaci, tedy
desocializaci. V ptipadé¢ snah o napravu a navrat ¢lovéka k normam, tedy do normalniho
Zivota, se jedna o proces resocializace.

Vliv rodiny je oznacovan jako primarni socializa¢ni plsobeni. Ostatni socializa¢ni
instituce (zdjmové skupiny, Skolni tfidy apod.) jsou povazovany za sekundarni socializa¢ni
pusobeni (Kota, TrpiSovska, Vacinova, 2013). V odborné literatuie byva socializace
rozdélena nejen na primarni a sekundarni, ale déleni byvaji rizna. Kraus (2008) uvadi déleni
socializace na fazi sociability, v niz se formuje zaklad osobnosti. Odehrava se piedev§im
vrodin€. Dalsi fazi je personalizace, v niz se jedinec uci zdkladnim rolim a formovani
vlastniho ,,ja“. Nasleduje faze profesionalizace. Jak jiz z nazvu plyne, jde o obdobi profesni
pfipravy a rozSifovani okruhu socializa¢nich faktorG. Posledni fazi je spole¢enska
angaZovanost, tedy plné zaclenéni jedince do spolecnosti.

Pokud mame shrnout téma socializace, méli bychom napsat, Zze se jednd o proces
»ZespoleCenstovani* ¢loveéka, na kterém se podili vSechny socialni vlivy od okruhu blizkych
lidi az po spoledenské normy a sociokulturni prostfedi. Clovék se témto vlivim nemiize

vyhnout (s vyjimkou nékterych ptipadii, napt. tzv. vi¢ich déti). Uz od narozeni je v kontaktu
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s druhymi lidmi, a proto je dulezité, aby proces socializace uspésné zvladnul, naucil se zit
v souladu s okolim a zaclenil se do spole¢nosti jako plné rozvinuta a harmonicka osobnost.
V dalsich kapitolach prace se budeme zabyvat socializaci v obdobi pubescence, dale pak
jednotlivymi socidlnimi faktory a jejich ulohou v procesu socializace a v ovliviiovani

motivace k uceni.

1.2 Specifika socializace v obdobi pubescence

Vzhledem k zaméfeni prace a jejiho nasledného vyzkumného Setfeni bude z
vyvojového hlediska dulezité predevsim obdobi 2. stupné zakladni Skoly, konkrétnéji 8. tfida
zakladni Skoly. Toto obdobi byva nazyvano jako obdobi starSiho Skolniho véku. Z hlediska
motivace k uéeni je toto obdobi zajimavé. Zak je nucen piemyslet o budoucnosti, protoze brzy
ukon¢i povinnou skolni dochazku, dostane obCansky priikkaz a bude se muset rozhodnout, jaké
budou jeho dal$i cile. Musi si zvolit svoji vlastni cestu — rozhodnout se, zda bude chtit
studovat ¢i mu bude stacit ucilisté, protoZe k ueni nema kladny vztah. VétSinou v této volbé
zakim pomahaji rodice a ucitelé. Nékdy jim v rozhodnuti pomohou také kamaradi ci

spoluzaci. Socializace mé v tomto obdobi diilezitou roli.

1.2.1 Charakteristika obdobi pubescence

Starsi Skolni v€k je povazovan za prvni fazi dospivani. Obdobi dospivani vSak byva
v odborné literatufe rozdiln¢ déleno. Nékdy je rozdéleno na ranou a pozdni adolescenci,
nékdy na prepubertu, pubertu a adolescenci (Simickova-Cizkova, 2010). Vagnerova (2012)
déli dospivani na ranou adolescenci, kterou nazyva pubescenci, dale pak stfedni adolescenci a
pozdni adolescenci. Obdobi pubescence je pouze jednou fazi na cesté k dospélosti. Obdobi
dospivani trva celou jednu Zivotni dekadu, a to od 10 do 20 let. Béhem této dekady nastavaji
zmény psychické, ale také fyzické. Pfichod jednotlivych fazi zmén je velmi individudlni, a to
nejen z hlediska pohlavi, ale také u stejn& starych déti stejného pohlavi (Simickova-Cizkova,
2010).

Dospivani je chapano jako obdobi pfechodu mezi détstvim a dospélosti. ,, V' tomto
obdobi dochazi ke komplexni zmené osobnosti ve vsech oblastech: somaticke, psychické i
socialni. Mnohé zmeny jsou podminény biologicky, ale vzdy je vyznamné ovliviiuji psychicke a
socialni faktory, s nimiz jsou ve vzdajemné interakci. “ (Vagnerova, 2012, s. 367) Dospivani je
obdobim hledani a pfehodnocovani. Jedinec musi zvlddnout svoji vlastni proménu, ziskat
pfijatelné socialni postaveni a vytvofit si vlastni identitu tak, aby s ni byl spokojen

(Végnerova, 2012).
15



Rana adolescence, nazyvana také jako pubescence, zahrnuje prvnich 5 let dospivani.
Je tedy lokalizovana pfiblizn€ od 11 do 15 let. ,,Z biologického hlediska jde o obdobi
pubescence, tj. prvni faze dospivani, ktera se projevi i na psychické urovni zménou prozivani
a uvazovani, i postupnym osamostatnovanim a odpoutdavanim od rodiny. “ (Vagnerova, 2012,
s. 266) Z tohoto tvrzeni 1ze usoudit, Ze je to obdobi naro¢né nejen pro dospivajici, ale také pro
jejich okoli. Zmény prozivani a osamostatiiovani se Casto promitaji do rodinnych vztahda.
Détstvi a vSech jeho znakii se dospivajici Casto chtéji zbavit co nejdiive, aby mohli ziskat
svobodu a necitili se socialn¢ podfizeni. Usiluji o ziskani vétSich prav a svobody rozhodovani.
S tim ptichdzejici povinnosti a zodpovédnost vSak piijimaji velice neradi (Vagnerova, 2012).
Dle jiného déleni Simi¢kové-Cizkové (2010) odpovida fazi pubescence obdobi puberty. To
ptfichazi u divek v 12,5 letech a u chlapci ve 13 letech. Charakterizuje pubertu jako obdobi
pohlavniho dozravani, které z ditéte déla biologicky zralého dospé€lého, ktery je schopny
biologické reprodukce.

Napadnou zménou je télesné dospivani spojené s pohlavnim dozravanim. S tim
ptfichdzi zména zevnéjsku, ktera je podnétem ke zmeéné sebepojeti a chovani k okoli. Vyznam
zevnéjiku v pubescenci vzriistd. Pubescentiim velmi zaleZi na jejich vlastnim vzhledu. Casto
o ném pochybuji a pieji si vypadat jinak nebo 1épe (Skorunkova, 2013). Biologické zrani
podnécuje dalsi zmény, pfedevSim psychosocialni. Musi byt na tyto zmény dostatecné
pfipraven, jinak proces zmé&n nemulzZe prob&hnout Uspé€$né. Dochazi také ke zmé&né zpisobu
mysleni. Jedinec dokaze uvazovat abstraktné (Vagnerova, 2012). S tim souvisi také uvazovani
pubescentii o vlastni budoucnosti. Kladou si cile a ptfedstavuji si, ¢eho cht&i v Zivoté
dosahnout (Skorunkova, 2013). Emo¢ni proZivani se méni disledkem hormondlnich zmén.
Typické jsou vykyvy v prozivani a nasledné napadnéjsi emocni reakce. Jedinec se zacina
osamostatiiovat z véazanosti na rodi¢e a na vyznamu nabyvaji vrstevnici, s kterymi se
ztotoziiuje. V tomto obdobi je dilezité pratelstvi, prvni lasky a prvni partnerské vztahy.
Pubescenti se snazi odliSit od dospélych, ale také od déti. To davaji najevo Upravou
zevnéjSku, specifickych zivotnim stylem, neobvyklymi zdjmy apod. (Vagnerova, 2012).
Obdobi puberty je zndmé jako obdobi vzpurnosti, krizi a konflikti s dospélymi. Toto obdobi
vSak muze prob¢hnout bez vétsich krizi, pokud mél dosud dospivajici vychovu bez vétSich
konfliktti, pokud jsou jeho rodice vstiicni a akceptujici. Ackoliv prochazi emocnimi vykyvy,
je dilezita reakce rodict. U jedinct, kde jsou vykyvy nalad Castéjsi a prevazuji zde agresivni
sklony ¢i negativni ladéni, jde pravdépodobné o vysledek dosavadnich zkuSenosti predevsim

z rodiny (Simickova-Cizkova, 2010).

16



V dospivani probihd tolik zmén, Ze je nespornym dusledkem ztrata jistot. ,, Z pocitu
nejistoty vyplyva pubertalni vztahovacnost. Projevuje se precitlivelosti na jakékoli reakce
Jinych lidi, které pubescent miize zkreslené vnimat jako kritické. “ (Skorunkova, 2013, s.109)
Citlivost ke kritice druhych lidi je zvySena. Jedinec ma potiebu stabilizovat se a nalézt jistoty
nové. Je potfeba zménit jistotu zavislosti na roding, kterd fungovala v détstvi. Pubescent
pottebuje vétsi svobodu v rozhodovani. Uz nepotiebuje, aby za néj rozhodovali rodi¢e. V
osamostatnéni a nalezeni novych jistot jedinci pomiize rozvej vlastnich kompetenci
(Vagnerova, 2012). ,, Potvrzeni vlastni kompetentnosti slouzi jako obrana proti nejistoteé. "
(Vagnerova, 2012, s. 370) Vedle potieby jistoty, které jedinec dosahne rozvojem vlastnich
kompetenci, se zde objevuje také potieba nalézt prijatelnou pozici ve svété. Uz jedinec neni
akceptovan bez ohledu na jeho chovani. Svoji pozici si musi zaslouzit. Z toho plynou pocity
nejistoty. Dospivajici zpochybnuji predstavu, Ze svét je jenom dobry a bezpecny. Jak
Vagnerova (2012) piSe, neni lehké nalézt ptijatelnou pozici. Souvisi to pocitem jistoty, ktery
se vyviji uz v prvnich letech zivota. Pokud vyvoj probéhl v poradku, budou promény v

dospivani pouze docasné a pubescent snaze nalezne svoji pozici ve svete.

1.2.2 Socializace v obdobi pubescence

Zména socialniho postaveni dospivajiciho je nevyhnutelnd. UZ jen z diivodu ukonceni
povinné dochazky ¢i obdrzeni obcanského prikazu. Volba dal§iho sméfovani je svobodna,
samoziejme¢ ve spolupréci s rodici. Je paradoxem, Ze pro dospivajici tato volba zatim tak
velky vyznam nema, pfitom je to velice dulezité rozhodnuti, které bude urcovat jejich dalsi
Zivot a socialni postaveni (Vagnerova, 2012).

Je to obdobi experimentace s rolemi a vztahy. Pubescent odmitd nadfizenost
formalnich autorit, jako jsou rodice nebo ucitelé. Autoritu v nich vidi pouze, kdyz si to
zaslouzi. Ocenuji spiSe ucitele, ktefi jsou ochotni vyslechnout jejich nazor a nedavaji najevo
svoji nadiazenost (Skorunkové, 2013). Pubescent rad o vSem diskutuje, hled4d dalsi a jiné
moznosti, nez vyzaduje autorita. Jde mu vlastné o to, aby si dokazal, Zze dospélym dokdze
uspésné oponovat. Chce védeét, ze se jim dokdze vyrovnat. To mu dodava pocit jistoty
(Vagnerova, 2012). Kdyz se dospéli sméji, pubescent je vazny ¢i apaticky. Dospéli vyzaduji
peclivost v oblékani, pubescent chce nezavislost, kterou dokazuje pravé nedbalosti. Pocit
vlastni dospélosti si ¢asto dokazuji experimenty s alkoholem, koufenim ¢i vulgarni mluvou
(Simigkova-Cizkova, 2010).

Kriti€nost a netolerantnost k dospélym je dalSim typickym znakem pubescence.

Vyzaduji rovnopravnost a spravedlnost. Spravedlnost se miize stat obrannym mechanismem,
17



pokud nastane situace, ve které by byla ohrozena sebeucta. Dospivajici jsou Casto stejné
kriticti 1 k sobé samym. O tom vSak dospéli vétSinou nevi. Dospivajici si chtéji zachovat
sebetctu alespon navenek, a tak si rad€ji své vnitini zélezitosti nechavaji pro sebe
(Vagnerova, 2012).

Meéni se také vyznam a vliv socidlnich skupin jako je rodina, Skola, volno¢asové
aktivity ¢i vrstevnické skupiny. Od rodiny se zacinaji pubescenti osamostatiiovat a autoritu
rodic¢ll uz nepftijimaji bez vyhrad (Vagnerova, 2012). Jak ale piSe Skorunkova (2013, s. 111)
., Rodice vsak stale zustavaji vyznamnymi osobami v Zivoté pubescenta, prestoze to nemusi byt
z jeho chovani nijak patrné.“ Uspé&$nost ve $kole je duleZita hlavné proto, Ze je podminkou
pro pfijeti na stiedni Skolu. VolnoCasové aktivity rozviji dovednosti a schopnosti
dospivajictho a mohou byt kompenzaci netGspéchi ve Skole ¢i negativniho rodinného
Stava se pro né¢ho zdrojem emocni a socidlni opory. Rozviji se zde pratelstvi, prvni lasky, ale i
hierarchizované vztahy. Vrstevnickd skupina vyzaduje velkou miru konformity. Ma sva
oblibend mista, kde se schazi. Nejdiilezitéjsi je, Ze jsou to mista, kde nejsou dospéli.

Spolu svlivem a vyznamem socidlnich skupin se méni také socidlni role
dospivajiciho. Ziskdva nové role jako napiiklad roli dospivajiciho, kterou doprovazi
sekundéarni pohlavni znaky, roli ¢lena party, kterda mu dodava socialni identitu, a také roli
blizkého pfitele, na néhoz se da spolehnout a s nimz je mozné sdilet divérné prozitky
(Vagnerova, 2012). Ve vrstevnickych skupinach ztraci svoji individualitu, pfejima hodnoty a
vzory skupiny, diskutuje a zaZiva podporu vlastnich ndzort, ktera je nezbytna k osobnostnimu
rozvoji. Skupina mé& vyznamny vliv, protoze jedinci doddava sebevédomi a pocit
sebeuplatnéni. Simitkova-Cizkova (2010) tvrdi, Ze pokud jedinec piili§ pfimkne k vrstevnické

skupin€, muize jit o dlsledek selhani rodinné vychovy ¢i jiné instituce.
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2 Rodina jako vyznamny socialni faktor

Rodina je primarni socidlni skupinou jedince. Je prostfedim, do kterého se narodi —
mistem prvnich okamzikl Zivota, mistem, kde ziskava prvni navyky, vzory chovani, kde se
uci prvnim dovednostem. Prostfedi rodiny je mistem, které¢ by mélo poskytovat pocit bezpeci,
davéry a také podnétné prostfedi pro rozvoj osobnosti. Rodina je prostiedim, ve kterém
probihd primarni socializace. Vyznamnost rodiny v socializacnim procesu je dana tim, ze je
prvnim prostiedi, které reprezentuje svét a také jako prvni zprostfedkovava ditéti kontakt
snim. ,,Jeji vyznamné postaveni v socializacnim procesu je dano bezprostrednimi vlivy
pusobicimi v interakci ,, tvari v tvar“, které hluboce emocionalné ovliviiuji kazdého jedince —

a to na cely zivot. “ (Kot’a, TrpiSovskd, Vacinova, 2013, s. 47)

2.1  Definice rodiny

vvvvvv

spolecenska skupina a instituce, ktera je zdkladnim clankem socialni struktury i zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i prenos kulturnich
vzori a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.” Tato definice je zaméfend sociologicky.
StaSova (in Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 78) definuje rodinu jako ,, institucionalizovany socialni
utvar nejmeéné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.“
Dale piSe, Ze hlavnim znakem rodiny je existence nejméné¢ jednoho ditéte. Vagnerova (2012,
s. 17) uvadi, Ze ,,Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zdsadnim zpiisobem
ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte.“ Clenové rodiny jsou ve vzajemné interakci, ovliviuji se a
ptizptisobuji. Casto viak neuvédoméle. Véagnerova (2012) zdiraziuje, e rodina
zprostfedkovava individudlnim a pro ni typickym zpisobem rtizné zkuSenosti. Na rodinu
nahliZzi kazdy obor jinak. Pro sociology je rodina malou socialni skupinou a zaroven
zakladnim ¢lankem struktury spolecnosti, ekonomové nahliZi na rodinu jako na spotiebitele,
ktery ovliviiuje trh. Pedagogové zdlraziuji jeji socializacné vychovnou funkci. Z toho je

patrné, zZe definice rodiny jsou velmi rizné.

2.2 Trendy soucasnych rodin

Definovani toho, co je rodina, komplikuje také zména v pojeti rodiny. Ceska rodina
prosla v posledni dob¢ zajimavym vyvojem. Tradi¢ni kritéria pro definovani rodiny ptestavaji

platit. Dnes jiZ neni podminkou rodinného Zivota, aby se dva lidé vzali. Az tfetina déti se rodi
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mimo manzelsky svazek. Takova souziti ale mohou fungovat jako rodina, jestlize spliuji dalsi
znaky rodiny, jako jsou: spolecné souziti pod jednou stfechou ¢i spoluprace v ramci
spolecenské d€lby prace (Kraus, 2008).

Trendy dnesni rodiny ptichazi po roce 1989 spolu s piichodem postindustridlniho
obdobi. Zeny se emancipuji, vstupuji ve velké mife na trh prace. Uplatnéni ziskavaji také
v politické sféte. Nasledkem jejich zmény postaveni ve spolecnosti je, Ze nemaji tolik ¢asu na
vychovu déti a na domécnost. Dnes je bézné, ze na rodicovské dovolené miize byt muz.
Dalsim trendem je zvySovani véku, ve kterém lidé vstupuji do manzelstvi a maji déti. Diky
antikoncepci Zena muze naplanovat, kdy bude mit dit¢ a jestli ho viibec chce mit. S tim
souvisi klesajici porodnost. Stoupa rozvodovost a manzelské svazky byvaji uzavirany
opakované. Casto se stava, ze ditd¢ vychovava pouze jeden zrodi¢t. V dnesni dobé je
celozivotni zélezitosti a privilegiem spolecnosti. Nejvice cenéné jsou v dneSni spolecnosti
hodnoty jako individudlni svoboda, moznost volby, osobni rozvoj a sebeuplatnéni (Matousek,
Kroftovd, 2003). K témto hodnotdm by méla rodina vést své déti, aby dokazaly Zit
plnohodnotny Zivot. Ale vzhledem ke zminénym proméndm rodiny to neni snadny tkol.

Vztah mezi rodi¢i a détmi prosel také jistym vyvojem. Dnes jiz neni zalozen na
autorité rodicu a podfizenosti déti, ale rozviji se v roving pratelstvi. Velmi ¢astym problémem
rodin je nedostatek ¢asu na déti. Zvlasté pak v tzv. dvoukariérovych manzelstvich, kdy oba
rodi¢e buduji kariéru a snazi se maximalné realizovat ve své profesi (Kraus, Polackova,
2001). Vychova bez autority je trendem dne$ni doby. Skryva v§ak mnoho uskali, a proto se o
ni Casto diskutuje. Dvoukariérové manzelstvi ma za nésledek pravé oddalovéani poceti ditcte,
ale také nedostatek Casu straveného s vlastnimi détmi. Najimani chiv uz v raném veku ditéte
je pro takova manzelstvi nevyhnutelné. Skutecnost, ze dit€ s vlastnimi rodi¢i travi minimum
¢asu, se vSak musi projevit ve vyvoji osobnosti ditéte.

Ackoliv v dnesni dobé vzrstd vliv dalSich cinitelll socializace, pfedevS§im médii,
rodina stale zlistava primarni socialni skupinou v procesu socializace. Pravé v obdobi détstvi
rodinu nemiiZe nahradit jina instituce. Je to prostfedi, ve kterém se nachéazi velky potencial
pro stimulaci ptiznivého rozvoje ditéte (Kraus, 1999). Bohuzel mtze rozvoj ditéte ovlivnit
také negativné, a to mnoha zplisoby. Negativné ovliviiuji déti rodice, kteti se hadaji, rozvadi a
pomlouvaji jeden druhého, neposkytuji ditéti bezpecné a podnétné zdzemi, uzivaji nevhodny

vychovny styl apod.
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2.3  Funkce rodiny

Na soucasnou rodinu je kladeno mnoho naroki. Rodina by pro jedince méla byt
pilifem bezpeci a jistoty, emociondlnim zazemim, poskytovat mu podnéty k rozvoji, uznani a
elementarni zkuSenosti. Méla by byt zakladnou pro vstup do spolec¢nosti (Havlik, in Havlik,
Kota, 2007). Existuje mnoho rizikovy faktort, které mohou narusit stabilitu rodiny. Rodina
ma funkce, které by meéla plnit, aby dokazala zajistit jedinci harmonické prostiedi a
vSestranny rozvoj. Dé¢leni funkci rodiny se mezi odborniky li$i, v zdsadnich bodech se vSak
shoduji. Uvedeme si Havlikovo d¢€leni funkei rodiny (Havlik, Kot’a, 2007):

¢ Biologicka a reproduk¢ni funkce (vEetné funkce ochranné)
¢ Emocionalni funkce a tvorba domova

e Ekonomicka funkce

e Socializa¢ni a vychovna funkce

Biologicka a reproduk¢ni funkce zajist'uje trvani lidského rodu a predstavuje formu
sexudlniho souziti, kterd je spolecnosti schvilend. Emocionalni funkce rodiny zahrnuje
uspokojeni potieby citovych vazeb ¢lenli, umoziiuje ventilovat negativni pocity, které jinde
neni vhodné davat najevo. Rodina by v rdmci této funkce méla zajiStovat psychosocidlni
zazemi a citovou stabilitu (Kota, TrpiSovskd, Vacinova, 2013). Méla by byt zdrojem jistoty a
bezpeci. Potfeba akceptace je silnd, a pravé rodina by ji méla ditéti zabezpecit. Rodina
ovlivni, jaky postoj bude mit dit¢ ke svétu. Ovliviiuje sebedivéru ditéte i jeho pozdé&jsi
uplatnéni ve spolecnosti (Vagnerova, 2012). Nejdilezitéjsi je tato funkce v obdobi détstvi a
dospivéani. Tvoti zaklad pro navazovani vztahl s druhymi lidmi, ke svétu, ale 1 k sobé&
samému. Pfi neplnéni této funkce mize dochédzet ke vzniku neurdz, citové deprivace Ci
naruSeni normality osobnosti. S touto funkci souvisi tvorba domova. Kazdy c¢lov€k ma
pfirozenou touhu po tom nalézt nékde své misto, kam se bude vracet. Rodinné ritudly, sdileni
kazdodennich i1 vyjimeénych situaci, védomi, Ze rodice jsou vzdy nablizku a lze se na né
spolehnout zajiStuje jistotu rodinného zazemi, kterou dit€¢ potiebuje. V rdmci ekonomické
funkce by rodina méla materidln€ zabezpecit své cleny. Socializaéni a vychovna funkce
zahrnuje predev§im individualni rozvoj jedince, jeho zacleniovani do spolecnosti a zajiSténi
jeho vychovy (Kota, TrpiSovskd, Vacinova, 2013). Rodinné prostiedi urcuje dle svého
hodnotového systému, které¢ schopnosti a dovednosti jsou ocetiovany a které naopak ne.

Rodinné prostiedi rozviji kompetence, které uznavd a nerozviji ty, které nepovazuje za
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dilezité. To se d¢je prostfednictvim napodoby, odménami a tresty, verbalnimi proklamacemi

a chovanim rodici. To ditéti pomaha v orientaci v situacich (Vagnerova, 2012).

2.4 Typy rodiny

Existuji raznd déleni rodin. Uvedeme si zde ty nejCastéji uvadéné. Na zakladnim
rozdéleni rodin se odbornici shoduji. Rodina byva délena na rodinu nuklearni, rozSirenou,
orienta¢ni a prokrea¢ni. Rodina nuklearni zahrnuje pouze rodi¢e a déti. Rodina rozsifena
zahrnuje také blizké piibuzné, prarodice, tety a stryce apod. Rodina orienta¢ni oznacuje
rodinu, ve které jedinec vyrustd, zatimco rodina prokreacni je rodinou, kterou si jedinec
zaloZi.

Dulezité je z hlediska socializace déleni podle toho, jak rodina zvlada plnit své funkce,
které jsou uvedeny vyse. Kraus (2008) uvadi tfi typy rodin podle toho, jak plni své funkce:
funk¢éni, dysfunkéni a afunkéni. V rodin€ funkéni jsou plnény vSechny funkce ptfiméfené.
Rodina dysfunkéni nékteré funkce neplni dostatecné, ale celkovy Zivot rodiny neni ohroZen.
Afunkéni rodina nezvlada plnit své funkce a je tak zna¢né narusovana socializace ditéte.

Helus (2007, s. 152) uvadi konkrétnéjsi déleni. DE€li rodinu na funkéni, kterd plni
vSechny své funkce a zajiStuje kvalitni socializacni podminky. Dale na rodinu funkéni
s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy, jejiz n¢které funkce jsou ohrozZeny, ale
snazi se dat vie do pofadku. Nejvétsi hodnotou je rodina. Resenim problému a krizi zoceluje
aktéry do zivota. Témito problémy mohou byt potize s ditétem v dospivani, docasné
manzelské krize nebo netaktni zasahovani prarodi¢l. Déle uvéadi rodinu problémovou.
V takovém piipad¢ rodina neumi problémy fesit a plnéni jejich funkcei je zproblematizovano.
Casto dochazi k rozchodu. Dalsim typem je rodina dysfunkéni, v niz jsou nékteré funkce
vazné a dlouhodobé€ naruseny. Déti jsou v takové rodin€ ohrozeny. Je zde nutny zasah jinych
instituci. Jedna se napiiklad o rodiny zatizené alkoholismem, psychickymi poruchami ¢i jinak
demoralizujicim souzitim. Posledni a nejvice ohroZujici rodinou je rodina afunkéni. Takova
rodina neplni funkce, vyznacuje se patologickymi projevy a nendvisti vac¢i ditéti. Zde

zpravidla zasahuje soud.

Problémové rodiny

Rodiny, které nedokdzi ditéti poskytnout bezpecné zadzemi a pocit jistoty, negativni

zpusobem ovliviiuji jeho vyvoj. Napiiklad rodina, ktera je nestabilni a nesoudrzna nikdy

22



neposkytne ditéti bezpené zazemi a jistotu. Pro ptehled zde uvedeme n¢kolik vybranych typi
problémovych rodin dle Heluse (2007). Takové rodiny svym détem znesnadnuji socializaci.

Prvni ohroZzujici rodinou je rodina nezrala. Pro nezralou rodinu je typické, Ze na svét
piivedou dité nezkuSeni mladi lidé, ktefi nedokazi byt spolehlivymi rodi¢i a plnit vSechny
funkce, jak je potieba. Dité je vétSinou neplanované nebo dokonce nechténé. Rodice svoji
ulohu nedokédzou pfijmout, a to se projevuje také v jejich vychovném plsobeni. Takova
rodina nedokaze ditéti poskytnout socialni, ekonomické, ani emocionalni zazemi. Casto jsou
sami rodi¢e nevyrovnani a fesi mnoho svych vlastnich problémii.

Dal$im typem rodiny je rodina pretiZena. Nékteré rodiny snasi problémy bez krizi,
dokazi je feSit a berou je jako vyzvu. Rodiny s nizkou frustra¢ni toleranci vuci zatézi
podléhaji pocitim vycerpani, bezradnosti a zoufalstvi. Uvé€domuji si, Ze tim jejich dité trpi,
protoze o jeho vychovu maji z4jem a miluji jej. Bohuzel mu ale nedokéazi poskytnout funkéni
zézemi.

Ambiciézni rodina je rodinou, ktera na prvni pohled vypada, ze zajistuje ditéti
vSechny podminky pro rozvoj. Rodi¢e vSak pohlcuje jejich ctizadostivost a potieby
seberealizace a vlastniho vzestupu. Dominuji zde cile vybudovat si kariéru, vynikat ve
sportech ¢i studiu, cestovat a mit nadprimérné piijmy. Takovi rodi¢e maji ¢asto pocit, Ze
vSechno délaji pro své déti. Kupuji jim drahé dary, ale zapominaji na nejdulezitéjsi potfeby —
city, domov, jistotu a stabilitu.

Perfekcionisticka rodina je typickd tim, ze rodice nuti dité, aby podéavalo vysoké
vykony. Je u ného vyvolavan pocit, ze musi dosdhnout mimotadnych vysledkil, a to bez
ohledu na jeho schopnosti, zajmy a harmonicky vyvoj. Dité je v permanentni zatézi a stresu.
V disledku takového vychovného pisobeni dité ztraci sebediveéru, sebejistotu, mé neustalé
vycitky sebevédomi a chybi mu citové zazemi. Dal§im typem je autoritaiska rodina.
V takové rodiné jsou vztahy rodicl a déti zaloZené na posluSnosti, neustalém piikazovani a
zakazovani. Ditéti je odepfeno samostatné se rozhodovat, nést zodpovédnost za vlastni Ciny,
projevovat se spontanné a brat v uvahu své zajmy. Dit€¢ se v pozdéjsim véku muize zadlit
projevovat rezignaci, apatii, vybuSnym chovanim ¢i agresi vedouci k asocidlnimu vyvoji
jedince.

Dal$im typem problémové rodiny je rodina rozmazlujici, oznacovana také jako
protekcionisticka ¢i ochranarska. Je typicka tendenci vyhovét ditéti za kazdych okolnosti.
Rodice ditéti poskytuji takovy pocit opory a bezpecného zazemi, Ze ohrozuje zdravy vyvoj

jedince. Takové dité nedokéze piijmout zodpovédnost, pfiznat svoji chybu, pfekonat samo

23



sebe nebo dat za pravdu druhym lidem. Rodina liberdlni a improvizujici se projevuje
nedostatkem fadu a vychovnych cili. Rodice zastavaji nazor, ze ditéti divéfuji a ze ono samo
si zvoli to, co mu prospéje. Dit€¢ si ale s takovou volnosti nevi rady a zneuziva ji bez
pozitivnich efektli na jeho rozvoj. V disledku takové vychovy mize dojit k rozvoji sobectvi,
pochybnym zébavam, lenosti.

Ptedposledni rodinou je odkladajici rodina. Pro ni je typické, ze dité odklada, svétuje
na hlidani, jak jen to je mozné. Jedna se o rodiny ambiciozni, mladsi ¢i pretizené. Dité je tak
neustdle mimo domov a bez kontaktu se svymi rodici. Je zde narusen jeho citovy vyvoj, ale i
vztah k domovu a jeho osobnim vécem. Dité mé pocit, Ze nikam nepatii a nikdo o néj nestoji.

Disociovana rodina je posledni z vy¢tu problémovych rodin. Jedna se o rodinu, ve
izolovana od vnéjsiho okoli ¢i je konfliktni ve styku s vn&j§im prostfedim. NaruSeni vnitinich
vztahli znamena naruseni vztah mezi ¢leny rodiny vedouci k citovému stradani (deprivaci) a
konflikty mezi ¢leny rodiny. Konflikty v rodiné jsou nejvice kritické pfi rozvodu rodict
(Helus, 2007).

Po vyctu ptikladi nevhodného rodinného plisobeni je nezbytné uvést, jak by mélo
prostiedi rodiny vypadat, aby rozvijelo osobnost ditéte, aktualizovalo rozvoj jeho potencialit a
podporovalo zdravou socializaci. Rodice by méli zdlraznovat vyznam zivotnich perspektiv.
Me¢li by vést dité¢ k vytyCovani vlastnich cilii, planovani budoucnosti a zodpovédnosti za
plnéni svych cill. Rodice by dit€¢ méli vést k uvédomeéni si hodnoty mezilidskych vztaht,
ochoté poméhat druhym, byt solidarni apod. Dale by méli upeviiovat a rozvijet zdravé
sebevédomi, posilovat zpusobilost tvofivé myslet a jednat. Zakladem fungovani rodiny jako
celku je pfesvédceni o povinnostech a zodpovédnosti ditéte viici rodinnému celku, stejn€ jako

si je rodinny celek védom svych povinnosti a zodpovédnosti k ditéti (Helus, 2007).

2.5 Uloha rodiny v socializaci ditéte

Rodina je, jak jiz bylo zminéno, primarni socialni skupinou, ve které probiha
socializace. Rodina je zékladnim prostfedim jedince. Obklopuje ho a zéaroveil se do né&j
promita. Dité je produktem rodiny. Divé se na sebe oCima svych rodici, interiorizuje klima
rodinného souziti, rodinné z4jmy, moralku i hodnoty (Helus, 2007). Rodina pfipravuje dité na
vstup do spolecnosti a je vzorem pro jeho budouci zivot. Dité bohuzel nepiebird pouze
vhodné chovani, ale také nekvalitni postoje, navyky a vlastnosti. Rodice jsou hlavnimi aktéry

v primarni socializaci a méli by si toho byt védomi. Vliv rodi¢l je zasadni.
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Rodice jsou predstaviteli partnerského vztahu, ktery dit€ sleduje a uci se na ném své
budouci role v socidlnich vztazich. U¢i se, jak feSit konflikty, jak fungovat v domacnosti
apod. Pokud je rodina harmonickd a poskytuje ditéti spravné vzory, ulehcuje mu tak jeho
budouci orientaci ve svété dospélych. Ukolem rodinné socializace je piedavani vzort
z hlediska pohlavi. U¢i se socidlnim rolim, které v dospé€losti promita do budouci reprodukéni
rodiny. Proto je rizikem, kdyz v rodiné€ jeden z rodict chybi ¢i, kdyz je ptili§ dominantni

(Kraus, Polackova, 2001).

2.5.1 Aspekty ovlivhujici socializaci

Na socializaci, motivaci a vzdélavaci uspésnost ditéte ma vliv charakteristika rodiny a
dal§i aspekty rodinného prostfedi. Charakteristika rodiny je zhlediska plsobeni na
psychicky vyvoj ditéte velmi vyznamna. Za zakladni charakteristiky rodiny povazuje Helus
(2007) napt. miru soudrznosti, otevienosti a adaptability, stabilitu rodiny, miru integrovanosti
do $ir$i spolecnosti, ale také materidlni a vzd€lanostni uroven rodiny.

Mezi dalsi aspekty fadi Helus (2007) vychovné styly v roding, socioekonomicky status
rodiny a také vliv struktury rodiny. Kazda rodina Zzije sviij vlastni piibeh. Specifi¢nost
takového pfibéhu je dana osobnosti rodicd, jejich hodnotami a chapanim hodnoty vlastni
rodiny. Pofadi narozeni déti, pohlavi a socidlni kontext, do né¢hoz se narodily, jim vymezuje
hranice jejich moZznosti (Vagnerova, 2012). Rodi¢e maji od svych déti rlizna ocekavani a
predstavy a téch se snazi svym piisobenim dosahnout, déti zase rozdiln¢ reaguji.

Jako prvni z vlivlli rodinného prosttedi uvedeme vychovné styly v roding. Témi se
zabyvala Baumrindova, kterd popsala tfi vychovné styly (Baumrindovd, in Helus, 2007, s.
169):

e Autoritarsky styl — vyznaCuje se direktivnosti a rigidnosti v prosazovani
pozadavkll na poslusnost ditéte. Je zde uplatiiovana striktni zasada ,,mlI¢ a délej, co ti

fikdm.* Vyznamnou roli ma trestani, véetné fyzického.

e Povolujici styl — klade diraz na maximalni volnost déti. Trestani je
eliminovéano, pozadavky také. Typicky je predpoklad, Ze dit¢ vi nejlip, co je pro n¢ho

dobré a mélo by se samo rozhodovat, aby vidélo, k ¢emu to vede.

o Styl opreny o autoritu — je typicky jasnym stanovenim zéasad a pravidel. Rodice
vSak s ditétem komunikuji a dbaji, aby dité rozumélo pozadavkim a védé€lo, k cemu
jsou dobré. Rodice jsou ditéti v pozadavcich vzorem, poméhaji mu v jejich plnéni a jsou
tak autoritou hodnou nasledovani.
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Socioekonomicky status rodiny ma vyznamny vliv na rozvoj osobnosti, a to ve
vztahu k vykonu, kariérniho sebeprosazeni, Zivotni UspéSnosti a také Skolni uspéSnosti.
Zakladem je socidlni vrstva, ke které jedinec pfindlezi, a to zejména na zaklad¢ prestize
povolani, pfijmu ¢i bohatstvi a vzdélani. Vyzkumy ukazuji, Ze vzdélani rodi¢t ma velky vliv
na Sance jejich déti k dosazeni vysSiho vzdélani (Helus, 2007). K socioekonomickym
podminkdm rodiny mtizeme zahrnout také finan¢ni zajiSténi rodiny, tedy technické podminky
pro piipravu déti na vyucovani ¢i moznost navstévovani zajmovych krouzki.

Struktura rodiny ma téz vyznamny vliv na UspéSnost socializace ditéte. Milujici
prostfedi uplné rodiny dnes neni samoziejmosti. Mit rozvedené rodice ¢i Zit pouze s jednim
rodi¢em je stale CastéjSim jevem. Neuplnd rodina, tedy rodina, ve které chybi otec ¢i matka,
neposkytuje ditéti vzor socidlnich roli. Tento nedostatek miize byt kompenzovéan diky
blizkym ptibuznym. Dédecek mize zastoupit muzsky vzor nebo teta vzor Zensky. Riziko je
v tom, ze kvili pocitu, Ze je ditéti tfeba néco vynahradit, mize byt rozmalovano. Podobné je
to s novymi partnery rodice, ktefi se snazi dokazat, ze jsou lepsi nez biologicky rodi¢. Velmi
zalezi na tom, jak netplnost snasi matka. Zde se objevuje pojem funkcni/skryté netiplnosti.
Rodina je vidéno zvnéjSku uplnd, ale ve skutecnosti jeden zrodi¢ii neplni své funkce.
Nevsima si ditéte, nedava mu zadné city, Casto neni doma apod. Tato netplnost byva zdrojem
napéti v rodin€. Stava se, ze dit€¢ na sebe chce upozornovat, aby na sebe upoutalo pozornost
rodice, ktery se o n¢j nezajima. Toto upozornovani myva podobu provokace, neprospéchu ve
Skole a dal$ich (Helus, 2007).

Sourozenecké vztahy jsou vyznamnym faktorem ovliviiujicim socializaci ditéte.
Vytvaii moZznosti pro formovani partnerstvi, rozvoj osobnosti. Sourozenectvi ma velky
potencidl pro vychovu. Skytd podnéty pro napodobu a ztotoZilovani. Nese s sebou také
konflikty a negativni afekty (Helus, 2007). Pokud rodi¢e vhodné zasahuji, déti se diky
sourozenectvi mnohému nauc¢i. Nauci se predchazet konfliktim, byt trpélivi, velkorysi.
Pomiizou si pfi vstupu do dalSich zivotnich obdobi. Pokud je sourozenct vice, je pro rodice
narocngj$i vyhovét vSem a plnit vSechny funkce na plno. Rodice se s pfibyvajicimi
zkusenostmi chovaji k détem rozdiln¢. Od kazdého ditéte maji jind ocekavani. Sourozenecké
vztahy maji velky vliv na psychicky a osobnostni vyvoj. Sourozenci jsou soucasti rodiny a
zdrojem zkuSenosti. Ve vztahu se sourozenci se lze nau¢it mnohému — od porozumeéni,
vnimani pociti po ucelné strategie chovani. UCi se vyjednavat, fesit konflikty, ale 1 d¢lat
kompromisy. Na rozdil od vrstevnickych skupin nemtze ze sourozeneckého vztahu odejit,

musi problém dofesit. Sourozenecky vztah byva pro jedince citové vyznamny. Maji spolecné
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rodinné zdzemi. Sourozenecké vztahy jsou typické svoji asymetri¢nosti kvili vékovému
rozdilu. VéEtsi vliv maji star§i sourozenci na mladsi. Pokud rodice zvladaji uspé$né svoji
vychovu, sourozenci si mohou byt oporou a partnery ve sdileni zazitkli. Maze se vSak stat, ze
sourozenci soupefi o rGznd privilegia u rodi¢i (Vagnerova, 2012). , Dite se ve vztahu
k sourozenci vzdycky néjak vymezuje, s ohledem na néeho si buduje urcitou predstavu o sobé a
svem dalsim smeérovani, které miize byt obdobné, ale i zcela opacné.* (Vagnerova, 2012, s.
20) Se sourozencem se dit¢ miize identifikovat ¢i naopak hledat opacny vzor. Zajimavé jsou
Lemanovy studie o sourozeneckych konstelacich. Pro ty bohuzel v této praci neni prostor.

Zivotni styl rodiny, hlavné z hlediska traveni volného &asu &i hodnotové orientace ma
velky potencidl pro pozitivni ovlivnéni ditéte. Spole¢né traveni ¢asu v kruhu rodiny dava
ditéti spravny vzor, pocit bezpe¢i. Rodina ma své dité naucit, jak travit volny ¢as smyslupln¢.
A tim nemyslim mnoZstvim zajmovych krouzkd, ale trdveni Cas spole¢nymi vylety, podpora
zajmu ditéte, spolecné aktivity apod. Rodice by méli ucit své déti travit volny Cas. Jak pise
Helus (2007) pedagogizace rodinného prostfedi ma vliv na vytvareni postoju déti k lidem, ke
vzdélani, praci a k Zivotu. Kraus (Kraus, Polackova, 2001) potvrzuje tento zasadni vliv rodiny
na utvareni zivotniho stylu ditéte.

Kdyz shrneme tuto rozsdhlou kapitolu rodiny a jeji ulohu v socializaci jedince,
muzeme fict, ze rodina je zasadnim cinitelem socializace a jeji tloha v rozvoji osobnosti je
stézejni. Zodpovédnost rodici za vychovu ditéte je obrovskd. Nektefi rodice si této
zodpovédnosti nejsou védomi a nedbaji o vychovu svého ditéte. N€kteti to naopak s pocitem
zodpovédnosti prehani a d€laji z ditéte bytost neschopnou samostatného Zivota. Na rodice je
kladeno mnoho pozadavkl. Je tieba zajistovat zakladni funkce rodiny, byt ditéti oporou,
poskytovat mu pocit bezpeci, jistoty, lasky, emociondlni zazemi, ekonomické zézemi a
nezapominat na jasné stanovena pravidla ve vychové. Dilezité je uvédomit si, Ze pravé rodice
jsou nejvétsim vzorem svych déti. V motivaci svych déti k uceni a ke vzdélavani ma rodina
vyznamnou roli. ,,Kdyz dité prichazi do Skoly s postoji, navyky a dovednostmi, které mu
usnadnuji maximalné vyuzit vyucovani, je tim vyrazné zvysena efektivita ucitelova piisobeni. “
(Sam Redding, in Efektivni u¢eni ve Skole, 2005, s. 99) Jak uvadi Helus (2007), vedle
psychologické charakteristiky osobnosti je nutné brat jako podobn€ vyznamny faktor praveé

charakteristiku rodinného prostiedi.
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3 Ucitel a jeho vliv na zaka

Rodina dit¢ uvadi do kulturniho prostfedi, uéi ho orientaci ve spole¢nosti. Skola
navazuje na pusobeni rodiny (Kraus, 2008). Pravé ucitel piebira cast vlivu rodiny a stava se
kli¢ovou osobou v rozvoji osobnosti zéka. Jak pise Kot'a (Havlik, Kot’a, 2007) ulitel navazuje
na primarni socializaci v rodin€. Procesy sekundarni socializace predpokladaji, ze v ramci
primarni socializace byly Gspésné vytvoreny emocni vazby k druhym lidem, zakladni navyky
a postoje a dovednosti. ,, Vyznam viivu skoly v oblasti rozvoje socialni zpiisobilosti Zakii pak
vyrazné stoupa zejména v pripadech, kdy prirozené socializacni prostredi deti rozvoj
socialnich kompetenci neumoznuje ¢i vyrazné limituje.” (ValiSova, in ValiSova, Kasikova,
2011, s. 233) Procesu zaclenovani ¢loveéka do interpersonalnich vztahti a rozvijeni socidlni
zpusobilosti muze napomahat pravé Skola. Ucitel by mél byt vybaven socidlnimi
kompetencemi, které by mél rozvijet v pedagogické interakci u zaki (ValiSovd, in ValiSova,
Kasikova, 2011).

L Aby se vytvorilo prostredi, vnémz se zzZakii bude stavat soudriné ucici se
spolecenstvi, kde se jedinci vzdajemné podporuji, je treba, aby ucitelé projevovali osobnostni
vilastnosti, které z nich délaji ucinné vzory a cinitele socializace. “ (Brophy, in Efektivni uceni
ve Skole, 2005, s. 14) Z tohoto tvrzeni plyne, Ze ucitel mé velky potencidl nejen k ovlivnéni
socializace zéka, ale nepochybné sehrava diilezitou roli také v motivaci zaka k uceni. Nejen
postoj rodict ke skole a k u¢eni miize zaka motivovat. Ucitel a jeho plsobeni ve vyuce, jeho
osobnostni kvality, ale i odborné schopnosti, dovednosti a znalosti jsou zadkladem pro vyuku,
ktera bude Zaky bavit. Proto je nezbytna psychologické priiprava ucitele. DlleZitou soucasti
ucitelskych zdatnosti je sebereflexe ucitele, tedy fizend, hodnotici reflexe v procesu
komunikace, vyuky a hodnoceni zakid (Hrabal, Pavelkova, 2010). Ucitel by si mél byt védom
vyvojovych specifik Zakd, mél by byt schopny diagnostikovat ucebni styly svych Zzakd,
vhodné volit metody vyuky, aktivizovat zaky, byt pro né vzorem a vhodné s nimi
komunikovat. Pfedpokladem pro to, aby ucitel motivoval zéky, je také jeho znalost motivacni
urovné a struktury zaka, které vyucuje.

Jak piSe Fisher (2011, s. 7) ,,pokrok jednotlivcii i celych spolecenstvi zavisi na
vzdélani. A tedy na kvalité vyucovani a uceni.* Je Ukolem ucitele, aby rozvijel takové uceni,
které ptispéje k dosazeni cili spolecnosti (Fisher, 2011). Na uciteli lezi zodpovédnost za
uskutecniovani cilti komplexniho rozvoje, ale na Zacich je, aby se podileli na svém rozvoji a

svych vysledcich. V této kapitole si predstavime mozné zplisoby ovliviiovani motivace zaki
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k u€eni ze strany ucitelti. Podrobnéji se vSak motivaci budeme vénovat v kapitole Motivace

k uceni.

3.1 Vyukovy styl ucitele a u¢ebni styl Zaka

Skoda a Doulik (2011, s. 68) pisi, Ze ,, vwucovaci styl ucitele miizeme chdpat jako
individualné specificky zpiisob vyucovani, ktery v urcitém obdobi a urcitéem kontextu ucitel
preferuje. “ Vyucovaci styl se projevuje urcitymi strategiemi a zpiisoby fizeni uc¢ebni ¢innosti
zakd volbou organiza¢nich forem vyuky, vyucovacich metod, preferenci urcitych
didaktickych pomiicek apod. Vyucovaci styl ucitele by mél byt flexibilnéjsi nez ucebni styl
jedince. M¢l by byt schopen sviij vyuCovaci styl modifikovat, aby dosahl co nejefektivnéjsich
vysledkli uéeni svych zaki. S tim souvisi uéitelovat schopnost sebereflexe. Skoda a Doulik
(2011) pisi, ze v literatufe byvaji Casto zaménovany vychovné styly, tedy autoritativni,
demokraticky, liberdlni styl s vyu¢ovacimi styly. Vychovné styly jsme popsali vyse v kapitole
2 Rodina jako vyznamny socialni faktor. Socializaci i motivaci k uceni ovliviluji jak
vychovné styly, tak i vyu€ovaci styly. Tyto dva terminy nelze pouzivat jako synonyma.

Z moznych typologii ucebnich styli uvedeme klasifikaci dle Fenstermachera a Soltise
(2008). Tito dva autofi popisuji tii typy vyucovacich styld: manazersky, facilitacni, liberalni
(pragmaticky). ManazZersky vyucovaci styl vychazi z pojeti ucitele jako manazera uceni.
Takovy ucitel zdiirazituje obsah vzdélavani a vyu€ovaci metody. Mnohem méné pozornosti
vénuje potfebam zaku a jejich individudlnim specifikim. Nerozviji ptatelské vztahy se zaky.
Hlavni ulohou ugitele je transmise objektivnich poznatkii. Zaci jsou pro ného surovy material,
ktery ma ucitel opracovat. ManaZersky zaméfeny ucitel méa dobré organiza¢ni schopnosti a je
systematicky.

Facilita¢ni vyucovaci styl maji ucitelé zamétujici se na rozvoj a pééi o jedinecné
schopnosti a osobnostni rysy kazdého Zaka. Takovi ucitelé podporuji autenticitu kazdého
zaka. Jsou pro n¢ dilezité vztahy se zaky a to, ze kazdy zak ptichazi do skoly jiz vybaven
znaénym mnozstvim informaci. U¢itel se snazi vést Zdka k uvédomeéni si téchto informaci a
nasledné o jejich propojeni s novymi poznatky. Nevénuje vSak takovou pozornost obsahu
vyuky a vyucovacim metodam. Zvladnuti uciva pro n¢j neni cilem, ale prosttedkem k rozvoji
zékovi individuality. Jeho pfistup je zaloZeny na intuici a na zaky nevyviji zadny natlak. To
muze byt problematické, protoze ne vSichni Zaci jsou motivovani k vlastnimu rozvoji. Nékteti
potiebuji pevnéjsi vedeni.

Poslednim typem je vyucovaci styl pragmaticky. Pro takovy styl je zasadni znalost

uciva a vzdélavaci cile. Metody vyucovani jsou vedlejsi. Takovy ucitel klade dliraz na znalost
29



uciva a jeho aplikaci v praktickém zivoté. Problematickd mize byt ptiliSna zamétenost na
védni obory a védecké poznatky. Miize tim zaky pretéZovat.

Podobnou klasifikaci uvadi Mare$ (in Cép, 2001, s. 325-326). Tento autor klasifikuje
styl vyuky podle pfevladajiciho emocniho vztahu ucitele k zakiim a podle ptevazujiciho
stupné fizeni ucebni Cinnosti zakl. Uvadi integra¢ni vyukovy styl, ve kterém ptevlada
kladny emoc¢ni vztah a stfedni az zesilené fizeni. Ucitel se snazi porozumét zakiim, a to i ve
vécech, které se netykaji vyuky. Zakim projevuje divéru a klade piiméfené pozadavky.
Podporuje samostatnost zakl, vyuziva respektujici komunikaci a misto piikazi dava podnéty
k zamysSleni. Dale uvadi autokraticky vyukovy styl, ve kterém pievlada zadporny emocni
vztah a silné fizeni. UCcitel rozkazuje, zakazuje, vétSinu Casu mluvi sdm, Casto trestd a
vyhrozuje. Nepfihlizi k potfebam zakl, ani nepfipousti samostatny postup feSeni ucebnich
Giloh. Nepodporuje tedy ani samostatnost, ani iniciativu zaki. Zaky &asto zesmésiuje.
Liberalni vyukovy styl se zajmem o zéka je typicky kladnym emoc¢nim vztahem a slabym
fizenim. UCcitel se snazi porozumét zakim, omlouva jejich nedostatky, klade nizké
pozadavky, které Casto ani nekontroluje. Liberalni ucitel s nezijmem o Zaka ma ziporny
emocni vztah k zaktim a slabé fizeni. Takovi ucitel ma nizké pozadavky, je lhostejny
k zaktim, a to 1 k jejich vykonim. Byva nejisty a dava najevo, jak ho zaci ,,obtézuji*. Tento
posledni typ liberalniho ugitele je pravddpodobné nejhorsi. Zaky pravdépodobné nic nenauéi a
k tomu je svym nezajmem odrazuje od uceni. Nejvhodnéjsi je takovy styl, ktery Zaky
povzbuzuje a motivuje. Tomu v této klasifikaci odpovida styl integracni.

Ucitel by si mé¢l byt védom toho, jakym zplisobem zéky vyucuje. Znalost klasifikace
vyukovych styli mu miize napomoci k uvédomeéni si vlastnich priorit a zpiisobii prace ve
vyucovani. Je nezbytné zde ptipomenout, Ze nejen ucitel ma urcity vyuc€ovaci styl, ale 1 Zaci
preferuji urcity zptsob uceni. Pokud chce ucitel dosahovat co nejlepSich vysledka ve vyuce,
mél by si byt védom tak styli uceni svych zakl. Ucitel by mél mit dobrou psychologickou
prapravu, aby dokézal spravné diagnostikovat styly uceni zakd. Na zékladé toho by mél
pripravovat své vyucovaci hodiny a vhodné volit vyu¢ovaci metody a didaktické pomicky.

Mare§ (1998) charakterizuje styly uceni zakl jako styly, které maji charakter
metastrategie, kterd sdruzuje svébytné ucebni strategie, uc¢ebni taktiky, a uebni operace. Tato
metastrategie orientuje uceni urcitym smeérem, dohlizi na podminky uceni, jeho pribéh a
dosahované vysledky, ale také na socialni kontext uceni. Jsou to vétSinou neuvédomované a
automatizované postupy, které subjektivné vyhovuji jedinci. Je tfeba si uvédomit, ze styl

udeni zahrnuje vice slozek. Ty se vzajemné podmifiuji. Skoda, Doulik (2011) uvadi tyto
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slozky: kognitivni, motivacni, emocionalni a socidlni, vliv vnéj$ich a vnitfnich podminek a
autoregulacni slozku.

Klasifikaci stylii uceni je mnoho. My zde uvedeme dvé nejznamé;jsi klasifikace. Prvni
znich vychdzi z dominance mozkovych hemisfér. Prava hemisféra je typicka pro
divergentni kognitivni ucebni i vyu€ovaci styl a pro nonverbalni mySleni a citéni. Byva
nazyvéana jako ,umélecka”. Leva hemisféra je naopak typicka pro raciondlni kognitivni
ucebni i vyucovaci styl. Zajistuje ukony spojené s fe¢i (mluvenou i psanou). Rika se ji
,védecka“ hemisféra. Zaci, ktefi preferuji levou hemisféru, jsou logiéti, ve védomostech
potiebuji mit systém a uéi se strukturovangd. Zaci s preferenci pravé hemisféry jsou intuitivni,
pottebuji vzory a ptiklady, vnimaji celek a k uceni potiebuji mit specifické psychosocialni
klima (Skoda, Doulik, 2011).

Druhd zndma klasifikace ucebnich styli se opird o preferované smyslové podnéty.
Skoda a Doulik (2011) uvadi dva zékladni typy, které pojmenoval A. de la Garanderie —
vizualni a auditivni. Vizualni typ si predstavuje realitu v podobé mentalnich obrazli véci a
tvarQ. Strategie feSeni Zdka spocivaji v analogii, prostorové reorganizaci problému a
vyhledévani pravidelnosti. Tito Zaci spoléhaji na svoji vizualni pamét. Vybavuji si stranky,
kde byl text napsan, jakou barvou a jakymi obrazky byl doplnén. Lepé se jim uci, kdyz si ¢tou
text a nejlépe své vlastnorucné psané poznamky. Auditivni typ si realitu vypravi pomoci
vnitinitho jazyka a verbdlni ¢i auditivnich mentalnich obraz. Problém zacind feSit
vypravénim, informace si uvédomuje postupné. Strategie feSeni problému se opiraji o
interaktivni procesy. Nejlépe se uci ze slySené¢ho textu. Zapamatovani jim usnadiiuje
diskutovani a vyptavani. Maji vybornou sluchovou pamét’ a ¢asto mivaji dobry hudebni sluch.
Lépe se také uci cizi jazyky. K témto dvéma typlim byva pfidavan typ hapticky, nekdy
oznacovany jako kinesteticky a slovn&-pojmovy typ. Hapticky typ se uci nejlépe za chiize,
v pohybu. Potfebuje si v§e ohmatat. Nevydrzi dlouho sedét. Potiebuji uceni prerusit, udélat si
par cviki nebo se protdhnout, a pot¢ mohou zase pokracovat. Byvaji manualné zru¢ni. Slovné
pojmovy typ je v populaci vzacny. Je pro né€j typické, Ze pracuje s abstrakcemi, uci se tim, ze
si ujastiuje logické vztahy a vazby, ze kterych nasledné vytvafi strukturu (Skoda, Doulik,
2011).

Malokdy jsou Zaci vyhranéni pouze jednim smérem. VétSinou maji od kazdého typu
¢ast, ale preference urcitého typu informacniho kanalu je zietelna. Ucitel by si mél byt védom
existence ruznych typl ucebnich strategii a na zdklad¢é toho, by m¢l zakiim poskytovat

smyslové podnéty tak, aby si kazdy typ naSel to své, a tim mu usnadnil uceni. Ucitel miize
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zvolit také cestu ovliviiovani Zakova stylu uéeni. Zaci nemusi mit pln& rozvinuty styl uéeni a
ucitel jim mize pomoci rozvijet vSechny typy styli uceni. Urcity styl uceni muize byt
vyhodngji pro ur¢ity predmét (Skoda, Doulik, 2011). Ugitel by mél zaktim piedstavit styly
uceni a seznamit je s dalSimi moznostmi uceni. Ucebni styl zaka vSak neni ovliviiovan jen ve
Skolnim prostiedi, ale také mimo Skolu. Velky podil na tom maji rodic¢e a kamaradi. Pro dité
je snazsi se ucit ndpodobou tzv. kompetencnich vzort. Poméh4 jim inspirovat se od druhych
lidi a naucit se od nich néco, co oni uz uméji (Holt, 1995). Styly uc¢eni zakl jsou soucasti
strategii uceni. Strategiec uceni je volena na zaklad¢ jednotlivych taktik uCeni a sméfuje

k feSeni problému. Strategie u¢eni jsou ovliviiovany také motivaci (Skoda, Doulik, 2011).

3.2 Hodnoceni Zaku

Jak piSe Meskova (2012) hodnoceni zakli je nezbytnou soucasti vychovné-
vzdélavacich procesti. Ma informativni, korekéni a motivaéni funkci. Capek (2014) dokonce
tvrdi, Ze hodnoceni je v procesu motivace hlavni. Hodnoceni Zz&kovi usnadiiuje orientaci
v jeho vykonech. Dvotadkova (in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 249) piSe, ze hodnoceni je
,vyjadreni vysledkit vyucovani a ucebni cinnosti Zaka ve vztahu k planovanému cili.
Hodnoceni se podili na sebepojeti Zaka a utvari jeho aspirace. Odrazi charakter vyucovani, typ
cill a socialni vztahy ve vyucovéani. Hodnoceni souvisi na vztahu ucitele a zdka. Autoritaisky
typ ucitele bude hodnotit zdka jinak nez demokraticky typ ucitele, ktery prosazuje partnersky
vztah (Dvotakova, in ValiSova, Kasikova, 2011). Jak uvadi Hrabal, Pavelkova (2010, s. 65)
. Za pedagogicky riskantni, az nevhodny je mozno povazovat klasifikacni zpiisob (styl)
s extremnim klasifikacnim mévitkem, tj. priliSnou mirnost, ale predevsim prehnanou prisnost

v klasifikaci.

3.2.1 Odmény a tresty

Pokud Zak postrada vnitrni motivaci, ucitel saha po prosttedcich motivace vnejsi. Trest
a pochvala jsou cestou vné¢js$i motivace jedince (MesSkova, 2012). Trest je povazovan za
negativni formu motivace. Trest ma zabranit jedinci v neZadoucim chovani. VétSina zaki
snasi lépe opravnény trest nez lhostejnost ucitele. Jde o motivaci tlakem, proto se zde
»musim‘ neproménuje ve ,,chci®. Také zdka miiZze podnitit k agresi, tedy odmlouvani uciteli
apod. Pokud bude ucitel trestat moc Casto ¢i neopravnéné, zdk zaCne byt imunni a trest
pfestane mit motivacni funkci. Leps$i nez klasické vyuziti trestu je naptiklad vyzva ke
spolutiCasti a navraceni problému zpét k zékovi. Meskova (2012, s. 117) piedkladd navodné
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otazky: ,,Co navrhujes?, ,,Co s tim udélas?*, ,,Po prestavce chci slySet navrhy, jak to dat do
potadku.*

Odména je pozitivni formou motivace, kterd mé podporovat zddouci chovani jedince.
Zde jde o motivaci tahem. Také pochvala ma své rizika. Snizuje vnitini motivaci. Zak dé&la
¢innost jen pro odménu a bez odmény stagnuje a je pasivni. Odmeéna zdaraziuje
nerovnocenny vztah mezi ucitelem a zdkem. Mocny je ucitel a zavisly na odméné je zék. Jako
alternativy pochvaly uvadi MesSkova (2012) zpétnou vazbu, ocenéni, podékovani nebo
povzbuzeni. Jako odménu vnimaji Zaci dobré zndmky. Orientace zaki na znamku vSak odvadi
zaky od podstaty uceni a nahrazuje pfirozenou vnitini motivaci motivaci vnéjsi. Diferencuje
ttidu az k nezddoucim projevim v socidlnich vztazich, a dokonce muze rozvijet u déti

zdravotni obtize (Dvotakova, in ValiSova, Kasikova, 2011).

3.2.2 Spravedlivé hodnoceni

Omezeni hodnoceni pouze na klasifikaci stavi ucitele do nefeSitelnych situaci. Jak
muze ucitel spravedlivé ohodnotit stejny vysledek, ale rlizné Gsili u dvou zakt? Muize viibec
ucitel srovnavat dva zaky? Jediné srovnani, které je spravedlivé, je, pokud se srovnavame
sami se sebou a se svymi pokroky. Moznym zptisobem spravedlivého hodnoceni je
sebehodnoceni. Sebehodnoceni se zaci musi delsi dobu ucit, ale podporuje jejich
samostatnost a motivaci pro celozivotni uceni. Podporuje schopnost stanovovat si vlastni cile,
vytvaret védomi osobni hodnoty a pomahd uvédomit si své realné moznosti (Dvotdkova, in
ValiSova, Kasikova, 2011). Pokud vS8ak ucitel hodnoti spravedlivé a propojuje Skolni znamky
se slovnim hodnocenim Z4ka, napomaha zlepSovani klimatu ve tfidé a zaroven vhodné
motivuje. Skolni znamky a slovni hodnoceni jsou dva riizné systémy, které by se v hodnoceni
mély dopliovat (Capek, 2014). Skolni znamka pro mnohé byva smyslem uéeni. Znamka ma
vsak byt metitkem védomosti zaki, nikoli odménou ¢i trestem. Slovni hodnoceni mé podobu
slovniho komentate, ve kterém ucitel oceiiuje klady a uvadi nedostatky v praci zdka. Ma byt
zpétnou vazbou pro zdka, kterd podpofi jeho sebediivéru a odstrani chyby (Meskova, 2012).
Meskova (2012, s. 115) dodava, ze ,,Hodnoceni je stimulujicim prostredkem, pokud je
spravné a spravedlive.

Otéazkou zlstava, jakym zptisobem a zda vlibec muze ucitel dosahnout spravedlivého
hodnoceni. Capek (2014) uvadi, Ze uditelé by méli hodnotit kazdého Zéka individualizované
s ohledem na jeho individudlni dispozice. Zaroven by méli hodnotit nejen znalosti, ale i
dovednosti a postoje. Jako mozné zplsoby, jak toho dosdhnout uvadi nasledujici: Ucitelé si

musi uvédomit, co je v predmétu dilezité a jak bude realizovat a hodnotit vystupy. Vyzkousi
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si razné zpusoby hodnoceni a budou je vhodné vyuzivat, aby bylo hodnoceni pestiejsi.
Ucitelé zakim vysvétli kritéria udélovani hodnoceni. Odhlédnou od piesvédceni, ze musi
spravedlivé rozhodovat o tom, kdo je lepSi a zatnou hodnoceni uzivat jako aktivizujici a

motivujici prvek.

3.2.3 Proziti uspéchu

Jak pise Skoda a Doulik (2011, s. 80) ,,Jednim z nejsilnéjsich motivacnich faktorii je
zazivani uspéchu.” Mélo by tedy byt povinnosti uciteli, aby zakim zprostfedkovali
proZivani uspéchu. Zak by mél mit pocit, Ze pokud se o tikol pokusi, je v jeho silach, aby
uspél. Predpokladem jsou realistické¢ cile, individualni hodnotici normy a sledovani
individualniho pokroku. Organizace uciva do menSich celkli umoZziuje GspéSné zvladnuti a
poskytuje proziti vlastniho aspéchu. Uspéch vede k opakovani &innosti a zaroven k motivaci
pro danou c¢innost (Dvotakova, in ValiSova, Kasikova, 2011). To souvisi s individualnim
pristupem ucitele. Kazdy Zak vnima aspéch jinak a u kazdého Zéka je tfeba povazovat za
Gispéch néco jiného. Uspéch by nemél byt hodnocen podle stanovené a pro viechny zaky
stejné hranice. U¢itel by mél ocenovat individualni pokroky zéki (Skoda, Doulik, 2011).
Individualizované hodnoceni se zda byt nejefektivnéjsi v oblasti motivace zéka k uceni.
Srovnava zakovi vykony s minulymi, a tak se hodnoceni zamétuje predevsim na jeho osobni
vyvoj. Opakem takového piistupu k Zakim je objektivni hodnoceni ucitelli. Snaha po
objektivité v hodnoceni p¥inasi spoustu nespravedlnosti. Takové hodnoceni dle Capka (2014)
nemize byt objektivni a uz vibec spravedlivé, protoze popira individualitu zaki. Zaci jsou
pak doslova demotivovani, protoZe jim hodnoceni jejich vykonu pfipada nespravedlivé. Maji
pocit, ze se doopravdy snazili a stejn¢ jim to k nicemu nebylo. Pro¢ by se tedy pfisté zase
pilné piipravovali?

Hodnoceni se podili na sebehodnoceni Zaka. Jak pisi Hrabal a Pavelkova (2010) Skolni
znamka je vyznamnym symbolem uspéchu a uspéSnost je s motivovanosti v izkém vztahu.
Capek (2014) uvadi, ze by se ucitelé méli vyhnout srovnavani 7akii mezi sebou,
nepodminiovat ziskani dobrych znamek pouze perfektnimi vykony, ud€lovani znamek jen za
velké testy, nepsat vSechny znamky do stejné tfadky jako rovnocenné, neddvat odmény za
rychlost a dalsi. Pokud se ucitel dokaze téchto stereotypl zbavit, zlepsi tak klima tfidy a
podpoii motivaci zakul. Je to ndro¢ny tkol, usnadni vSak praci ucitele 1 zakt. Ucitel ziska tiidu
zak, ktefi budou aktivni a pracujici. Je tieba, aby aktivné pracovala vétSina tfidy. Protoze
tlak na konformitu ve Skolni t¥idé je velky, musi se aktivni prace a ziskavani dobrych znamek

stat normalnim.
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3.2.4 Sebenapliujici proroctvi a pozorovaci chyby

Vyzkumy prokazaly, ze individualni preference ucitele se promitaji do jeho hodnotici
¢innosti. Ucitel pozitivné hodnoti zaky, ktefi odpovidaji jeho individudlnim preferencim.
Predstava ucitele o idedlnim zékovi ovlivituje jeho posuzovani zéka. Pii posuzovani zaki se
ucitelé dopousti chyb (Hrabal, Pavelkova, 2010). Ucitelé si vyvaii pfedstavy o Zacich. Tyto
predstavy ovliviiuji jejich chovani k zakim a také ocekavani, ktera od nich maji. Vyuziti tzv.
sebenaplitujictho proroctvi ¢ odekavani, konkrétngji Pygmalion efektu, Capek (2014)
hodnoti jako vyznamny zpusob ovlivnéni zakt ke zlepSeni jejich Skolnich vykont. Pozitivni
odekavani u¢iteltl od 24kt se odrazi v jejich chovani a vyznamné ovliviiuje vykony zakd. Zaci
se nevydrzi dlouho snazit, pokud nedostavaji pozitivni odezvy. To se projevuje v opacném
procesu nazyvaném Golem efekt. Zde ma ucitel na rozdil od Pygmalion efektu od zéka
negativni odekavani, ktera se za¢nou napliiovat stejnym zpasobem. Zik si o sob& zatne
myslet, Ze je neschopny, Ze mu ten a ten predmét stejné nikdy neptjde a prestane mit zajem o
dobré znamky, protoze jich stejné¢ nemize dosdhnout. Tento efekt zacind klasickou
pozorovaci chybu zndmou jako hal6 efekt. Piikladem muze byt zakyné, kterd se na zacatku
Skolniho roku uciteli na zakladé néjaké drobné chyby zdala jako ,,lajdak* a ucitel ji tak zacal
brat, ackoliv takova nebyla. Jeji chut’ k u€eni slabla, protoze nedostavala Zadnou odménu.
Nakonec Z4kyné naplnila oekavani ugitele a piestala se snazit (Capek, 2014). Dvotakova (in
ValiSova, Kasikova, 2011) vSak piSe, ze ucitel by nem¢l Zaka ,,nalepkovat ani pozitivné, ani
negativné. Nemél by ftikat ,, 7y jsi uzasny matematik.*, ani ,, Ty jsi tFidni popleta.“. Tyto
nalepky se mohou stat sebenaplitujicim proroctvim, ackoli k tomu neni objektivni divod.
Tento typ hodnoticiho jazyku nazyvame tzv. posuzujici. Je vhodnéjsi vyuzivat jazyk
popisujici, kterym popisujeme Zakovu praci, a hodnoceni vztahujeme k ukolu, nikoli k osobé

zaka. BliZe se problematice napliujiciho ocekavani bude vénovat kapitola Motivace k uceni.

3.3 Komunikace

Kazdy ucitel si je védom toho, Ze je potieba zaky motivovat. Motivovat vSechny zaky
v$ak neni snadné. Jak pisi Skoda a Doulik (2011, s. 32) ,, Bohuzel ne vsichni Zdci jsou pro
praci behem skolniho vyucovani motivovani. Ucitelé vsak musi zajistovat, aby se ucili i Zaci
méne motivovani. Je vhodné vychazet napv. z aktudlnich zdjmii takovych Zakii ¢i z jejich
predpokladaného budouciho profesniho uplatnéni; z toho, ¢im chee ik byt.“ Capek (2014)
piSe, Ze motivovat lze podporujicimi aktivitami, odménami, rovnou komunikaci nebo

moznosti zika spolurozhodovat o déni ve tfidé. Jak potvrzuji Skoda a Doulik (2011) socialni
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a emocionalni procesy se dotykaji motivace k uceni, ke Skolni dochéazce, k vychové mimo
vyucovani, k traveni volného ¢asu apod. Ve vztahu k motivaci se tedy vyrazné projevuji
faktory, jako jsou: klima tiidy, vztahy mezi zéky, vztahy mezi uciteli a zaky, komunikacni
vzorce ve vyuce, moznost realizace socidlnich kontaktti, uroven akceptace sebepojeti, kterou
Skola umoznuje a mnoho dalSich. VSechny tyto faktory jsou ovlivnitelné, ale pedagogické
prostiedky vétSinou nedosahuji tak daleko. Ucitel by v§ak mél vynalozit maximalni usili, aby
zéky motivoval k uceni. Proto, aby ucitel véd¢l, ¢im chece zak byt, musi znat jeho zajmy, silné
a slabé stranky, musi s nim komunikovat, a to nejen o obsahu u¢iva. Komunikace je pro vztah
mezi zdkem a uéitelem velmi dtlezita. Uspésna komunikace podporuje dobrou atmosféru ve

tfidé 1 motivaci zaku.

3.3.1 Pedagogicka komunikace

Pojem komunikace znamena sd¢lovani ¢i vyménu informaci. Komunikace ve
vyucovani je soucasti pedagogické interakce mezi ucitelem a zéky. ValiSova (in ValiSova,
Kasikova, 2011, s. 225) definuje pedagogickou interakci jako ,,vzdjemné pusobeni dvou
nebo vice subjekti v pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu.” Do pedagogické interakce
vstupuje tada Ciniteldi, které ovliviiuji nejen plisobeni uciteli na ziky, ale také pusobeni
rodi¢lh na déti a navzajem. Tyto vzdjemné vazby tvoii slozitou strukturu pedagogického
procesu. Navzijem se podminuji a vyvijeji. Pedagogickd komunikace je prostfedkem
pedagogicke interakce a specifickym piikladem socidlni komunikace (ValiSova, in ValiSova,
Kasikova, 2011). Je specifickd tim, ze je zaméfend na dosazeni pedagogickych cilt, ma
vymezeny obsah a jsou v ni jasn¢ dand pravidla (Meskova, 2012). Také jsou v ni vymezeny
Casové a prostorové podminky, urceni Ucastnici (ValiSova, in ValiSova, Kasikova, 2011).
Pedagogickda komunikace je chapana jako komunikace mezi ucastniky vychovné-
vzdélavaciho procesu (Sedova, Svaticek, Salamounova, 2012). Odehrava se nejen mezi
ucitelem a Zdkem, ale také v rodiné, ¢i v zdjmovych zatfizenich. Komunikace ve Skole ma
vSak piisnéjsi pravidla. Realizuje se verbalnimi i neverbalnimi prostfedky.

Ve Skole se komunikuje neustile. Verbalni komunikace je pfevladajici aktivitou ve
Skolni ttid€. ,, Zdroven jde o klicovy prostredek, jak naplnit vzdélavaci misi skoly — predavat
védomosti a rozvijet mentdlni kapacity zdki.“ (Sed’ova, in Sed’ova, Svaticek, Salamounova,
2012, s. 21). Verbalni komunikace ucitele a zakl se tyka predevsim uciva, ndzorl a postojli
a riznych emociondlnich stavii a pfani (Lukasova, 2010). Komunikace mé také socialni

J 4

vyznam. Prostfednictvim komunikace se utvafi vztahy mezi lidmi. Kazdd komunikace ma
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vedle roviny obsahové, také rovinu vztahovou. Pravé diky komunikaci mize ucitel navazovat
pozitivni vztahy se zaky, podporovat vzijemnou divéru a sympatie ¢ naopak (Sed’ova,
Svaticek, Salamounova, 2012). V ramci verbalni komunikace mize uéitel podpofit motivaci
zakl tim, Zze bude davat prostor pro jejich otdzky a bude podporovat souvisly projev zaku.
V zaujeti zakli mu mohou napomoci paralingvistické znaky Fe€i, napi. hlasitost a intenzita
fe€i, tempo, zabarveni a ton feci, diraz, intonace a dalsi (Lukéasova, 2010).

Nonverbalni, tedy mimoslovni komunikace provazi téZ pedagogickou komunikaci
mezi ucitelem a zakem. Do nonverbalni komunikace fadime posturologii, tedy sdélovani
fyzickymi postoji a rozmisténim casti t€la, gestiku, ve které sdclujeme kulturné
normalizovanymi vyrazy, pohyby a postoji. Dale proxemiku, ve které sdélujeme ptiblizenim
¢1 oddalenim, haptiku sdé€lujici télesnym dotykem, fe¢ mimiky a fe¢ oc¢i (ValiSova, in
ValiSova, Kasikova, 2011). Nonverbalni projevy provazi uciteliv projev a ¢asto prozrazuji
jeho negativni naladéni, starosti ¢i unavu (Meskova, 2012). V nonverbalni komunikaci
sdélujeme vétsinou emociondlni stav a postoje mezi ulitelem a Zaky. Zaci dokazi odhalit
ucitelovo rozpoloZeni, ale zaroven ucitel mize odhalit pocity strachu, odporu, nesmélosti ¢i
provokaci u zakt (LukaSova, 2010). Zaci nonverbalné sdéli uditeli, zda je vyuka bavi nebo
jestli se nudi. U¢itel z jejich nonverbalnich signalti dokaze vycist, jaky k nému maji vztah.
S timto poznanim by ucitel mél pracovat a vyuzit ho k podpoie aktivity zakti a dobré
atmosféry ve tride.

LukéaSova (2010) ptidava dalsi zptsob pedagogické komunikace, a to komunikaci
¢inem. Zduraziuje, ze problémy ve vztahu ucitele a zdka mohou zpisobovat rozpory mezi
feci a ¢inem ucitele. Pokud ucitele tika, Ze se napt. neskace do feci druhym lidem a sdm toto
pravidlo porusuje, nejen, Ze neni dobrym vzorem pro Zaka, ale sniZuje svoji autoritu a dava
najevo zadkim, ze pravidla se dodrzovat nemusi. Je nezbytné, aby v pedagogické komunikaci
byla stanovena pravidla. Ucitel je miZe stanovit spolecné se Zaky. To by mélo podpofit jejich
dodrZzovani. Dodrzovat je vSak musi 1 ucitel. Ucitel, aby pfedchazel konfliktim se zéky, by
m¢él dodrZovat také sva vlastni pravidla jako jsou dle Meskové (2012): dochvilnost, zajisSténi
ticha ve vyuce, energetickym zacatkem hodiny, ud€lovanim stru¢nych a jasnych pokynd,
rychlym potlacenim nezddouciho chovani zaku atd.

Jako neefektivni zpisoby komunikace muzeme uvést tyto priklady (Meskova, 2012):
vycitky, obvinovani, pouCovani, moralizovani, zdiraziiovani vlastnich zéasluh, nalepkovani,
direktivni ptikazy, vyhrozovani, kiik, porovnavéani zakli mezi sebou, ironii ¢i shazovani.

Neefektivni komunikace klade diiraz na mocensky vztah ucitele, vyjadiuje jeho nadfazenost.
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Ucitelé by se méli naucit vyuZzivat efektivni zpiisoby komunikace. Neni dobré¢ se zaméfovat
na kritiku osobnosti, ale spiSe na situaci, na to, co se stalo. Popisovat, co vidime ¢i citime,
informovat zaka, jak je tieba néco udé¢lat, vyjadiovat vlastni potfeby a ocekavani. Moznost
volby zaktim rozviji kritické mysleni a podporuje vnitini motivaci a odpovédnost. Prostor pro
spolutiast je dulezity hlavné proto, ze zaka aktivizuje. Otazky jako: ,,Co s tim udélame?* jsou
vhodnéjsi nez ptikazy. Dale Meskova (2012) uvadi tzv. techniku dvou slov, ktera je stru¢né a
diky vynechani slovesa zakiim nezni jako ptikaz. Piikladem mtize byt naptiklad sdéleni:
,,Jomasi, tabule.*.

Asymetrie v komunikaci je typickym znakem vztahu ucitele a zdka. Nezdravou
asymetrii mtizeme eliminovat vyuzitim kooperativni vyuky. Mira kooperace ¢i kompetice ma
vliv na klima tfidy (LukaSova, 2010). Uceni Zzakt probiha jinak, pokud je klima tfidy
ohrozujici a pokud dodava pocit bezpeci. Socidlni klima tfidy je dlouhodoba socialni
charakteristika Skolni tfidy. Kooperativni formy vyuky podporuji lepsi socialni klima tfidy
(Mares, in Cap, 2001). V dnesni dobé je kladen dirraz na komunikativni pedagogiku, jak ve
Skole, tak vroding. Typickymi rysy takové pedagogiky je odklon od manipulativni
pedagogiky, chapana ditéte jako aktivniho tviirce sebe sama v interakci a komunikaci,
orientace na zaka, kooperace a participacni charakter vyuky. Dale klade diiraz na partnersky a
otevieny vztah mezi dospélym a ditétem a na nahrazeni asymetrického vztahu vztahem
spolupréce (ValiSova, in ValiSova, Kasikova, 2011).

Vhodna komunikace probiha vradmci integraéniho vyukového stylu. Ten Zzaka
povzbuzuje, podporuje dobré vztahy ve tfidé. Ke zlepSeni klimatu tfidy pomahd zavadéni
demokratickych pravidel komunikace. Dobry vztah ucitele a zdka posiluje individualni
odpovédnost Zakl za své uceni. Naopak Spatny vztah ucitele a Zdka vznikd4, pokud ucitel
ignoruje Zakovy snahy o zlepSeni, nedlivéfuje jeho schopnostem, dava mu pfili§ obtizné cile
¢i znesnadiiuje ucebni podminky (LukaSova, 2010). Takové puasobeni ucitele bude
pravdépodobné zéka odrazovat a bude v ném podporovat pocity beznadéje. Bude mit pocit, ze
uspéchu nelze dosdhnout. Nasledkem toho bude postradat jakoukoliv motivaci k uceni. ,, Pro
motivaci kuceni je stézejnim aspektem fakt, Ze Zaci chteji, aby s nimi bylo jedndno
s respektem a bylo jim ucitelem vzdy vysvetleno, pro¢ odmitd jejich Zadosti ¢i potreby.
(Skoda, Doulik, 2011, s. 33)

Aby ucitel podpoftil a povzbudil zéky k lepSim vysledkim a k zajmu o uceni, mél by
se o n¢ zajimat, pomdhat jim s jejich problémy, vytvofit ve tfidé takové socialni klima, které

bude podporovat odpovédnost zakl za své Ciny a respektujici vztahy ve tiidé. Mél by zaky
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motivovat, aby dosahovali dlouhodobéjsich cilii, aby pro né uceni bylo dobrodruzstvim,
posilovat jejich sebedtvéru. To, jak si sebe zak vazi, zalezi také na druhych lidech. Sebepojeti
se utvaii na zaklad¢ toho, co o sob¢ slysi od rodict, spoluzakt a uciteld. Je zde podstatna
spoluprace a partnersky vztah nejen ve tfidé, ale i s rodi¢i (Meskova, 2012). ,, Subjektivni
vyznam Skolniho vykonu je dan i jeho obecnou socialni hodnotou, platnou v rodiné. Jestlize je
nizka, nebude mit pro identitu ditéte vétsi vyznam. “ (Vagnerova, 1997, s. 27)

Z hlediska komunikace ucitele k obsahu uciva je dulezité, aby zdk vyznamu uciva
porozumél. Ucitel musi brat v avahu socialni a kulturni zazemi zdka a také komunikacni a
mentalni schopnosti zadka. Musi volit takové odborné terminy, kterym bude zak rozumét. Pti
vykladu ucitelé vyuzivaji predevsim monolog. Pfi monologu ucitele vSak zaci prestavaji davat
pozor. Ucitel by mél zaky aktivizovat. Pokud ucitel vyuziva dialog, budou Zaci aktivngj$i a
budou si lépe pamatovat probirané uéivo. Pokladani otazek zaky nuti k premysleni. Zaci
mohou zacit diskutovat o problému. Pfi diskusi vSak ucitel musi uhlidat, aby se neztratil
puvodni zamér (Meskova, 2012).

Meskova (2012) piSe, ze v komunikaci mezi ucitelem a Zakem se objevuji urcité
bariéry, které zabranuji ¢i zkresluji porozuméni vyznamu. Autorka je déli na interni a externi.
Interni bariéry jsou ty, které souvisi s piijemcem ¢i vysilatelem sdé€leni, tedy ucitelem nebo
zakem. Muze to byt rackovani, rychlé mluveni nebo naptiklad tiché mluveni. Externi bariéry
se tykaji vnéjsiho prostfedi. Muze to byt hluk z ulice, Sum ve tfid¢, nespravné osvétleni tabule
¢i seSitu. Pro zdky je dilezitd srozumitelnost a jasnost verbdlnich formulaci ucitele,
srozumitelnost kontextu ucitele, prehledné strukturovani uciva, pfimétena sila hlasu, intonace
apod. ValiSova (in ValiSova, Kasikova, 2011) povazuje za faktory limitujici pedagogickou
komunikaci €asovou omezenost na vyucovaci hodiny, vliv zvolené vyucovaci metody,
asymetrii socidlnich roli mezi komunikujicimi, jazykové bariéry (napt. u déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostfedi). Dale pedagogickou komunikaci ovliviluje organiza¢ni forma
vyuky, vliv prostorového rozmisténi Zakd nebo pevné vymezend pravidla chovani.
Limitujicim faktorim a bariéram lze Celit respektovanim osobnosti ditéte a jeho vlastniho
nazoru, partnerskym charakterem komunikace, vzdjemnym respektem a divérou a také

aktivizujicimi formami a metodami vyuky (ValiSova, Kasikova, 2011).

3.4  Aktivizujici vyuéovaci metody jako motivacni faktor

Za ptedpokladu, Ze si ucitel bude védom svého vyukového stylu, bude znat ucebni

styly svych 74kl a bude se snazit nalézt propojeni mezi nimi, bude vyuZzivat pestré hodnoceni
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a zaktim poskytovat proziti uspéchu, bude vybaven socidlnimi kompetencemi a bude s zaky
efektivné komunikovat, bude mu chybét jediné, a to vyuzivat aktivizujici a motivujici
metody. Nebudeme zde uvadét klasifikace vSech vyukovych metod, ale pfipomeneme nékteré,
které¢ aktivizuji a motivuji zéka k uceni. Snad kazdy zna heslo ,,Skola hrou®, s nimz pfisel Jan
Amos Komensky ve svém stejnojmenném dile. Hrava kola by pravdépodobn& nadchla
kazdého zaka, ale samoziejm¢ musi mit uréité meze. Zapojovat hravé a aktivizujici metody do
vyuky vsak je z hlediska motivace vyhodné.

V dnesni dobé& $kola neni mistem, které ukryva viechny informace na svéts. Zak se
nechce ucit v§e zpaméti, ani to neni mozné. V dnesni informacni spolec¢nosti by $kola méla
meénit svou ulohu. Jak piSe Meskova (2012, s. 94) ,, Pro pedagoga z této situace vyplva, ze se
od odbornika na informace (co ma Zak vedet) nutné musi posunout do role odbornika na
procesy (jak zdka privést k ,,chténi poznavat* a jak ho privést k poznani). “ Je tedy tikolem
ucitele, aby motivoval.

Metody jsou uplatiiovany v rdmci organizacni formy vyucovani. Organiza¢ni forma
vyucovani je uspofaddni podminek vyucovani. Vonkova (in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 173)
definuje organizacni formu jako ,, konkrétni organizacni ramec, v nemz se uskutecnuje proces
pretvareni uciva®. Vonkova (in ValiSova, Kasikova, 2011) rozliSuje organiza¢ni formy
z hlediska zptisobu fizeni ¢innosti zakii ve vyuce. RozliSuje vyufovani frontalni, ve kterém
ucitel tidi velkou skupinu zakid. Je to nejbéZznéjsi zplisob organizace vyucovani ve Skole.
Vyhodami takového uspotadani je, Ze ucitel miZze kontrolovat ¢innosti Zakl a stihne probrat
vice uciva. Naopak individualni forma vyucovani spociva v praci ucitele s jednotlivcem ¢i
s malou skupinou zakt. Tato forma je ucinné&jsi, protoze se zaci vice podili na komunikaci
s ucitelem. Vyucovani individualizované je odliSné od individudlni formy uceni. Jedna se o
vyucovani, ve kterém se kazdy zak uci podle svého tempa, plni vlastni ucebni ulohy
samostatné. Dilezitou vyucovaci formou z hlediska aktivizace a motivace je vyucovani
skupinové nebo parové. Zde tesi zadané tikoly skupiny ¢i dvojice zakt. Je zakladem pro
kooperativni uceni (Vonkova, in ValiSova, Kasikova, 2011).

Na zéklad¢ zvolené organizaéni formy vyucovani, ucitel voli metody vyucovani.
Metoda vyucovani je definovana jako ,,zpiisob, jak dosdhnout vzdélavacich a vychovnych
cilii. ©“ (Meskova, 2012, s. 95). ValiSova a Valenta (in ValiSova, Kasikova, 2011, s. 191) uvadi
komplexnéjsi definici, kterd tika, ze vyuCovaci metoda je ,,specificky zpusob usporadani
cinnosti ucitele (lektora) a zZdkii (studentit), rozvijejici vzdeélanostni profil Zaka a pisobici

vsouladu se vzdelavacimi a vychovnymi cili.” Vyucovaci metody prosly dlouhym
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historickym vyvojem. Zacatkem 20. stoleti se zacali zavadét pravé metody, které nds
z hlediska motivace a aktivizace zdkd budou zajimat nejvice. Takové metody by mély
propojovat intelektualni a manudlni aktivitu zaka, rozvijet emociondlni 1 volni stranky
osobnosti, rozvijet psychické procesy zakt. Klade diiraz na praktickou zkuSenost a aktivni
spoluti¢ast zakt (ValiSova, Valenta, in ValiSova, Kasikova, 2011).

Vyucovaci metody lze tfidit z hlediska rGznych kritérii. Proto existuje mnoho
klasifikaci vyucovacich metod. Kazda metoda ma své vyhody i nevyhody. Je nutné vybirat
metodu na zéklad¢€ znalosti cili vyuky. Neexistuje zadné ,,univerzalni“ metoda, je tfeba
vyuzivat a kombinovat rizné metody. Nékteré jsou vhodnéjsi pro osvojovani védomosti, jiné
pro osvojovani novych dovednosti a jiné k ovliviiovani postoji a hodnot. Valenta a ValiSova
(in ValisSova, Kasikova, 2011) zastavaji nazor, Ze nenahraditelnym néstrojem efektivni vyuky
je pravé propojovani tradi¢nich a nové koncipovanych metod.

Monologické metody jsou ve Skole uplatiiovany ve velké mife. Samy o sobé vSak
nepodporuji aktivitu zaka a neposkytuji mu zaddnou zpétnou vazbu. Vyhodou vsak je, ze za
kratky ¢as ucitel probere velké mnozstvi uciva. K obohaceni monologickych metod, jako jsou
metoda vypravéni, vysvétlovani, metoda vykladu a pfednaSky, mizeme vyuzit praktické
ptiklady, zajimavé podrobnosti a fakta nebo prvky metod nazornych. Je mozné vyuzivat také
diskuzi ¢i problémové vyucovani. Pti vypravéni vyuzivat vSech hlasovych moznosti a délat
vypravéni poutavéjsi. Stale Castéji se objevuji tzv. interaktivni prednasky, které umoziuji
vétsi kontakt ucitele a zdka. Jsou zachovany vyhody monologickych metod, ale zaroven je
zde zak aktivizovdn a je mu poskytovana zpétnd vazba. Ucitel klade otazky a zadava
jednodussi ucebni tlohy. Déle 1ze aktivizovat Zaky vyuzitim didaktické techniky ¢i pomiucek,
pomoci ,,provokaéniho® principu, tedy sdélovanim spornych tvrzeni. Monologicka metoda
vétSinou neni uplatiiovana samostatné. MiZze byt vychodiskem pro dal$i metody, stfidat se
sjinymi metodami nebo navazovat na jinou metodu (ValiSovd, Valenta, in ValiSova,
Kasikova, 2011).

Mezi dal$i metody podporujici zdkovu aktivitu mizeme zafadit praci s textem, a to
pfedevSim v piipadeé, ze text sam produkuje, tedy vytvari. Metody dialogické jako je
rozhovor, dialog ¢i diskuse, pfedpokladaji slovni interpretaci mezi Zdkem a ucitelem. Pokud
je zak dotazovan a je od ného pozadovan jeho nazor, je aktivné zapojen do vyuky. Pfikladem
aktivizujici dialogické metody mlize byt heuristicky rozhovor, jehoZz cilem je naucit Zaky feSit
problémy. Zakladem je problémova otdzka, na kterou Zaci hledaji rizné varianty odpovédi a

feSeni. Velmi aktivizujici je metoda ,,sttedoveéké disputace™. V této metodé jde o to, ze ucitel
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urci, ze Casti zaku, ze bude zastavat uréity nazor, zatimco druhd cast zaka bude zastavat nazor
opacny. Tato metoda uci argumentaci, tvofivosti a zaroven obohacuje mysl o nové pohledy na
problém. Vhodna je také metoda mapovani mysli. Je uzitecna pro hledani novych napadi a
jejich  strukturovani pomoci vizualniho zobrazeni. Muze byt vyuzita na zékladé
brainstormingu ¢i brainwritingu. V téchto dvou metodach jde o volnou produkei napadu, aniz
by bylo dulezité, zda jsou realné. Pfi brainwritingu jsou na rozdil od brainstormignu népady
zaznamenavany na papir (ValiSova, Valenta, in ValiSova, Kasikova, 2011).

Mezi aktivizujici metody lze zaradit metody nazorné demonstracni a metody
praktickych c¢innosti zakt. V ramci téchto metod lze vyuzit ukdzky praci zakd, promitani
filmt, modelové situace s vychovnym problémem. Mezi praktické ¢innosti zdkd mizeme
fadit ukazky pfimé praxe, laboratorni prace zakul, instruktdze nebo didaktické montazni a
demontézni prace, doprovazené schématy, vykresy i odbornou literaturou. Velky potencial
v ramci feSeni problému a ziskavani socialnich kompetenci zaki maji situacni, inscenaéni a
projektové metody. V situa¢nich metodach jde o to, Ze pfedmétem analyzy je urcita realna
situace z osobniho zivota. MlZe mit konfliktni povahu. Jsou zde analyzovany vztahy a
chovani aktért a jadro problému. Z této metody vychazi metoda inscenaéni. V této metod¢ jde
o praktické simulovani, hrani urcité socidlni situace a pfijimani socialni role. Nabizi tak
porozuméni stanoviskim a prozitkim jinych lidi a vede je k novym pohledim na feSeni
problému. Posledni metodou, kterou je tfeba zminit, je didakticka hra a soutéz. Didaktické hry
a soutéZe vyuZzivaji silné motivace zaku, a pfitom vedou k vychovné-vzdélavacim ciliim. Jsou
zaloZeny na problémovych situacich, a proto rozvijeji mysleni a aktivizuji zaky. Soutéziveé hry
podporuji vétsi zainteresovanost ucastnikd. Hry a soutéze podnécuji zdjem o ucivo. Je vsak
tieba brat zietel na cile vyuky, aby se nestaly samoucelnymi (ValiSov4, Valenta, in ValiSova,

Kasikova, 2011).
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4 Vrstevnické skupiny a jejich vliv na zaka

Vrstevnici, kamaradi a spoluzaci provazi dit¢ od vstupu do matetské Skoly. Kontaktu
snimi a jejich vlivu se nelze vyhnout. To, s jakymi lidmi se setkdvame v prabehu svého
nejrizikoveéj$§im obdobim ziskavani ptatel a hledani svého mista na svété je obdobi puberty a
rané adolescence. V tomto dlouhém obdobi je typicka touha po tom n€kam patfit, byt soucasti
party, byt samostatny a uznavany, at’ uz pro své kladné stranky ¢i pro svoje rebelstvi. Nékdo
vynika svoji inteligenci, nékdo tim, ze je drzy a vyhledava riziko.

Kraus (2008, s. 88) charakterizuje vrstevnickou skupinu jako skupinu, pro niz je
typickd vékova, ale i nazorova blizkost. Jsou to zpravidla neformalni skupiny, k nimz pocit'uji
jejich cClenové silny pocit prislusnosti, ktery vyjadiuji zajmenem ,,my*“. Pocatky vzniku
vrstevnickych skupin mizeme nalézt uz v tzv. hernich skupinach. V tomto obdobi jesté déti
nevnimaji soundleZitost, nehraji si spolu, ale hraji si vedle sebe. Opravdové vrstevnické
skupiny se objevuji az v pribéhu skolni dochazky. Az v obdobi 8. -10. roku se objevuje touha
po spolupréci a ve vrstevnickych skupinach vznikaji pevnéjsi vazby. Maji pocit odlisnosti od
ostatnich vrstevnickych skupin. Kraus (2008) tyto vrstevnické skupiny nazyva jako détské
party.

Vrstevnické skupiny mladeze maji na rozdil od détskych vétsi vyznam. Zacinaji se
Polackova, 2001). Jejich ¢lenové se Casto snaZi vymanit z pout dospélych a party jim
umoznuji manifestovat jejich touhu po dospélosti a samostatnosti. Jejich osobnostni
nevyhranénost je zakryvdna konformitou s partou. Tato konformita se projevuje stylem
obl¢kani, hodnotovou orientaci, vyjadfovanim nebo vztahem k tradicim (Kraus, 2008).
V tomto obdobi se psychicka zralost dostava do rozporu se socidlni nezralosti. Je to obdobi,

kdy jedinec uZ neni ditétem, ale neni ani pfijat do svéta dospélych (Havlik, in Havlik, Kota,

vvvvvv

4.1  Charakteristika vrstevnickych skupin

Vrstevnické skupiny jsou rizné. Mluzeme je rozliSovat podle velikosti nebo podle
struktury. DileZité jsou piedev§im znaky skupiny a jeji cile a normy. Z hlediska cili a norem,

které skupiny vyznavaji, mohou byt skupiny pozitivni, ale také negativni. Negativnimi
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skupinami mame na mysli skupiny, které maji asocialni ¢i dokonce antisocidlni cile, tedy
party a gangy (Kraus, 2008).

Dilezitym kritériem tfidéni je stupen organizovanosti a formalnosti skupiny.
Vrstevnické skupiny vétSinou vznikaji spontanné a jsou neformadlni. Jejich cile jsou
neformalni a dulezitd je pro né zabava a rekreace. Takové skupiny vSak mohou
organizovanosti a formalnosti nabyt ¢asem. Vytvofit si vlastni fad, pravidla, ritudly apod.
Vedle spontanné vzniklych skupin vznikaji také skupiny formalni a organizované. Piikladem
muze byt napi. vychovna skupina v domové mladeze. Organizovanost, formalnost, pevny fad
a sankce jsou typickymi znaky pro skupiny negativni ¢i antisocidlni (Kraus, 2008).

Vliv vrstevnickych skupin na rozvoj osobnosti je zasadni. Vrstevnické skupiny jsou
vétSinou povazovany za referencni skupiny. Referencni skupina, je skupina, se kterou se
jedinec identifikuje nebo by se s ni rad identifikoval. Jedinec pfebird normy chovani, hodnoty
a postoje, ndzory i styl oblékani (Kraus, 2008). Touha po tom, aby jedinec patfil do referencni
skupiny, mize byt tak silna, ze dokaze ud¢lat cokoliv. Zméni své chovani, oblékani a nazory.
Piestane se udit, aby zapadl mezi ostatni ¢leny skupiny. Cas, ktery vénoval sportu nebo jinym
z4jmim, ho pfestane naplilovat. MiiZze ztratit motivaci k uceni a k rozvoji sebe sama. Byt
soucasti skupiny, travit s ni ¢as a uzivat si zabavu je ve véku pubescence a dospivani velmi
lakavé. Vrstevnické skupiny jedinci uspokojuji psychické potieby jako je zdbava nebo
relaxace.

Kazdy ¢len do skupiny vnasi své ndzory a postoje ze svého rodinného prostiedi, proto
dochazi ke konfrontaci nazort. Nazory se ve skupiné filtruji a skupina diky nim voli smér
nazoroveé orientace. Prostiedi vrstevnickych skupin je tedy dalSim v procesu socializace
jedince. Vrstevnické skupiny jedinci v§té€puji cile, normy, vzory chovani, pravidla a zasady.
Nabizi spolecné zazitky, sebeuplatnéni, pocit svobody a nezavislosti na dospélych. Travi
spolecné volny Cas, ktery napliuji dle svych presvédeni a potieb. Rodice by méli regulovat,
kde se schazi, co délaji. Sméfovani skupiny mize byt, jak uz bylo feceno, také negativni, a
proto je nékdy nezbytna pedagogicka intervence. To je ovSem velmi naro¢ny tkol. Navazani
kontaktu s vrstevnickou skupinou a vybudovéani divéry mezi dospélym a ¢leny skupiny je
obtizné. Mélo by se zacit nendpadné, pozorovanim skupiny, ziskdvanim informaci a poté
nendsilné nabidnout pomoc nebo radu. Postupnym nendpadnym a nendsilnym ovliviiovanim
se nam muZe podafit vybudovat divéru (Kraus, 2008).

Rodice a ucitelé maji pocit, Ze nejdilezitéjsim cilem pro dité, by mélo byt ziskdvani

novych védomosti a dovednosti. Pubescenti vSak maji mnoho svych vlastnich cila

44



souvisejicich s jejich zajmy, s navazovanim kontaktd s pfateli ¢i partnery. Pokud budou
rodice i ucitelé uznavat jejich cile, budou od nich pubescenti snadnéji pfijimat jejich cile.
V opacném piipade vSak budou cile dospélych povazovat za neptatelské ve vztahu k vlastni
seberealizaci (Skoda, Doulik, 2011). V p¥ipadg, Ze chce rodi¢ nebo uéitel vybudovat davérny
vztah s pubescenty, mél by mit tuto skute¢nost na paméti. Pokud se pedagogovi ¢i rodici
podafi navazat davérny vztah se skupinou vrstevnikd, mulze je ovliviiovat smérem
k pozitivnimu traveni volného Casu, zlepSovat jejich vzajemné vztahy a eliminovat riizné

negativni vlivy.

4.2 Skolni tfida

Skolni tiida je specifickou a osobné vyznamnou vrstevnickou skupinou, kterd ma
skupinovou dynamiku, své ritudly, normy a cile. Je to organizovana a formalizovana skupina.
Skola a $kolni t¥ida zaroven predstavuje vedle rodiny diileZité prostfedi pro socializaci ditéte,
protoze mu umoziuje vstup do spoleCnosti. Je to prostiedi, které pro dit€ symbolizuje
spolecnost a okolni svét. Ve skolni tfid€ si dité vytvaii prvni socialni vztahy mimo rodinu.
Skola neni pouze mistem, kde se déti u¢i a vzdélavaji. Skola je také mistem socialnich
interakci, radosti, ale 1 konflikti, prvnich lasek, stracht a kiivd. Jak pisSe Kot'a (in Havlik,
Kota, 2007): ,, Ve vzpominkach na Skolu se mnohym vybavuji i neprijemné a ponizujici
zazitky, momenty, kdy byla ohrozZena jejich diistojnost, sebeucta ¢i odmitnuta natazena dlan
k pratelstvi, nebo dokonce k prvnim milostnym vztahum. “

Skolni tiida ma svoji skupinovou dynamiku. Vétsinou pravé v prostfedi $kolni tiidy
déti vytvaii prvni détské party, hledaji spoluzéky, ktefi se stanou jejich kamarady. Uvnitf
Skolni tfidy se vytvafi mnoho vztahi, socialnich vazeb a vrstevnickych skupin, které¢ zastavaji
svoje nazory a maji podobné zaliby. V prubéhu skolni dochazky se z détskych vrstevnickych
skupin stavaji mladeznické, které jsou typické silnou konformitou a touhou po svobodé
(Kraus, 2008). Tyto skupiny casto nejsou omezeny hranicemi Skolni tfidy, pfesto vSak jeji
dynamiku 1 ostatni ¢leny Skolni tfidy ovliviiuji. Je tkolem ucitele, aby dostatecné znal svoji
ttidu a dokazal vztahy ve tfid€ pozitivné ovliviiovat, zamezil negativnimu vlivu skupin a

vytvoril tak bezpecné a motivujici prostredi pro uceni zakd.

4.2.1 Skolni tfida v obdobi pubescence
Ve Skolni tfidé predevsim dospivajici travi mnoho Casu. Je to skupina, kterou nelze
vymeénit, pokud jedinci nevyhovuje. Dospivajici chee byt akceptovan svoji tiidou, chce ziskat
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dobrou pozici ve své tfidé. Pozice ve tifidé je také soucasti osobni identity. Pokud bude
jedinec akceptovan, bude mit vétsi sebedivéru a také socidlni kompetence. Socidlni
kompetence casto napomahaji UspéSnému zivotu vice nez vyborny Skolni prospéch.
Pubescenti oceniuji chytré spoluzaky. Spoluzéky, ktefi maji vyborny skolni prospéch ziskany
dfinou a usilim vSak pfili§ neuznavaji. Dobrou pozici mivaji ti, se kterymi je sranda a ti, kteti
jsou nad véci. Oblibenost ve tiidé souvisi s ochotou pomahat spoluzakiim se Skolnimi
problémy apod. Skolni tiida byva rozélenéna do podskupin, které se vymezuji podle svych
z4jmu, genderove €i podle Skolniho prospéchu. Na druhém stupni zakladni Skoly je postaveni
jedinct stabilizované (Vagnerova, 2012).

Na konci skolni dochazky dochézi k vyvojovym zménam. V tomto obdobi se piestava
diferenciovat chlapeckd a div¢i skupina. Zajem o druhé pohlavi mize meénit vztahy ve
skupiné. Atraktivita opa¢ného pohlavi vzrista. Objevuje se ,,hvézda“ tidy, tedy jedinec, se
kterym by chtél kazdy chodit. Takovi jedinci mivaji velky vliv a moc, nemusi byt vSak pfili§
oblibeni. Pokud svoji pozici nezvladnou, za¢nou se totiz chovat nadfazené. Skupina se
v poslednich ro¢nicich zacind diferenciovat podle ocekdvaného socidlniho postaveni, tedy
podle budouci profesni role. Ttida se rozd¢luje na budouci studenty a u¢né. Spoluzaky
spojuje jejich zamétfeni a motivace k uc¢eni a vykonu. Ti, kdo si zvoli cestu ucné, Casto
rezignuji na Skolni praci. Disledkem téchto zmén byva i rozpad piivodnich pratelstvi. Pfechod
na novou Skolu vede k nutnosti navazani novych vztahd. Dospivajici si musi vydobyt dobrou
pozici v nové tiidé. Ceka je tedy naroény proces (Vagnerova, 2012). Skolni tiida je skupinou,
ze které nemuzeme odejit, ani si ji nemizeme vybrat. Oproti vrstevnickym skupinam je

naro¢néjsi ziskat v ni dobrou pozici.

4.3 Vrstevnicka skupina a jeji uloha v socializaci

Po jedenactém roce véku ditéte nabyva vyznam vrstevnickych vztahti na dalezitosti.
Promény, konflikty a dramata sblizuji chlapce a divky podobného véku. Maji pocit, Ze nikdo
jiny jejich zkuSenostem nerozumi. Sblizovani s vrstevniky miize mit pozitivni vliv, ale také
muZe byt poc¢atkem ,,svadeéni na scesti a zasvécovani do zakazanych poloh Zivota. Potieba
davérného pratelstvi, ptinalezeni do party je nezbytnou potiebou dospivajicich (Helus, 2004).
., Vrstevnicka skupina slouzi jako opora v procesu vytvareni individudlni identity.
(Véagnerova, 2012, s. 423) Diky pfislusnosti k vrstevnické skupin€¢ se dospivajici miize
identifikovat se skupinovou identitou. Ta mu usnadni pocity nejistoty v procesu

osamostatiiovani od rodiny. Pfislusnost ke skupiné zvySuje jedinci sebevédomi a doddva mu
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pocit sebejistoty (Vagnerova, 2012). S tim souvisi i snizeni pocitu vlastni zodpovédnosti.
Jedinec diky identifikace se skupinou vrstevnikli dosahne snadno novych jistot a vlastniho
sebeobrazu.

Vztahy s vrstevniky uspokojuji mnoho psychickych potteb. Vagnerova (2012) uvadi
potiebu stimulace, tedy kontakt a spolecné zdzitky s vrstevniky. Déle uvadi potiebu
smysluplného uceni. Vrstevnici sdileji zkuSenosti, spolecné experimentuji a teSi nové
situace. Stavaji se neformalnimi autoritami, které v tomto obdobi mohou mit vétsi vliv nez
dospéli. Napodobuji se, jsou zakladem pro porovnani vlastnich zkusenosti, chovani a nazort.
Takového srovnani v rodiné nemohli dosdhnout, protoze rodi¢e nejsou ve stejné vyvojové
fazi, a proto se jejich nazory lisi. Vrstevnickd skupina dodava jedinci pocit jistoty a bezpeci,
ktery odpoutavanim od rodiny ztraci. Nikdo jiny nez ti, kdo jsou ve stejné pozici, mu nemize
byt vE&tsi oporou. Uspokojuji taky potiebu byt akceptovan. Pozice, kterou jedinec ziské ve
skuping, se stane soucasti jeho identity. Tato pozice zavisi na osobnostnich kvalitach jedince.
Oblibenost ve skupiné souvisi s kamaradskym chovéanim, toleranci, smyslem pro humor,
pozitivnim emo¢nim ladénim apod. Viiv a moc vyzaduje rozumové schopnosti, vysokou
socialni inteligenci a vlastnosti, které odpovidaji vrstevnickému idealu. Tyto vlastnosti vSak
nemusi mit pozitivni charakter. Imponovat muize ostatnim vrstevnikiim agresivni i
bezohledny jedinec. Nemusi byt oblibeny, ale pfesto ma vliv. Dalsi dilezitou pottebou
pubescentll je vytvoreni vlastnich norem. Tuto potiebu vrstevnicka skupina plné€ uspokojuje.
Dospivajici si vytvaii vlastni normy a pravidla. Casto jsou velmi radikalni, ale zaroveii
jednoznacna a srozumitelna. Tato jednoznacnost jim dodava pocit jistoty (Vagnerova, 2012).

Problematické je, kdyZ jsou pozadavky vrstevnické skupiny neslucitelné s pozadavky
rodi¢l. Jedinec je potom vystaven dvojimu tlaku a musi si vybirat, komu vyhovi.
Vrstevnicka skupina mé své idedly a hodnoty. Vybira si idoly a vzory, kterymi se pak fidi.
Idol vSak musi schvalit skupina, musi ho obdivovat vSichni. Pfiblizuji se svym idolim
nejjednodussim zpltisobem — Gpravou zevnéjsku nebo viditelnymi projevy v chovani. Idolem
byvaji znami zpévaci, herci nebo UspéSni sportovci. Volbu vzoru ovliviluji intelektové
schopnosti a sociokulturni zkuSenost vychézejici z rodiny (Vagnerova, 2012). Pubescenti
inklinuji k subkulturdm, které podtrhuji jinakost, zt€zuji druhym proniknout mezi né€ a posiluji
jejich vzajemnou blizkost. Subkultury maji ustalené zvyklosti, ritudly a hodnoty, které

pubescentiim dodavaji jistotu (Helus, 2004).

47



5 Motivace k uceni

Motivace k uceni je podstatnym tématem této prace. Predeslé kapitoly se zabyvali
vlivem konkrétnich socidlnich faktori na socializaci a motivaci zdka k uceni. U rodici
prevladal pojem socializace, protoze rodina piipravuje dité na vstup do zivota. Dava mu
zaklad pro vstup do Skoly a také mu buduje vztah k uceni. V pribéhu Skolni dochazky ma
mnoho moznosti, jak své dit¢ motivovat, ale také ho mize od uceni odradit ¢i u n¢ho
vybudovat lhostejny postoj k uceni. Dale se v zivote ditéte objevuje ucitel. Ucitel ma vliv na
socializaci zaka, ale 1 na jeho motivaci. Ucitel, ktery dokaze motivovat k praci celou tiidu, by
zasluhoval ocenéni. Také vrstevnici mohou uréitym zplsobem ovlivnit motivaci, a to
pozitivné i negativné. Je tfeba si definovat, co vlastn¢ je motivace a jakd je jeji socidlni
povaha. Uceni zde nebude popsano pfili§ podrobné, ale predevsim z hlediska motivace a

sociokognitivnich teorii.

5.1 Motivace

Motivace znamena podle latinského piekladu slova ,,movere® hybati. Cap (1980, s. 66)
definuje motivaci jako ,,souhrn hybnych cinitelit v ¢innostech, v uceni a v osobnosti. Pritom
hybnym cinitelem minime takové skutecnosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak
jako ,,souhrn cinitelii, které podnécuji, sméruji a udrzuji chovani clovéka.* (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989, s. 16) Janousek a Slamnénik (in Vyrost, Slamnénik, 2008, s. 147) rozumi
motivaci ,, hybné sily psychického charakteru®. Tyto sily uvadi do pohybu lidské chovani a
¢innosti. Maji smér a intenzitu. Jako potencidlni sily se objevuji v podobé psychickych
motivacnich dispozic a jako aktudlni sily se projevuji v motivaci jako psychickém procesu.
Madsen (1972) zdaraziiuje, Zze motivace ma dvé funkce: energizujici ¢i aktivujici funkci a
funkci fidici nebo udrzujici chovani.

V osobnosti ¢loveéka se vytvaii slozitd struktura motivacnich dispozic. Tyto dispozice
jsou z ¢asti vrozené a z Casti ziskané. Mezi vrozené motivacni dispozice patii biologické
(primarni) potreby. K ziskanym dispozicim patii socialni (sekundarni) potieby, zajmy,
hodnotové orientace a Castecné postoje. Ziskané¢ motivacni dispozice se vytvaieji na zakladé
socialnich zkuSenosti a jsou socidlné¢ podminéné (Vyrost, Slamnénik, 2008). , Motivacni
dispozice se stava aktualizovanym motivem bud’ jako dusledek zmeén vnitrniho prostredi,

podminény predevsim fyziologickymi procesy, ale i psychickymi stavy, nebo piisobenim
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podneti z vnejsiho prostredi.“ (JanouSek a Slamnénik, in Vyrost, Slamnénik, 2008, s. 147).
Motivace zahrnuje vnéjii pobidky a cile, zdroven také vnitini motivy (Cap, 1980).

., Kazdé motivované chovani je vysledkem vzdjemného piisobeni jedince a prostredi.
K tomu, aby existovalo, je nutna existence jednak vnitinich motivacnich dispozic jedince —
potreb, jednak vnéjsich motivacnich popudii, které by tyto potieby aktualizovaly — incentiv. *
(Hrabal ml., in Helus, Hrabal ml., Kuli¢, Mares, 1979, s. 64). Motivace ¢lovéka tedy vychazi
z vnitinich pohnutek ¢lovéka, které jsou nazyvany jako potieby a z vnéjSich popudi, tzv.
incentiv. ,,Potieby a incentivy jsou zakladnimi zdroji lidské motivace.” (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989, s. 17) Motivy vznikaji ve vzajemné interakci potfeb a incentiv. Motiv je
vnitinim zdrojem motivace a uréuje smér a intenzitu chovani. Proto je povazovan za vidci
princip lidského chovani.

Potreby jsou dispozi¢nim motivacnim cCinitelem. Mohou byt vrozené nebo ziskané
béhem zivota. Projevuji se pocitem vnitiniho nedostatku ¢i pfebytku. Potfeby jsou prozivany
nejcastéji jako pocit napéti, nelibosti a stradani. Zakladnim vnéj$Sim zdrojem motivace jsou
incentivy neboli pobidky. Pokud jedinec ohodnoti urcity podnét jako vyznamny vzhledem
k jeho aktualnimu psychickému stavu ¢i k budoucim cilim, stdva se pro n¢ho incentivem
(Janousek a Slamnénik, in Vyrost, Slamnénik, 2008). Incentivy jsou vné&jsi podnéty, které
maji schopnost vzbudit a také uspokojit potieby ¢loveka. Komplexni incentivy jsou schopny
uspokojit nekolik lidskych potieb. Piikladem mulze byt komplexni incentiv penize. Penize
zabezpeCuji hned nékolik lidskych potieb. Rozdil mezi incetivy a potfebami miZeme
ilustrovat na piikladu ditéte, které si hraje s hrackou. Mohlo si zacit hrat z divodu
neuspokojené potieby aktivity, tedy, Ze se nudilo. Mohlo si vSak zacit hrat proto, Ze uvidélo
novou hracku, kterd ho zaujala a vzbudila potiebu aktivity (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).
V ptipadé, Ze motiv urCuje rozhodujicim zpilisobem urcitd potieba, jednd se o vnitini
motivaci. Pokud jsou rozhodujici incentivy, hovotime o vnéjsi motivaci (Helus, 2004).

Se vznikem motivace souvisi pojem homeostaza. ,, Zakladnim a castym prvkem pri
vzniku motivace je princip naruseni homeostdzy. Homeostdza je vnitiné relativné stabilni stav
fyzické a psychické sféry cloveka. PoruSeni této rovnovahy je vetsinou vychodiskem pro vznik
motivovaného chovani.” (Langr, 1984, s. 11) Homeostdza muze byt naruSena napiiklad
nedostatkem potravy, ktery vede ke vzniku potieby hladu. Motivace je dynamicky proces.
Narusenim homeostdze vznikd motiv, ktery vzbuzuje, udrzuje a zamétuje chovani, jednani a
uceni. Kazdy motiv ma urcitou hodnotu vzhledem k postojim jedince. Motiv trva tak dlouho

dokud opét nevznikne rovnovéha.
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Kazdé chovani je motivované. Clovék si vSak nemusi svoje motivy uvédomovat.
Neékdy si uvédomuje jen vnéjsi cil, ale vnitfni motivy, které ho podnécuji nebo odrazuji, si
neuvédomuje. Poznani vlastni motivace je dilezitym tikolem sebepoznani (Cap, 1980). Miize
se stat, ze jedinec nechce piipustit nékteré motivy, protoze jsou v rozporu s jinymi z jeho
motivli nebo dokonce s pozadavky spolecnosti. Motivace se v prubéhu zZivota miize meénit.
K jedné ¢innosti mize vést nékolik motivil. Jednani u jednoho ¢lovéka mize mit Gplné jiné
motivy nez stejné jednani jiného Clovéka (Janousek a Slamnénik, in Vyrost, Slamnénik,
2008).

Motivovanost mizeme vystihnout vztahem stavu, ktery je aktudlni, ke stavu, ktery ma
nastat. Pfechod z aktuédlniho stavu do pozadovaného stavu zavisi na sile ptisobicich podnéti,
na okolnostech, za nichz bude dosahovano pozadované¢ho stavu. V zivoté neni mozné
dosahovat vSech aktivovanych motivll najednou. Proto si ¢lovék musi vybirat, které motivy
jsou dilezité. V dosazeni cile napomaha vedle motivace také znalost zptisobti a prostiedk,
jakymi cile lze dosdhnout. Ve vztahu k cili se objevuje pojem tzv. aspiraéni urovné.
Aspiracni uroveil predstavuje rovinu vykonu, kterou si ¢loveék vnitin€ stanovi k dosaZeni pfi
zvladani urcitého ukolu. ,, Aspiracni uroven urcuji ty cile, které si jedinec vytycil sam, jejichz
dosazeni ocekava jako vysledek svého usilovani.* (Hrabal ml., in Helus, Hrabal ml., Kuli¢,
Mares, 1979, s. 78). Dosazeni téchto cilti proziva jedinec jako uspéch, nedosazeni je pro ného
neuspéchem. Vyse aspirace, tedy narocnost cile je ovliviiovana ptedchozi zkusSenosti s urcitou
¢innosti a schopnosti vyhodnotit stdvajici vlastni moZnosti. Vykon zéavisi na stanovené
aspiracni Urovni, ale také na subjektivné vnimané obtiZnosti tikolu. Objektivné stejny vykon
je vniman subjektivné. Pro né¢koho miize byt uspéchem, pro nékoho neuspéchem. Aspiracni
urovenl souvisi s o¢ekavanim. Po uspéSném vykonu se mira aspiracni Grovné zvysi, po
neuspéchu se snizi. Pfi ovlivilovani aspiracni rovné hraji roli tyto faktory: mira osobniho
vyznamu Ukolu pro jedince, neredlna piani nebo skupinové faktory. Skupinové faktory mohou
pusobit napfiklad konfliktem mezi individualni normou vykonu a normou vykonu u

referen¢ni skupiny (JanousSek, Slamnénik, in Vyrost, Slamnénik, 2008).

5.1.1 Maslowova hierarchie potfeb

A4

Podle Maslowovy hierarchie potieb jsou nejvyssi lidskou motivaci Cinnosti prave
potieby. Maslowova hierarchie potfeb ma tvar pyramidy a je roz€lenéna do péti stupi.
Clovek své potieby uspokojuje smérem od nejnizsi urovné. Pokud neni uspokojena potieba
niz§i urovné, vyssi uroveil nema motivacni UCinek. NejniZze v hierarchii jsou situovany
fyziologické potieby. Potfeba dychani, pfijimani potravy, tekutin, vyluovani, aktivity
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k pohybu, rozmnoZzovani, odpocinku a spanku jsou zakladnimi potiebami ¢lovéka. Pokud jsou
neuspokojeny, vyvoldvaji nesoustfedénost, pasivitu, agresi apod. (Meskova, 2012). Pokud
nejsou tyto potfeby v détském veku uspokojeny, jedinec se 1 v pozdéjsim véku zamétuje vice
na jejich zabezpecCeni a uspokojeni. A to i v pfipad¢€, Ze nehrozi nebezpeci jejich frustrace,
tedy prekazka v jejich uspokojeni. Druhym stupném je potieba bezpedi, spojena s potiebou
jistoty, ochrany, vyhybani se nebezpeci a stalosti teritoria. V pfipadé neuspokojeni potieby
bezpeci jsou vyvolany pocity ohrozeni, strachu, uzkosti, nejistoty a litosti. V chovani se
projevuji agresi Ci pasivitou. Nasledujici potieba je nazyvana jako potieba sounaleZitosti a
lasky. Jedinec potiebuje byt akceptovan cleny svych socialnich skupin, potiebuje mit
pozitivni vztahy a nékam patfit. Pokud je frustrovana, dité¢ postrada rodi¢ovskou lasku a jeho
vyvoj pravdépodobné povede k deprivaci (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Neuspokojeni této
potfeby vyvolava smutek, osamélost, nejistotu, hnév ¢i dokonce chut’ ziskat pozornost za
kazdou cenu (Meskova, 2012). Pokud je tato potieba uspokojena, je zde prostor pro vznik
potieby spjaté s pocitem vlastni hodnoty. Potfeba uznani a sebeticty je dalSim stupném
v hierarchii. Maslowovo pojeti tuto potfebu rozdéluje na dvé skupiny potieb: 1) vykon a
samostatnost, 2) prestiz, pozornost okoli a vlastni nepostradatelnost pro okoli (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Neuspokojeni méa za nésledek pocit vlastni zbyte¢nosti, pocity kiivdy,
neschopnosti a ménécennosti. Vyvolava hnév a nenavist. V chovani se mize projevit snahou
o zviditelnéni pomoci nadfazenosti, agresi nebo naopak pasivitou. Kazdy ma potifebu byt
v nécem uspésny a vazit si sebe samého (Meskova, 2012). Po uspokojeni této potieby piichazi
poti‘eba seberealizace a sebeaktualizace, tedy rozvijeni schopnosti a potencialit ¢lovéka
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Neuspokojeni ma za nésledek bolestné prozivani svého ja a
své identity, pocity zbytecnosti, neschopnosti nebo dokonce ztratu smyslu Zivota. MiiZe nastat
regres, ktery se projevi sniZzenim vlastnich cilli, pasivitou a nespolupraci s okolim nebo

vynikdnim v né€em jiném, ¢asto v nezadoucim chovani (Meskova, 2012).

5.1.2 Socialni povaha motivace v u€eni zak

Maslowovy potieby jsou tizce spjaty se socidlnim okolim jedince. Bez druhych lidi je
nelze uspokojit. Jak piSe JanousSek a Slamnénik (in Vyrost, Slamnénik, 2008) uspokojovani
potteb probihd v konkrétnich spolecenskych podminkach jedince. Tyto podminky urcuji,
jakymi zplisoby bude jedinec svych potieb dosahovat. Pravé zplsob osvojovani potieb je
podstatnou soucasti socializace. Primarni nebo také fyziologické potieby maji cyklickou
povahu a jsou pro n¢ rozhodujici faktory biologické. Pro sekundarni potieby jsou naopak

dalezit¢ faktory socialni, tedy spoleCenské. Madsen (1972) ve své teorii nezmiinuje potieby,
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ale uvadi klasifikaci primarnich a sekunddrnich motivi, kterd je vsak velmi podobné jako
klasifikace potfeb. Primarnimi motivy mohou byt napt. hlad, zizen, sex, teplota, odpocinek
nebo aktivita. Sekundarnimi motivy je motiv socialniho kontaktu, motiv dosazeni uspésného
vykonu, motiv moci a vlastnictvi. Pfidruzuje také afektivni motivy jako jsou bezpeci a agrese.
Priklanime se vSak ke klasifikaci potfeb, které stoji na Gplném pocatku motivovaného chovani
jsou zakladni formou motivu. Sekundéarni potfeby se utvareji béhem zivota jedince. Sféra
potieb Clovéka se v pribc¢hu zivota méni. Mohou byt utvafeny nové potieby nebo meénény
funkce existujicich potieb, a to prostfednictvim uceni nebo postupnou zmeénou incentiv.
Sekundarni potteby podléhaji vliviim uceni a jsou spoleCensky podminéné. Jedinec je ziskava
v interakci se socidlnim a kulturnim prostfedim. Maji dilezitou roli v motivaci k uceni.
Nejcastéji byvaji v odborné literatufe rozdéleny na potieby kognitivni, socialni a vykonové
(Hrabal ml., in Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).

Kognitivni potieby jsou dulezitym faktorem ovlivilujicim motivaci k wuceni.
., Kognitivni potreby se rozvijeji zaroven s vyvojem rozumovych schopnosti jedince a jsou
ovliviiovany hmotnym, zejména vSak socialnim a kulturnim prostiedim jedince, vlivy vychovy
a vzdelani. “ (Hrabal ml., in Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979, s. 67). Jsou aktualizovatelné
urCitymi vnéj$imi podminkami, které dovoli uskutecniovat ¢innost, jejichz zakladem jsou
pravé kognitivni aktivity. Zakladnimi znaky situaci, které aktualizuji potfeby poznani jsou
novost, problémovost a neuréitost. Zaci, kterym dodava pocit uspokojeni samo poznavani
jsou vice motivovani nez ti, ktefi se uci proto, aby uspokojili vnéjsi potieby, které nesouvisi
s poznavanim. Zak, ktery je vnitiné motivovan, se uéi proto, aby dosahl poznani. Ziskané
poznatky uspokojuji jeho poznani. Potifeby poznani se u jedince mohou, ale nemusi plné
rozvinout. Pokud jsou plné€ rozvinuté, stavaji se zdrojem kvalitni motivace pro uceni a
celkovy rozvoj osobnosti a mechanismem neustalého usilovani o rozsifeni poznani jedince
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Jedinec, ktery ma siln¢ vyvinutou poznavaci potiebu, bude
usilovat o poznani (u€eni) 1 v pfipad€ nepfiznivych okolnosti (nepfijemny ucitel, nezdjem
rodich apod.). Jedinec, ktery nema rozvinutou vnitini motivaci se neuci proto, aby uspokojil
potieby poznani, ale aby uspokojil jiné potieby, které mu uceni druhotné nabizi. Jde mu
napiiklad o uspokojeni potieby prestize, proto chce zvitézit ve védomostni soutézi.
Nesnadnym ukolem pedagoga je rozvijet u zakl vnitini motivaci (Helus, 2004).

Clovék je cely zivot pfislusnikem riznych socidlnich skupin. Navazuje socialni
vztahy. V ramci socialnich vztahl a socidlniho souZiti uspokojuje socialni potfeby. Socialni

poti‘eby definuje Hrabal ml. (in Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979, s. 70) jako ,,sily, které
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aktivizuji chovani jedince, smérujict k ostatnim lidskym jedincium a podnécujici kooperativni,
interpersondalni, skupinové a socialni vazby.* Déle uvadi, ze se utvafeji a rozvijeji v ramci
socidlnich vztahli pomoci interiorizace skupinovych a spoleCenskych norem a zaroven
exteriorizaci vlastnich zaméri. Za dvé zakladni socialni potieby jsou povazovany: potieba
pozitivniho vztahu a potieba prestize. Jedinec, ktery ma silné vyvinutou potrebu pozitivnich
vztahii vyhledava situace, ve kterych muize spolupracovat, hledat vielé vztahy. Jsou pro né¢ho
dalezité¢ dobré vztahy se spoluzédky i s uciteli. Potfeba pozitivnich vztahli se objevuje u déti,
jejich rodice ve vychoveé uptednostiiuji emocni vielost. Druhou potfebou je potieba prestize,
ktera je charakteristicka tendenci dosdhnout vysokého socidlniho hodnoceni. Takovy jedinec
zaujimé viidcovské pozice a chce mit prevahu nad ostatnimi. Jedinci, ktefi maji tuto potifebu
vice vyvinutou jsou velmi soutéZivi a snazi se zaujmout vysoky socidlni status. Ve vztazich
k ostatnim spoluzdkiim se u nich objevuje rivalita (Hrabal ml., in Helus, Hrabal ml., Kuli¢,
Mares, 1979). Tyto dvé odlisné potieby urcuji typ socidlni interakce zaka a jsou silnou vnéjsi
motivaci jeho ucebni ¢innosti. Socialni potieby mohou mit pozitivni i negativni charakter.
Sjednotit skupinu lidi za spolecnym cilem je chdpano pozitivné. Sjednotit skupinu na zakladé
potfeby ovladat druhé je povazovano za negativni socialni potiebu (Hrabal ml., in Helus,
Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979). Socidlni motivace, kterd vychazi ze socialnich potieb neni
orientovana na ukol, ale ani na vykon. Splnéni ukolu a dosazeni vykonu je prosttedkem
k dosaZeni socidlnich potieb. Socilni motivace je vzhledem k uéebni ¢innosti vnéjsi. Zak
nema zajem o ukol, ale zajima ho piedev§im dopad splnéni ukolu na socialni vztahy (Hrabal
ml., in Helus, Hrabal ml., Kuli¢, Mares, 1979).

Vykonové potieby, které se objevuji ve Skolnim prostiedi nejcastéji, jsou: potreba
uspésného vykonu a potieba vyhnuti se netspéchu. Vyvijeji se v dob¢, kdy ¢loveék zacind
délat ¢innosti, které 1ze hodnotit. Matka je prvnim ¢lovékem, ktery klade na dité urcité naroky
Pravée ona je prvnim ¢lovékem, ktery hodnoti jeho chovéni a jeho snahy. Sila potfeby vykonu
je zavisla na vykonové orientaci rodicu a na osobni zkuSenosti jedince s uspéchem. U zakd,
ktefi vyrastaji v podminkach, které se zamétuji predevSim na neuspéchy, trestani a kritiku
maji potfebu uspésného vykonu niZs§i nebo se u nich vytvaii potfeba vyhnout se netispéchu.
Ta je podminéna negativni zkuSenosti s netispéchem a projevuje se strachem z neuspéchu
(Hrabal ml., in Helus, Hrabal ml., Kuli¢, Mares, 1979). Motivace nemiize byt univerzalni,
kazdy 74k vnimé své vykony jinak. Pro n€koho znamena dobry vykon pozitivni motivaci

k u€eni a dalSimu snaZeni. Pro jiného znamen4, Ze se zase nemusi ucit, protoze prece jednou
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uspél. Pro jednoho znamend urcity vykon netspéch, zatimco pro druhého je tspéchem a
pozitivné ho motivuje (Skoda, Doulik, 2011).

Diivody proc se zaci uci jsou riznorodé. Jeden zak se uci, protoze dostava odmény od
rodi¢i. Druhy zak se u¢i kvuli uspokojeni potieby pozitivnich vztaht v rodiné nebo chce
dosahnout postaveni mezi spoluzaky. Jiny zase uspokojuje potiebu dobrého vykonu, ktera mu
dodava pocit sebehodnoty. Optimalni vSak je, kdyz se zak uci proto, ze ma zajem o ucivo.
Neni tedy zavisly na odménach a vyhodach. Zajem o ucebni Cinnost je mozné péstovat
vhodnym vyuzitim rtznych zpisobl vnéjsi motivace. K tomu je tieba znat individudlni
motivacni strukturu zakt (Hrabal ml., in Helus, Hrabal ml., Kuli¢, Mares, 1979).

Zak ptichazi do $koly s ucelenou vlastni strukturou motivil, proto uéitel motivaci zaka
nemiiZze vytvafet, ale miize ji riznymi pobidkami ovliviiovat a kléast zdklady novych motivii.
Kladné posilovani motivi je ve Skolach méné casté nez negativni posilovani motivil.
Prostiedky donucovani a tresty jsou ¢asto pouzivané v rodinach i ve skole. U zaki, kteti maji
horsi Skolni vysledky se vytvari bludny kruh, ktery se stale upeviiuje a je té¢zké ho prekonat.
Postoj takovych zaki ke Skole je velmi negativni (Langr, 1984).

Zdrojem potizi s motivaci mize byt také motivaéni konflikt. Motivacni konflikt je
aktualizaci dvou nebo nékolika neslu¢itelnych potieb. Zika uéi rozhodovat se mezi riiznymi
alternativami. Pokud jde o dlouhodobé a netesitelné konflikty, dochézi ke Skolni neuspésnosti
nebo dokonce neurotizaci zaki (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Intenzita motivace je také
dalezitym faktorem. Pokud je motivace slabd, dochazi k fluktuaci pozornosti, coZ znamena,
Ze jedinec presouva svoji pozornost z jednoho podnétu na druhy. Ptili§ silna motivace vSak
také neni ideélni. Pfindsi s sebou pfili§ vysokou tenzi, ktera jedinci zuZzuje pozornost a snizuje
vykonnost. Pfili§ silnd motivace byva v ptipadé ¢asové omezeného Ukolu, napt. zkouska,
sportovni vykony (Skoda, Doulik, 2011). Nadmérna motivovanost je zdrojem potizi, které
mohou vést ke znervoznéni nebo selhani zaka (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Jak piSe
Langer (1984, s. 22) ,,K dosazeni nejvyssiho vykonu je nejvhodnéjsi optimalni mira

I3

motivace.
Ignorovani a nerespektovani téchto potfeb ma negativni disledky nejen pro zéky a ucitele, ale
1 pro rodi€e a celou spole¢nost. Motiv socidlniho kontaktu se vyviji uz od narozeni. V riznych
podobach se jako socialni potieba projevuje tento motiv u kazdého zaka. Nékteti zaci maji
silnou potiebu socidlniho kontaktu a potiebuji byt stfedem pozornosti. Pro jiné Zaky tato

potfeba nema tak podstatny vyznam. Dalsi socidlni vazbou ve Skolni tfidé je vztah mezi
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ucitelem a zdkem. ZAci potiebuji, aby je uditel chapal a rozumél jim (Langr, 1984). Potieby
byt uznavan a uplatnit se jsou velmi dulezité pro motivaci. Pokud tyto potieby zak nedokaze
uspokojit, pfechazi ke kompenzacni strategii a dosahuje uznani ¢i seberealizace v ¢innostech
nepotiebnych ¢i spolecensky Skodlivych. Pokud mu neni umoznéno dosdhnout ocenéni za
bézné Cinnosti, za¢ne upoutdvat pozornost zlobenim, vyrusovanim. Ucitel by tedy m¢l témto
situacim predchéazet. V tom mu pomuze Sirokd paleta odmén a pochval.

Kladna motivace ma potencial pro vznik kladného vztahu ke Skole a pro zlepSeni
veédomosti zakl. Ucitel by mél na zaky ptlisobit svou osobnosti, svym chovanim a jednanim,
vztahem k zakim, vychovnymi prostiedky a celkovou atmosférou ve tfidé. Témito zplsoby
by mél ovliviiovat, Fidit a vytvaret motivaci k uéeni. Je to vSak naroény tikol. Casto se Zaci
musi ucit to, co je vibec nezajima. Nemaji tedy potfebu ucit se. Je na uciteli, aby dokazala
uc¢ivem zaujmout a vysvétlit, pro¢ je dalezité ho znat (Langr, 1984). Ucitel by m¢l nalézt
optimalni pfistup k motivovani zakl k uceni na zakladé znalosti skupin potfeb a v ramci
individudlniho pfistupu zjistit, které¢ potieby u zdka dominuji. Poté mize navodit podminky
obsahujici incentivy, které aktualizuji urcitou potfebu a motivuji tak zéky k jejimu uspokojeni
nebo individualizovat prvky vyucovani sohledem na konkrétni Zzaky (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Diky rozmanitym moznostem vnéjSich pobidek l1ze zdmérné¢ vychovavat
motivaci k uCeni. Pfi formovani motivace k uceni piisobi fada Ciniteld: novost situace nebo
¢innosti, zédkova ¢innost a uspokojeni z ni, uspéch v ¢innosti a socialni momenty, jako jsou
pozitivni socialni hodnoceni c¢innosti, zdkova Uspéchu v u€ebnich c¢innostech, spole¢na
¢innost nebo soutéZeni. Déle je podstatnym ¢initelem souvislost nové ¢innosti s predchozimi
Zakovymi ¢innostmi nebo jeho zajmy. Poslednim uvedenym cinitelem je souvislost ¢innosti
s Zivotnimi perspektivami. Tito €initelé pisobi na formovani motivace a mohou podporovat
rozvoj vnitini motivace a tim ziskat hlubsi a trvalej$i motivaci, kterd neni zavisla na vngjSich
pobidkach (Cap, 1980).

Jak jiz bylo fe€eno, motiv se utvaii na zaklad¢ interakce potieb a incentiv. Proto zde
uvedeme nejcastéji uzivané incentivy ve Skolnim prostiedi, jimiz jsou odmény, tresty a
Skolni zndmky. Odmeéna schvaluje ptedchozi chovani a utvrzuje zédka v tom, Ze jeho chovani
bylo spravné. Trest vSak piinaSi informaci, ze takovd forma chovéani neni pfijatelna.
Neinformuje vSak zaka o tom, jak by se mél spravné chovat. Odmeény i tresty maji motivacni
hodnotu. Motiva¢ni hodnota znamena, Ze urcitd ¢innost je spojovana s prozitkem uspokojeni
nékteré z potieb jedince. Odmeéna je incentivou, kterd vyvolava a zpeviiuje ¢innost, od které

jedinec ocekava uspokojeni potieby. Motivaéni hodnota trestl se vytraci pii jejich
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nadmérném uzivani. Tresty mohou mit negativni nasledky na formovani zédkovi osobnosti.
Ptikladem mizou byt neurotické potize, vyhybani se Skole, vyuziti trestu k ziskani prestize
v kolektivu. Skolni zndmky podobné jako odména uspokojuji potieby jako jsou potieba
uspéchu, prestize, lasky rodici nebo sympatii ucitele. Znamka by vSak méla byt na prvnim
misté ukazatelem zakova vykonu, nikoliv prosttedkem k uspokojeni potieb. Znamky mohou
mit na cinnost zdka také negativni dopady. Nékdy jsou jimi vySe zminéné potieby
frustrovany. Motiva¢ni hodnota zndmky je zéavisla na mnoha faktorech jako jsou naptiklad
subjektivni obtiznost predmétu, vykonova orientace zéka, postoj rodiny ke klasifikaci,
atmosféra tfidy nebo vztah ke klasifikujicimu uciteli (Hrabal ml., in Helus, Hrabal ml., Kulic,
Mares, 1979). NejvyznamnéjSim zdrojem negativni motivace ve Skole je frustrace potieb.
Projevem frustrace potieb muize byt nuda, pfi které jsou frustrovany potfeby poznani a
aktivity, dale strach, ktery ptichdzi piedevsim z frustrace fyzického a psychického bezpeci.
Pokud jiz existuje vnitini motivace, mize vn&js$i motivace vysledny efekt zhorSovat (Hrabal,

Man, Pavelkova, 1989).

5.2 Ucéeni

Uceni je velmi Siroky pojem, na ktery lze nahlizet z riznych hledisek. Cap (1980, s.
45) definuje uceni jako ,,vSechno ziskavani zkusSenosti a utvareni jedince v pribéhu jeho
zivota.“ Déle dodava, Ze naucené je opakem vrozeného. Vyzkumy zvifat pfinesly mnoho
novych poznatkil o uceni, a to 1 lidském. Obecné platné zdkony uceni plati pro u€eni zvifat 1
lidi. Pro tuto praci bude stézejni lidské uceni. Lidské uceni se od zviteciho 1i8i piedev§im
spolecenskymi aspekty. ,, Lidské uceni je soubor procesu, kterymi si ¢lovék osvojuje specifické
ziskané dispozice (zejména védomosti, dovednosti, navyky a postoje) a rozviji své psychické
procesy, stavy a viastnosti (zejména rysy charakteru a schopnosti).“ (Cap, 1980, s. 52) Diky
udeni se rozviji osobnost jedince a také jeji spoledensky piinos. Clovék pii udeni vyuziva
zkuSenosti a pomoc spolecnosti pfi vychovné vzdélavacim procesu. Uceni ptizplisobuje
jedince podminkam spolecnosti a jejim pozadavkim. Pfipravuje ho na zivot ve spolecnosti.
Lidské u€eni probiha ve spolecnosti. I kdyz jedinec o samot¢ Cte knihu, poc¢itd matematické
ulohy, vykonava c¢innost zéavislou na spole¢nosti, na poznatcich ziskanych piedeSlymi
generacemi, na praci lidi, ktefi knihu vyrobili nebo na poZadavcich spolec¢nosti, které klade na
7aka (Céap, 1980). Nase uceni neni podminéno pouze spole¢nosti, ale také individualitou

osobnosti jedince. Jak piSe Fisher (2011, s. 121) ,,Kazdé dite je individualitou a ma
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individualni vzdélavaci potieby. Vétsina lidského uceni je vSak socialnim procesem, pri nemz
ten, kdo se uci, néjak spolupracuje s ostatnimi. *

Ucent je spolu se zranim realizatorem ontogeneze lidské psychicky. Zrani a uceni jsou
procesy navzajem spjaté. Zrani oznacuje zmény urcované hlavné biologickymi ¢initeli. Neni
zavislé na vnéjSim plsobeni. Pokud malé dité budeme chtit naucit ¢innostem, pro které neni
zralé, nebude to mozné. U€eni se tykd zmén jedince, které probihaji v interakci s prostiedim,
predevsim socialnim. Socialni povaha uceni se projevuje v prejimani zkusenosti druhych lidi,
osvojovani vysledkti celych generaci, tedy védomosti, dovednosti, zplsobii chovani a
spoleCenskych norem. Spole¢nost mu v pfejimani téchto zkusenosti pomaha prosttednictvim
rodica, ucitelt a dalSich osob ¢i instituci. Zde se nabizi uvést pojem socializace. Je vSak nutné
rozlisit socializaci a vychovu. Vychova je zamérné utvareni ¢lovéka podle vychovného cile
spolecnosti. Socializace je oproti vychové spontanni a znamend vyvoj €loveéka s diirazem na
socidlni aspekty (Cap, 1980).

Na zaklad¢ zaméteni této prace bude podrobnéji popsano socidlni uceni, které tizce
souvisi se socializaci jedince a v némz je také velky potencidl pro rozvoj motivace k uceni.
Pro uplnost je vSak tieba stru¢né popsat i ostatni druhy uceni. Druhy uceni se u riznych
autor lisi. Cap (1980, s. 52) uvadi nasledujici druhy uéeni. Uéeni poznatkiim je formou
uceni, kterd odpovidad tradi¢nimu pfistupu k uceni. Vysledkem jsou prevazné védomosti.
Uceni senzomotorickym ¢innostem rozviji vnimani, pfedstavy, pohyby a senzomotorické
schopnosti. Vysledkem je osvojeni senzomotorickych dovednosti. Dal§im druhem je uéeni se
intelektualnim ¢innostem, popiipadé¢ uceni metoddm feSeni problémi. Jeho vysledkem je
osvojeni intelektovych dovednosti a schopnosti a rozvoj mySlenkovych operaci a procest.

Pomoci socialniho uéeni se clovék udi ,,zit mezi lidmi*.

5.2.1 Socialni uéeni

V mechanismech uceni je zasadni role socidlni interakce. Bertrand (1998) uvadi, ze
praveé rizné sociokongnitivni teorie zdlraznuji vliv socialni psychologie na uceni a zabyvaji
se socialni povahou uceni. Mezi sociokognitivni teorie miizeme zatadit prave teorii socialniho
uceni nebo socidlné-historickou teorii a dal§i velmi zajimavé teorie jako je napfiiklad teorie
kooperativniho vyucCovani a uceni. Jak piSe Bertrand (1998, s. 117) ,,sama povaha uceni je
hluboce socidlni a kulturni a je treba brat ohled na propojeni uceni a Zivota.“ Uceni vzdy
probihd v urcité situaci. Za prikopnika teorii o socidlnim uceni je povazovan Albert Bandura.

Zakladni principy, o které se opiraji vyzkumy socialniho uc€eni, jsou: vzajemny vliv Ciniteld,
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nepiimé zastupné uceni, symbolickd pfedstava, vnimani své vlastni ucinnosti, autoregulace a
vytvareni vzora.

Vzajemny vliv ¢initeld, jako jsou sociokulturni faktory, osobnostni rysy a vzorce
chovani, je urcujici. Lidé nejsou zavisli pouze na svych potiebach, ale nejsou ani pod vlivem
svého prostiedi. Clovék ovliviiuje své prostiedi, a prostiedi pak zpétné ovliviiuje jeho
chovani. Nepfimé zastupné uceni byva nazyvano také jako observacni uceni. Kazdy ¢lovék
je vybaven schopnosti nepiimého socialniho uceni, diky které se mulize ucit pozorovanim
vysledkii ¢innosti druhych lidi. Tteti charakteristika socidlniho uceni spociva v principu
symbolické predstavy. ,, Nase myslenky i cinnosti jsou strukturovany predstavami, které si
délame o vsem, co se ve svété déje.” (Bertrand, 1998, s. 123) Clovék si klade cile, pfemysli o
budoucnosti, o tom, ¢im by mohl byt a ¢im je ted. Sdili tyto predstavy s druhymi lidmi a
chova se podle nich. Vnimani své vlastni ucinnosti je zasadni proto, aby cloveék véril ve
vlastni uspéch. Bandura zdaraziuje, ze je dulezité, jakym zplisobem jedinec vnima efektivitu
svych ¢innosti. Pokud ¢lovek véri, ze kol zvladne, je jeho Sance na uspéch vétsi. Naopak,
pokud ¢lovek zna presny postup, jak dosdhnout Gspéchu, ale nepfedpoklada, ze uspéje, miize
to jeho snahy zmafit. Pokud vétime ve vlastni schopnosti, pomahd ndm to dosahovat uspéchii.
To vSe zéavisi také na hodnoceni spolecnosti vyslednych Cinnosti (Bertrand, 1998). Patou
charakteristikou je autoregulace. Ta pfipomina, ze Clovek je schopen fidit sam sebe a
ovliviiovat své chovani. Mlze ménit svoji ¢innost na zékladé ptredchozich vysledkli, mize
uvazovat o svém chovani. Clovék &aste¢né muze ovliviiovat sviij osud. Posledni dileZitou
charakteristikou sociokognitivni teorie je vytvaFeni vzord. Clovék se dokaze udit
prostiednictvim napodobovani druhych lidi. Na rozdil od zastupného uceni se neuc¢i pouze
pozorovanim vysledkl ¢innosti druhych lidi, ale u¢i se prostfednictvim vlastnich vysledka
chovéani, které je vSak inspirované urcitym vzorem. Na zékladé socialn€kognitivni teorie
vznikly rizné pedagogické strategie (Bertrand, 1998).

Z Bandurovy teorie socidlniho uceni je patrné, ze socialni uceni je zakladnim
socializaénim mechanismem. Helus (2004) popisuje socidlni uc¢eni velmi konkrétné. Helus
(2004, s. 176) uvadi typické druhy socialniho uceni:

e Uceni napodobou a ztotoziovanim

e Uceni pusobenim piikladi, vzort a idedld,
e Uceni socidlnim informovanim

e UCceni interiorizacné - exteriorizacni,

e Uceni navozované ocekavanim
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Napodoba a ztotoziovani jsou dilezit¢é mechanismy, diky nimz si dité osvojuje
komplexni formy chovéni, postoje a vlastnosti. Uz kolem druhého roku zivota vyuziva
mechanismy napodoby. Podminkou je pfitomnost osob, které mu poskytuji vzor. Byvaji to
osoby, na kterych je dité zavislé, které miluje a které mu imponuji. Socializaéni mechanismy
napodoby jsou vysledkem souhry vnéjsich vlivii a vnitinich stavii (potieb, frustraci apod.)
jedince. Napodoba muize jedince aktivizovat, ale také ho dovést k regresi ve vyvoji. Stejné tak
mu miize pomoci v samostatnosti, ale 1 upevnit jeho zavislost (Helus, 2004).

Priklady, vzory a idealy poskytuji détem a dospivajicim obraz toho, co se od nich
zadad. Méli by je zarovenn ovlivnit k nasledovani. Druhy c¢lovek, ktery svym chovanim,
jednanim a celym zivotem ztélesiiuje to, co se za&da od ditéte, je nezbytnou podminkou
socializace. Takovy ¢lovek by mél byt ptikladnym nositelem takovych vlastnosti, které jsou
vyzadovany 1 od ditéte. Prikladem mize byt jednani ¢i stanovisko, diky némuz se vychovatel
ptiblizuje détem. Takovym ptikladem mize byt napiiklad scéna z filmu, pasdz z knihy ¢i
vlastni jednani ditcte, které bylo ocenéno. Pozitivni ptiklady jsou vhodné&jSi nez negativni.
Negativni piiklad mlze byt povazovan za néco pfitazlivého, co by dité ¢i dospivajici chtél
nasledovat. Vzorem je osoba, kterd je pro dité€ hrdinou, se kterym se chce ztotoznit. Mit vzor
je dulezité pro déti i dospivajici. V mladSim Skolnim véku byvéa vzorem matka, otec nebo pani
ucitelka. Ve starsim Skolnim véku se dospivajici od rodiny osamostatiiuje, a proto si hleda
vzory v jinych osobach (napft. herci, zpévaci, sportovci). Vychovatel by mél ovliviiovat, koho
dit¢ pfijme za vzor. Vzor totiz nemusi byt vZdy pozitivni. Idedl je piedstava sebe sama,
druhych lidi nebo vztahli oprosténd od chyb a nedostatki. Déti i dospivajici si takové idealy
vytyC€uji, aby mélo jejich usilovani jasny smeér.

Na rozdil od pfedchozich mechanismt, které jsou zalozeny pifedev§im na citove
postojové Urovni zivota jedince, je informovani a pou€ovani zaloZeno na pusobeni urcitého
sdéleni, které si jedinec uvédomuje a promysli na kognitivni trovni. Nej€astéj§im vyuZitim
tohoto mechanismu je piesvédéovani o tom, co je spravné a co ne. Casto vSak nebyva
socializa¢n€ ucinny. Pokud se jednd o pouhé ptedani informaci, které neni spojeno se
sankcemi, ¢innostmi ¢i kontaktem se vzory a modely, pravdépodobné nebude uspésné.

Interiorizace a exteriorizace souvisi pfedevSim s vyvojem mordlniho jednani a
rozhodovani. V socializaci osobnosti jde o to, aby pozadované vlastnosti, postoje a chovani,
které stoji mimo jedince, dokézal pfijmout za své, ztotoznit se s nimi. Jde nejen o to, aby je
pfijmul jako své pfesvédCeni, ale v rdmci exteriorizace je pfemé&nil za svou vnitini zasadu,

podle které sam jedna a Zada uplatiiovani takové zasady i od svého okoli.
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Socializace navozovana ofekavanim a predpokladanim je podle Heluse (2004)
poslednim typem mechanismi socializace, ¢i socialniho uceni. Vyzkumy prokazuji, ze to, co
od ditéte ocekavame, se promita do nasich projevii, které si Casto viibec neuvédomujeme. Tim
vznika soustava vlivi, které nahravaji vzniku a vyvoji toho, co jsme oc¢ekavali. Dochazi tak
k ovliviiovdni vyvoje schopnosti, sebedivéry, moralnich postoji a dal§ich. Ucitelovo
ocekavani zdkova vykonu vykon zaka ovliviiuje. V dlouhodobéjsim vyhledu pilisobi i na
intelektové vlastnosti zaka. Oc¢ekavani rodi¢ii 1 uciteli mize mit vyznamny socializacni
ucinek (Helus, 2004). Ucitelé 1 rodice by si méeli byt védomi velké odpovédnosti za vyvoj
osobnosti déti. Tato socialni ocekévani souvisi se socidlnimi a emociondlnimi procesy ve
vyucovani. Z edukaéniho hlediska se vliv téchto ocekdvani vztahuje na ¢lovéka samotného a
také na hodnoceni ostatnich osob. V psychologii to byva nazyvano jako tzv. Rosenthaliiv efekt
naplnujiciho se ocekavani. Jak jsme jiz uvedli v kapitole Ucitel a jeho vliv na Zaka, pokud je
toto ocekavani pozitivni, nazyvame ho jako Pygmalion efekt. Pokud je negativni,
oznacujeme ho jako Golem efekt. Pozitivni ofekavani uciteld zvySuje vykonnost zéka a
podporuje jeho sebedtivéru (Skoda, Doulik, 2011). Zde se objevuje propojenost s vyse
popsanym principem socialniho uceni, a to vnimani vlastni ucinnosti.

S touto problematikou souvisi pojem kauzalni atribuce. , Kauzalni atribuce znamenda
pripisovani pricin jeviim, v nasem pripadé vyjadiovani predpokladu, co zpusobuje Zakiv
uspech ci neuspéch a jaky vysledek lze od ného ocekavat pri zadani ukolu. “ (Helus, 2004, s.
182) Kazdy ma sklony posuzovat, pficiny lepsiho ¢i hor§iho vysledku. Tyto soudy vsak
vytvaii dal$i podminky pro nasledné vykony jedince. Pozd¢ji si zak zacinad vykladat pficiny
svych tspéchii a netspéchu tak, jak si je pivodné vykladal druhy ¢lovék. To Helus (2004)
nazyvd jako vlastni autoatribuci. Ta je produktem socializace. , Jedinec se jim uci
v ndvaznosti na to, jak mu diileZité osoby jeho okoli (zejména rodice, ucitelé) sdéluji, co si o
ném mysli, jaké mu nastavuji socialni zrcadlo. “ (Helus, 2004, s. 183).

Alespon kratce je tfeba zminit Vygotského socialné-historickou teorii. Se socializaci
a vlivem socialnich faktord na uceni jedinct izce souvisi pojem ,,potencidlni zéna vyvoje®.
Tento koncept Vygotskij popisuje jako vzdalenost mezi dv€ma rovinami: Grovni soucasného
vyvoje, tedy soucasnd schopnost fesit problém samostatné a urovni, kdy je zadk schopen fesit
problém s pomoci n€koho jiného (Bertrand, 1998). Zéna nejbliz§iho vyvoje je mirou
potencialu, ktery s pomoci druhych dozrava. Vysledkem je, ze jedinec dokéaze kol fesit sam.
Zobna nejblizsiho vyvoje je vzdalenost mezi tim, co jedinec umi sam a tim, co by dokézal,

kdyby mu nékdo ukézal, jak tkol vyfe$i. Zona nejbliz§iho vyvoj pfedpokladd moZzZnost
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rozvoje. Vygotskij oproti jinym autorum tvrdi, Ze vyvoj jedince je zavisly na uceni, nikoliv
naopak. Zona nejbliziiho vyvoje je charakteristicka také tim, Ze je kulturni a socialni. Clovek,
ktery se u¢i od svého ucitele, bude naslednou ¢innost provadét tak, jak mu to ukazal jeho
ucitel. Bude Castecné napodobovat to, jak Cinnost délal ucitel a zaroven bude napodobovat
také spoluzaky, ktefi tuto ¢innost uz umi. Podle Vygotského je ueni zavislé na interakcich,
které probihaji v zon€ nejblizSiho vyvoje (Bertrand, 1998). Pravé tyto interakce maji dité
stimulovat k u¢eni a podporovat je v ném. Vygotského znama teze fika, ze u¢eni nema byt na
chvostu vyvoje, nema se pouze piizpusobovat zrani, ale ma vyvoji razit cestu. Nejde vsak o
zrychleni vyvoje ditéte, ale pouze o rozvinuti co nejvice schopnosti, které odpovidaji ur¢itému
stadiu a vytvoteni predpokladii pro nasledny uspésny vyvoj (Helus, 2004). Z praktického
hlediska by nemélo jit o to, aby ucitel ovéfovat co uz dit€¢ umi a co jesté ne, protoze zde by se
pravdépodobné setkdvalo s neuspéchem, ktery by ho mohl odradit od dal§iho snazeni. U¢itel
by naopak mél zjistit, co uz dit¢ dokaze zvladnout s pomoci dospélého ¢i pokrocilejsiho
spoluzdka. Pomoc druhych je nutnd, aby dit¢ nezazivalo strach. M¢la by vsak byt vhodné
odstupiiovand, aby bylo dité¢ motivovéano pocitem, Ze se zlepSuje a vizi, ze za chvili to dokaze
samo.

Vygotskij také rozpracoval koncepci vrastani socidlni skuteCnosti (interaktivity a
komunikace) do osobnosti a jeji pfemény v tzv. vyssi psychické funkce. Podle této koncepce
vznikd vile v ditéti tak, Ze se pfetvaii piikazy druhych osob v aktivity jeho vlastniho
sebeovladani. Mysleni se vyviji na zakladé predchozich dialogi (kladeni otdzek, odpovidani,
argumentovani apod.) (Helus, 2004). Helus (2004) reaguje na tuto koncepci castecny
nesouhlasem. Potvrzuje sice, Ze vliv mezilidskych vztahli a projekce je pro rozvoj velmi
zasadni. MUZe v rozvoji branit ¢i napomahat. Pfipomina vSak, Ze nelze na osobnost nahlizet

pouze jako na projekci mezilidskych vztahii a komunikace.
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Empiricka Cast

Empiricka ¢ast prace se zabyva vyzkumnym Setfenim zaméfenym na motivaci zaki
k uceni z hlediska triddy socidlnich faktort: rodi¢e — ucitelé¢ — vrstevnici. Budeme se zabyvat
predevsim tim, jaky z uvedenych faktori ma dle zaka 8. tiid zékladni Skoly vliv na jejich
motivaci kuCeni a déale také jakym zplisobem jejich motivaci ovliviluje. Na zaklade
teoretickych poznatkli, mtizeme ptredpokladat, ze zminéné socidlni faktory budou mit vliv na
motivaci zakd k uceni. Dosud byly realizovany vyzkumy zaméfené na motivaci k uceni
v konkrétnim predmétu, motivaci k uceni z pohledu ucitele ¢i vyzkumy zabyvajici se motivaci
kuceni v SirSim pojeti. Kvalitativni vyzkum motivace zabyvajici vybranymi socidlnimi

faktory realizovéan nebyl, a proto by zjisténé informace mohli byt pfinosné.

6 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpiisobem zdci vnimaji socialni
faktory (rodi¢, vrstevnik, ucitel) vyznamné ovliviiujici jejich motivaci k uceni. K tomuto cili
byly ptfidany tfi vedlejsi cile, a to zjistit, jak z pohledu zaka ovliviiuji jeho motivaci k uceni
rodice, dale uditelé a vrstevnici.

Na zdkladé cilt vyzkumu byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jak socialni faktory
(rodic, ucitel, vrstevnik) ovliviiuji z pohledu Zéka jeho motivaci k u¢eni? Dale byly stanoveny
tf1 dil¢i otazky:

DVOI1: Jakym zpiisobem podle zéka ovliviiuji jeho motivaci k uceni rodice?

DVO2: Jakym zpiisobem podle zaka ovliviiuji jeho motivaci k u¢eni ucitelé?

DVO3: Jakym zpiisobem podle zaka ovliviiuji jeho motivaci k u€eni vrstevnici?

7 Metodologie vyzkumu

Z hlediska povahy cilti vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni piistup, ktery nam
pomuze odhalit ¢ast zkoumané socialni reality a ziskat detailni popis zkoumaného problému.
Definice kvalitativniho vyzkumu jsou rizné. VétSinou byva definovan na zakladé rozdili od
kvantitativniho vyzkumu. Svati¢ek definuje kvalitativni vyzkum (Svati¢ek, Sed’ova, 2007, s.
17) jako ,, proces zkoumani jevii a problému v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni
obraz techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a

ucastnikem vyzkumu. Zamerem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci
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celé rady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji a vytvareji
socialni realitu. *

Typickymi znaky kvalitativniho pfistupu je vyuziti méné standardizovanych metod
k ziskavani dat. Ziskané informace proto nejsou zobecnitelné na populaci Ci jiné prostiedi.
Casova naro¢nost kvalitativniho vyzkumu je kompenzovana mnoha vyhodami. Kvalitativni
vyzkum ndm piinasi podrobny popis a vhled pii zkoumani jedince, skupiny ¢i fenoménu.
Umoznuje studovat procesy a navrhovat teorie. Diky kvalitativnimu pfistupu muizeme

zkoumat fenomén v jeho ptirozeném prostiedi a ziskat autentické vypovédi (Hendl, 2005).

7.1  Pouzité metody sbéru dat

Na zékladé¢ povahy vyzkumnych otdzek byl zvolen pro sbér dat hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Kvale (in Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 159) definuje hloubkovy
rozhovor jako metodu, jejimz ucelem je ziskat vylieni Zzitého svéta dotazovaného
s respektem k interpretaci vyznamu popsanych jevi. ,, Prostiednictvim hloubkového
rozhovoru jsou tedy zkoumani clenové urcitého prostredi, urcité specifické socialni skupiny
s cilem ziskat stejné pochopeni jednani, udalosti, jakym disponuji clenové dané skupiny.
(Svafiéek, Sedova, 2007, s. 159) Pomoci kladeni otevienych otizek se badatel snazi
porozumét pohledu jinych lidi. Hloubkovy rozhovor neni omezeny seznamem polozek
v dotazniku. SnaZi se zachytit pfirozené a detailni odpovédi respondentii. V nasem piipadé
bude vhodnéjsi formou hloubkového rozhovoru rozhovor polostrukturovany. Ten vychazi
z pfedem pfipraveného seznamu témat a otdzek. Tyto otdzky miZze vyzkumnik dopliovat
doptavanim se na témata, ktera neocekaval a kterd jsou pro vyzkum obohacujici. Pomoci
polostrukturovaného rozhovoru se budeme snazit porozumeét zakim 8. tfidy zékladni Skoly a
jejich pohledu na nami vytipované socialni faktory motivace k uceni.

Vedeni kvalitativniho rozhovoru je uménim a zaroven védou. Vyzaduje citlivost,
koncentraci, disciplinu a interpersonalni porozumeéni (Hendl, 2005). Na rozhovor je nezbytné
se pripravit. Badatel by mél byt vybaven teoretickou znalosti zkoumaného problému a
piipravit si schéma zékladnich témat, ktera vychéazeji z vyzkumné otazky. Délka rozhovoru by
méla byt pfizplisobena véku respondentii. Pro Zaky zakladni Skoly je lepSi volit kratsi
rozhovor s jasné formulovanymi otdzkami. Délka rozhovoru by neméla piekrocit 30 minut

(Svaiicek, Sedova, 2007).
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7.2  Organizace sbéru dat

Pfed zahajenim vyzkumného Setieni byl proveden kratky pfedvyzkum s jednim
respondentem. Cilem pfedvyzkumu bylo ujisténi v tématu vzhledem k véku respondentt,
ujasnéni poklddanych otdzek, vyzkouseni techniky vedeni rozhovoru a také vyzkouSeni
nahravaci techniky. Po tomto zkuSebnim rozhovoru byly upraveny otazky k vyzkumu tak, aby
byly srozumitelné.

Vyzkum probihal v zakladni Skole ve Stfedoceském kraji. Zakladni Skola se nachézi
v malém mésté. Pred deseti lety byla slou¢ena s mensi Skolou. Nyni mé zékladni $kola prvni i
druhy stupen a navstévuje ji okolo 800 zakl. Prvni schiizka s pani feditelkou Skoly probéhla
na zacatku listopadu 2016. Na této schiizce jsem predstavila svilj vyzkum a domluvila se na
¢asovych a prostorovych podminkach vyzkumu. Nésledovala dal$i navstéva, u které byla
pritomna také zastupkyné feditelky Skoly a Skolni psycholozka. Po spole¢né konzultaci byli
vybrani zaci, kteti se zuCastni vyzkumu. Daéle jsme domluvili terminy rozhovort
s jednotlivymi Zaky. Vybranym Zzakiim byl rozdén souhlas s Ucasti na vyzkumu. Tento
souhlas uvadi, ze vyzkum bude probihat v souladu se zakonem ¢. 101/2000 sb. o ochrané
osobnich udaji. Nebudou tedy uvedena zadna skute¢na jména, nazev Skoly. Jména uciteld, o
kterych se informanti zminuji, jsou zménéna. Podepsany souhlas zdkonnymi zastupci zZaci
odevzdali jesté¢ pfed zahdjenim vyzkumu. Pro nasSe potieby byl rozhovor roz¢lenén do tii
¢asti: avodni, hlavni a zavérecné.

V tvodni fazi bylo cilem navazat kontakt s respondentem, vytvofit bezpecné prostiedi
a seznamit ho s vyzkumem a jeho cili. Diky spolupraci se zékladni $kolou jsme pro vyzkum
méli k dispozici prostory Skolni psycholozky, které jsou velmi piijemné, a tak usnadnily
prvotni navazani kontaktu s respondenty a navozeni piijemné atmosféry. V této fazi bylo téz
nezbytné ujasnit si s respondenty, co je vlastné motivace, abychom zamezili nedorozuméni.
Déle jim byla sdé€lena planovana délka rozhovoru a byli ubezpec€eni o anonymité. Az poté
byly rozhovory nahravany. Hlavni faze rozhovoru zacinala otdzkami na vztah ke Skole a
k uceni. Dalsi otazka sméfovala k zamysleni se nad tim, co je vlastné dokéze nadchnout k
uceni. Dale jsme se zabyvali jednotlivymi socidlnimi faktory a jejich vlivem na motivaci
respondentl k u€eni. Otazky tedy byly rozclenény do tii hlavnich c¢asti: rodice, ucitelé a
vrstevnici. Velice uzitecné byly rizné dopliujici otazky jako jsou naptiklad: ,,4 co jeste?
»Napada té ktomu jeste neco? . Téz bylo uzitecné parafrazovani, které respondentiim
umoznilo uvédomit si dal§i souvislosti a uptesnit své odpovédi. V zavérecné fazi byla

polozena shrnujici otdzka, ktery ze socialnich faktorli respondenta ovliviiuje nejvice.
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Nasledné byl ponechdn prostor pro doplnéni ¢ehokoliv, co respondenty béhem rozhovoru
napadlo, ptekvapilo ¢i na co v pribéhu zménili nazor.

Respondenti byli velmi ochotni spolupracovat na vyzkumu. VétSina z nich byla réada,
ze nemusela chodit na hodinu télesné vychovy a stravit ¢as neobvyklym zplsobem. Bylo
vidét, ze je téma zajima a zamysli se nad otdzkami, které jim byly kladeny. Nektefi dokonce
odchdzeli s myslenkou, Ze by vlastné bylo dobré se zacit ucit, protoze jde predevsim o jejich
budoucnost. Nékteti si ujasnili, co jim vadi a jakym zptisobem by se jejich nadSeni do uceni
dalo zlepsit. Také je velmi zajimalo, pro¢ takovy vyzkum provadim. I diky pfijemnému
prostiedi mistnosti, ve které rozhovory probihaly, byli Zaci velice sdilni a otevieni.

Jak jiz bylo teceno, délka rozhovoru byla zvolena tak, aby se Zaci po celou dobu
dokazali koncentrovat. Primérnd délka rozhovoru byla 25 minut. Nejdel$i rozhovor trval 34
minut, nejkrat§i rozhovor trval 16 minut. ZéileZzelo na komunikacnich schopnostech
respondentti, jejich slovni zasobé, jasnosti odpovédi a daldich faktorech. Cas i priibsh
rozhovoru byl tedy ptizptisoben individudlnim schopnostem respondentt.

Po ukonceni sbéru dat byly vSechny rozhovory piepsdny bez jazykovych uprav
v programu Microsoft Word. Vzniklo mnoho stran textu, ktery bylo tfeba opakované a
pozorn¢ procitat. Diky voln¢ dostupné verzi pocitacového programu Atlas. ti, ktery je pfimo
vytvotreny ke kodovani textt pro kvalitativni vyzkumy, byla data zpracovana, a to pomoci

otevieného kdédovani.

7.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Nase skupina informantd je v€kové homogenni. Na zaklad¢é vyvojovych specifik byl
zvolen vzorek zaku 8. tfidy zakladni skoly. Je jim tedy 13-14 let. Je to vék, kdy se zacinaji
poohliZet po stfednich Skolach a vybiraji si, kam by chtéli v zivot¢ sméfovat. Nejsou vSak
jesté definitivné rozhodnuti. V tomto obdobi je motivace k uceni diilezita. Zajimava jsou také
specifika socializace jedince v tomto véku. Spole¢nym znakem informanth byt tedy vek.

Dalsi vybér byl proveden na zéklad¢ konzultace se Skolni psycholozkou, feditelkou
skoly a jeji zastupkyni. Zaci byli vybirani tak, aby byl vzorek pestry a pfinesl nam co nejvice
pohledl na socialni faktory ovliviiujici motivaci zakl k u€eni. Bylo vybrano osm informanta
ze zminéné zakladni Skoly. Dal$i dva byli vybrani na zakladé doporuceni zucastnénych
informantl. Rozsifili dosavadni ziskané informace, protoze navstévovali jiné zakladni Skoly.
Jak je uvedeno v publikaci Svaticek, Sed’ova (2007) cilem kvalitativniho vyzkumu neni, aby

reprezentoval urcitou populaci, ale urcity problém. Vzorek tedy vytvafime s ohledem na nas
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problém. Vybirdme skupiny ¢i jedince, kteti ndm mohou piinést nové informace a obohatit
vyzkum.

Z hlediska pohlavi je vzorek nehomogenni. Vyzkumu se zucastnilo 10 informantt,
z toho 3 divky a 7 chlapcii. Z hlediska zaméfeni vyzkumu je tieba strucné piedstavit Skolni
prospéch a rodinné zazemi respondentl. Informace o informantech byly ziskany od feditelky
Skoly, jeji zastupkyné a od Skolni psycholozky. Dopliujici informace o $kolnim prospéchu a
rodinném prostiedi byly ziskany v prabéhu rozhovoru.

Informant ¢. 1 je divka, které je tfinact let. Jeji matka na zékladni Skole u¢i. Ma
magisterské vzdélani v oblasti ucitelstvi pro 2. stupen. Otec ma stiedoskolské vzdélani s
maturitou. Informantka ¢. 1 ma star$i sestru, ktera chodi na gymnéazium, na které by pozdéji
asi také chtéla jit. Jeji sestra se neu¢i moc dobfe a nemd k uceni kladny vztah. Rodice
informantky ¢. 1 velmi usiluji o to, aby méla dobré znamky a dostala se na dobrou Skolu. Ona
se v§ak moc rada neuci, a proto ji rodi¢e musi nutit. Jeji znamky jsou pievazné jednicky a
dvojky. Obcas se objevuji i trojky.

Informant ¢. 2 je tfinactilety chlapec. Jeho rodinné zazemi je dobré. Jeho otec je
vyuceny, ma vlastni firmu. Matka je momentalné nezamé&stnand, ma sttedoskolské vzdélani
ukoncené maturitni zkouskou. M4 jednoho starSiho sourozence, ktery nema piili§ dobry vztah
k uceni a jiz n€kolikatym rokem se snazi dokoncit maturitni zkousku. Je zaméstnany ve firme
svého otce. Rodice informanta €. 2 povazuji vzdélani za dilezité. Zajistuji mu doucovani a
podporuji ho v u¢eni. Nemusi ho do uceni nutit. Je velmi cilevédomy a snazivy. Prospéch
informanta ¢. 2 je velmi dobry. Z dulezitych predméti ma jedni¢ky a dvojky. Trojka se u
neho objevuje jen ziidka. Ucitelé ho povazuji za cilevédomého a snazivého zéka.

Informant €. 3 je chlapec, kterému je ¢trnéct let. Jeho rodice jsou rozvedeni. Otec ma
maturitu. M&l v minulosti mensi problémy se zakonem. Matka ma téZ maturitu a je to velmi
inteligentni Zena, kterd pracuje na vysoké pozici ve velké firmé. Po rozvodu si naSla muze,
ktery, jak se pozdéji zjistilo, psychicky tyral jejiho syna, tedy informanta €. 3. Po néjaké dobé
si nasla partnera, se kterym je dodnes. Informant ¢. 3 tak ziskal stejné¢ starého nevlastniho
sourozence. Informant €. 3 je inteligentni a zvidavy. Ke Skole vSak nema pfili§ kladny vztah, a
to kvili ucitelim a ucivu, které pro n¢ho postrddd smysl. Z predméti, které ho bavi, ma
jednicky, z predmétii, které ho nebavi ma horsi zndmky. Jeho matka, otec i nevlastni otec ho
v uceni podporuji.

Informant €. 4 je tiindctilety chlapec. Matku nema. Otec ma stfedoskolské vzdélani a

nedavno si nasel novou partnerku, se kterou je spokojeny. Informant ¢. 4 ma primérny
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prospéch. Z dulezitych pfedmétlh ma trojky, obCas dvojky. Neni pfili§ vyfecny a nema piilis
rozvinutou slovni zasobu. Otec snim vybira stfedni Skoly, ale jinak ho v uceni pfili§
nepodporuje. Informanta €. 4 bavi tvorivé ¢innosti a télesna vychova. U¢i se sam od sebe, ale
jen kdyz opravdu musi. Nema zadné cile.

Informant €. 5 je chlapec, kterému je ctrnact let. Jeho rodi¢e maji stfedoskolské
vzdélani. Otec je v invalidnim dichodu. Matka pracuje na letiSti. M4 star§iho sourozence,
ktery zacal studovat vysokou Skolu. Nyni vSak skoncil, protoze mél jiné predstavy a hleda
zaméstnani. Informant ¢. 5 ma problémy s uciteli 1 s uCenim. Uceni mu pfili§ nejde. Rodice
maji malo Casu, aby se s nim ucili. Jeho prospéch je Spatny. Z dalezitych predméth ma trojky
a étytky. Rika, Ze by mél byt truhlaiem.

Informant €. 6 je chlapec, kterému je ctrnéct let. Jeho rodi¢e ho adoptovali, kdyz mu
byl rok. Matka je podnikatelka a ma stfedoskolské vzdélani s maturitou. Otec ma
stiedoskolské vzdélani a je zaméstnany ve stavebni firmé. Ma dv€ mladsi sestry, jedna je také
adoptovana. Informant mé& dobry prospéch, ackoliv s uciteli pfiliS§ nevychéazi. Je vSak
inteligentni. Rodi¢e ho obc¢as musi nutit do uceni, protoze jinak informant ¢. 6 upfednostiiuje
své kamarady. Rodi¢e ho podporuji v jeho zdjmech i1 v uceni.

Informant €. 7 je tiinactilety chlapec, ktery ma diagnostikovanou poruchu pozornosti
s hyperaktivitou. Jeho rodice jsou vysokoskolsky vzdélani a zaméstnani. Informant ¢. 7 ma
mladsi sestru, které piili§ nejde uéeni, ale uéi se rada. Casto ji s uéenim pomaha. Je velmi
chytry a zvidavy. Ma dobry prospéch. Z hlavnich pfedméti ma jednicky, obcas dvojky.
Rodic¢e ho podporuji a motivuji finanénimi odménami, diky kterym si mize uzivat volny cas
s kamarady. Jeho rodinné prostiedi je stabilni a poskytuje mu podporu v uceni.

Informantka ¢&. 8 je divka, které je tfinact let. Jeji matka ma Ctyfi vysoké Skoly a je
feditelkou v matetské skole. Jeji otec ma stiedoskolské vzdelani s maturitou a je zaméstnan ve
firmé. Informantka ¢. 9 ma& mladsi sestru. Matka poZaduje vynikajici prospéch a nuti
informantku k u€eni, 1 kdyz to neni tfeba. Informantka ma jednicky. Jen vyjimecné se
objevuji dvojky a trojky. Informantka mé vysoké cile, kterych chce dosahnout. UCi se sama
od sebe, 1 kdyz se ji nékteti ucitelé snazi odradit. Rodinné zazemi je stabilni a podporujici.

Informant ¢. 9 je Ctrnactilety chlapec z détského domova. V détském domové je
teprve dva roky. Matka ho celé détstvi tyrala, otec ho ochratioval. Rodice se rozvadi a
informant ma pocit, Ze je to jeho vina. Matka ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou, otec je
vyucen. Informant ma dva mladsi sourozence, ktefi zatim Ziji s rodi¢i. Kdyz informant udal

svoji matku, byl pfedan do péce prarodic¢ii. Déda vSak brzy zemfel, proto byl informant
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pfedan do péce ustavni vychovy. Je velmi introvertni, ale pokud nékomu divétuje, rad si
povida. Ve skole ma dobry prospéch. Z hlavnich pfedméti méa dvojky. Ma vysoké cile,
kterych chce v zivoté dosdhnout.

Informantka €. 10 je divka, které je Ctrnact let. Jeji matka je vysokoskolsky vzdélana
ucitelka v mateiské Skole. Otec mé stfedoSkolské vzdélani s maturitu a dobrou praci. Ma
starSiho bratra, ktery uspésné odmaturoval a je zaméstndn. Pomaha ji s u€enim. Rodice ji
v uceni podporuji. Informantka ¢. 10 ma dobry prospéch. Z hlavnich pfedméti ma jednicky a
dvojky. Chtéla by byt veterinarkou, a proto chce mit dobré znamky. Jeji rodinné zédzemi je

stabilni.

7.4 Metoda analyzy a interpretace dat

Ziskana data z polostrukturovanych rozhovorti jsme po piepsani zpracovali pomoci
otevireného kodovani. Strauss a Corbinova (1999) rozliSuji tfi typy kodovéani oteviené
koédovani, axidlni kodovani a selektivni kddovani. Analyza dat vSak vzdy za¢ina otevienym
kédovanim. Oteviené kodovani je technika, kterda vznikla v rdmci zakotvené teorie. Jak pisSe
Svatitek, Sed'ova (2007), diky své jednoduchosti a G&innosti ji lze vyuzit ve velmi Siroké
Skale kvalitativnich projektd. Kodovani popisuje Hendl (2008) jako rozkryti dat smérem
k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. Ziskané udaje jsou rozebrany,
konceptualizovany a poté slozeny novym zpisobem. ,, Pri otevi‘eném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje. (Svatidek,
Sedova, 2007, s. 21 1) V otevieném kodovani za¢indme procitanim dat, lokalizovanim témat,
kterym nésledné pfifazujeme oznaceni. Témto oznacenim fikame kody. Oteviené kodovani
bylo v nasem pfiipad¢ provedeno v programu Atlas.ti, ktery je pro kodovani urceny. Tento
program nam usnadnil orientaci v textu i1 samotné kodovéani. Kody nasledné fadime do
kategorii. Cilem je tedy dospét k seznamu kategorizovanych kodi (Svaticek, Sed’ova, 2007).

K interpretaci byla zvolena technika ,,vyloZeni karet“. V této technice jde o to, Ze
vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodu a kategorie vzniklé skrze oteviené kodovani
uspotada do néjakého obrazce ¢i linky. Na zdklade¢ takového uspotfadani sestavi text tak, ze se

stane pfevypravénim obsahu jednotlivych kategorii (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007).
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8 Analyza ziskanych dat

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny na zakladé otevieného koédovani. Vzniklé kody
byly zatazeny do kategorii s ndzvy rodina jako vyznamny socialni faktor ovlivitujici motivaci
k uceni, ucitel jako vyznamny faktor ovliviiujici motivaci k u€eni a vrstevnici jako socidlni
faktor ovliviiujici motivaci k uceni. K témto kategoriim se vztahovaly otazky ve vyzkumném
Setfeni. Vedle téchto tifi kategorii, vznikla kategorie, kterd byla pojmenovéana takto:
osobnostni specifika jedince jako faktor ovliviiujici motivaci k uceni. Dale byly ziskané kody
vramci kategorii roziazeny do deseti subkategorii. Podle kategorii jsou pojmenovany
nasledujici podkapitoly. V kazdé podkapitole se objevuji nazvy subkategorii s prislusSnymi
kody.

8.1 Rodina jako socialni faktor ovlivriujici motivaci k uéeni

Vétsina informantti vypovédéla, ze rodina je pro né nejdilezitéj$im socialnim
faktorem ovlivitujicim motivaci k u€eni. Informant ¢. 2 uvedl: ,, No, motivuje mé mama s
tatou, to je vlastné asi tak nejvétsi motivace.” Informant €. 6 téZ uvedl rodinu jako
ovliviiuje jeho motivaci k u¢eni nejvice. ,, Ty jo...asi rodice, asi rodice, no. Pak zaci, jakoze
vrstevnici a az pak ucitelé. Ale nejvic rodice. V kategorii rodina jsou zafazeny subkategorie
s ndzvy: charakteristika motivujiciho rodinného prostiedi, vychova v rodin€ a sourozenecky

vliv.

8.1.1 Charakteristika motivujiciho rodinného prostredi

Tato subkategorie byla sycena kody zdjem rodic¢l, ¢as a pomoc rodici, vzor v roding,
podporujici rodinné prostiedi a rodice to umi dobie. Pro motivaci zakl je rodinné prostiedi
dilezité. V této subkategorii si uvedeme, co je z pohledu zakt dulezitym piedpokladem

rodinného prostiedi pro motivaci k uceni.

Zijem rodici

Zajem rodi¢i byl zminén u vSech informantt. Tento kod zachycuje vypovédi, které se
tykali zadjmu rodi¢li nejen o dit€¢ samotné, ale predevSim o jeho Skolni vysledky. Jak
odpovédél informant €. 2 na otdzku, zda se jeho rodi¢e zajimaji o, to, jaké ma zndmky ve
Skole: ,,Jo, to urcitée. Stoprocentné. Kdyby jim na tom nezdlezelo, tak se o mé vlastné ani
nezajimaj. Takhle bych to rek.” Informantka ¢. 1 odpoveédéla podobné: ,, Hodné! Fakt jako

chtéj, abych se ucila dobre. Hodné mé jako...jak bych to rekla...*, déale konkretizovala
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odpovéd’: ,,Jo, hodné mi kontrolujou znamky. Informant ¢. 9 popisuje zdjem svého otce
takto: ,,Jo, zajima. Se me ptd, co je novyho a s ¢im chci pomoct. “ Informantka ¢. 10 popisuje
zajem rodiclu takto: ,,No, kontrolujou mé, treba mé zkouSej a chteji, abych méla dobry
vysvedceni a tak.* Zajem rodicii o prospéch svych déti je dilezitym predpokladem k tomu,

aby je dokézali motivovat k uceni.

Cas a pomoc rodicu

Z4ci Gasto vypovidali, Ze se jim rodi¢e vénuji, kdyZ néé¢emu nerozumi a vénuji jim &as,
aby jim ucivo vysvétlili. Informantka ¢. 9 tika: ,, Ono je treba dobry, ze mama, kdyz piseme z
déjepisu, tak oni ty testy jsou docela tezky, takze ona se se mnou uci, Ze neni takova jako:
naucis se to sama, ale rekne mi: tak pojd ke mné a Ze mi to treba nékdy i vypise a nauci me
to.”. Dale dodava: ,tata se se mnou hodné uci, treba mi vysvétli matiku.* Pomoc rodic¢i
s ukoly a s naro¢nou latkou zaci ocenuji. Informant ¢. 5 tika ,, No proste, kdyz mi to rodice
Feknou a ucej se se mnou. Jako ne se mnou primo, ale ze mi to vysvétlej a Feknou mi, jak se to
mdm ucit a takovydle. Pak by mi to §lo, no. " Na moji otazku, zda mu rodice takto poméhaji
vSak odpovedél: ,, No obcas jo, ale oni jak chodéj do prace, tak nemaj cas.” Pro zéky je
dalezité, aby si rodice udélali cas a poméhali jim s u¢enim. To potvrzuje také informant ¢. 9,
ktery popisuje, jak mu pomaha jeho otec. ,, Rikam: tati prosim pomoc mi s timhle a s timhle a
on mi pomoh a takle to Slo dal a dal. Kdyz chci pomoct, tak mi pomiize.“ Informantce ¢. 10
rodice s uCenim také pomahaji. ,, No treba, kdyz néco nechapu, tak se mi to snazej vysvetlit a

tak.

Vzor v rodiné

Kod s nazvem vzor v rodin€ byl zminén u tfi informantl. Informant ¢. 9 u popisu
osobnosti svého otce a zplUsobu, jakym ovlivnil jeho motivaci k u€eni ftika: ,, Chytrosti,
predstavivosti, logickejma uvahama a spravedinosti. Ten je miij vzor.” Informant ¢. 7
vypovidal, Ze by chtél byt jako jeho déda, ktery byl velmi scestovaly a umél asi pét cizich
jazykl. Informant ¢. 7 ma velmi rdd zemépis. Informantka ¢. 9 popisuje, pro¢ zmenila nazor
na své budouci povolani: ,, Ne, jako... Ja, no v lété, ona u nas bydlela teta, mamy ségra. A ja s
klukama takhle chodim na airsoft a s tatou i chodime na strelnici a doma strilime a mé to jako
hrozne bavi a na télocvik taky nejsem nejhorsi, tak jako Ze budu...a néekdy jsem dost
hyperaktivni, tak oni fFikali: budes muset mit praci, kde budes porad néco delat. No a ja

ptivodné jsem chtela bejt bud’ doktorka, nebo veterinarka a ted’ proste, jak je to strileni a ten
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adrenalin, tak mé jako, nas napadla ta policejni a mé to hrozné nadchlo. A i teta za to miize a

tata ten chtel taky na policejni, akorat tam potom nakonec nesel, no. “

Podporujici rodinné prostredi

Pro zéky je podstatné, aby bylo prostfedi rodiny podporujici a aby v rodin¢ ptevladala
dobré atmosféra. Informant ¢. 2 zdlraziuje, ze prave atmosféra v rodiné je pro né¢ho dulezita,
kdyz odpovida na otazku, ¢im to je, ze je tak motivovany. , No urcite, ze mame rodinu
pozitivni. Kdyby ta rodina byla negativni, tak je to vsechno dole. “ Na otazku, co mysli slovem
pozitivni odpovida: ,, No, Ze jsme viichni v pohodé. Ze hlavné tata s mamou nemaji problémy,
bracha s mamou, tata s brdachou a takhle. Ze viastné se mdame vsichni k sobé radi. A
kdybychom se k sobé neméli radi, tak je to zase navopak, tak ja jsem z toho v depresi, mama
je v depresi, tdta je v depresi, protoze nemame takovy vztahy, Ze jo.“

Nejen atmosféra v rodiné je dilezita. Zaci také popisuji, Ze jim pomaha, kdyz jim
rodi¢e zajisti dou¢ovani nebo riizné pomticky, které je v uceni podporuji. ,, No urcité me delaj
Stastnym. Vlastné, kdyz se nebudu cejtit dobre, tak se mi nebude zrovna chtit. To je prvni véc.
A druha vec, aby mi koupili naky véci, ktery mi to uceni usnadnéj, ze jo. Treba mobil, pocitac,
ty moderni véci, urcité naky knizky, vétsinou televize, tam jsou nejvic ty dokumenty, wikipedie,
ze jo.* (Informant ¢. 2). Informantka ¢. 8 uvadi, Ze ji nejde matematika, a proto ji rodice
zajistili douCovani, které ji pomaha. , Ja potom chodim k jeho babicce na cestinu a ta je
takova, Ze od ni hned vim, jak to je a hned to umim.* Doufovani a materidlni zajisténi je také
dilezité v motivaci k uceni. Diky vhodnym pomtickam a pochopeni uciva diky doucovani

jsou Zaci vice motivovani k uceni.

Rodicée to umi dobre

Tento kéd se objevuje u dvou respondentii. Zaci predpokladaji, ze kdyz to kdysi §lo
jejich rodictim a bavilo je to, piijde jim to taky. To samé plati i v opacném piipad¢. Pokud to
rodi¢lim neslo, Zaci predpokladaji, Ze ani oni v tom nebudou dobii. To popisuje informantka
¢. 8:,, Tak treba, ja nevim, kdyz mdama se pta, jakou bereme latku a ona: Jo, to mi Slo, tak to ti
urcité pude taky! Tak jako vim, Ze by mi to mohlo jit. Nebo tdta, ten umi anglicky, tak vzdycky
s tatou si povidame o anglictiné, protoze mé jde taky. TakzZe takova jakozZe motivace..."
Zakim se 1épe uéi predmét, pokud mu rozumi jejich rodi¢e. Informant &. 3 popisuje, ze mu
pomah4 v uceni dobra pamét, kterou méd po mamé: ,,ja mam docela dobrou pamét po

mameé...tak si prosté jenom sednu vo prestavku pred chemii na parapet a ucim se znacky a
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pak to napisu treba na dvojku, Ze jo. Informant €. 9 také véii, ze zaujeti pro predmeét zdedil
po otci: ,,Z myho hlediska, ja se chci ucit matiku nejvic, protozZe ji mam hodné rad a zdedil
jsem ji nak po tatovi, coz se teda divim. Ale tata ji meél hodné rad.” Zde se objevuje
sebenapliiujici proroctvi. Rodice predpokladaji, v cem jsou jejich déti podobné jim samotnym

a co jim tedy ptjde dobfe, co po nich zdédili. Déti tomu véri a chovaji se podle toho.

8.1.2 Vychova v rodiné

Dalsi kategorii vzniklou na zadklad¢ kodu souvisejicich s rodinou jako socidlnim
faktorem ovlivitujicim motivaci zakl k uceni je vychova v rodin€. Vychovny styl a pfistup
k vychové se v raznych rodinach 1isi. Kazdy ma jiné vychovné strategie a jak uvidime
z vysledkti vyzkumu, na kazdé dité plati jiny zpisob motivace k uceni. Vychovné strategie
v rodiné podle informantti ovliviuji jejich motivaci k uceni. Tato kategorie je sycena kody
davéra rodict, demokraticky pfistup rodicl, rodice vysvétluji, rodice nuti k uceni, rodice

zakazuji a dale odmény a radost z dobrych zndmek a plany rodicu.

Duvéra rodica

Tento kod se objevuje u dvou informantd s lepsim Skolnim prospéchem. Informant €.
2 popisuje, Ze rodi¢e mu véEfi, Ze si opravi Spatnou znamku a k u€eni ho nenuti. Informant ¢. 2
tika, Ze kdyZz dostane Spatnou znamku, tak mu jeho rodice nic nezakazuji, ani se na n¢ho
nerozCiluji. ,, Ale je to takovy: ty si to urcité opravis, ze jo. A stejné si to vopravim. A nebo se
spis snazim, abych tu Spatnou znamku nedostal. “ Informantka ¢. 8 by si ptala, aby ji rodice
vice dlivétovali, protoze nedivetivy piistup matky ji odrazuje. ,, 4 doma tak to mi treba vadi,
kdyz prijdu ze Skoly a zrovna prijede mama z prdce a zacne jako hned, at’ se du ucit a takhle.
A ja to mam jakoZe po skole odpocinek a potom se pudu ucit a pudu se ucit sama od sebe. Ne
Ze bych se neucila. Akorat mé vadi, ze mé k tomu porad dopostrkuje. Jako Ze ja vim, Ze se
mam ucit a pujdu se ucit, ale az potom. “ Jeji chut’ do uceni by se zlepsila, kdyby jeji matka
zménila svlj nediveétivy postoj. ,, No jako kdyby se vic spoléhala na mé a verila mi, Ze se to
naucim a porad jako do mé nehucela.” Informantka ¢. 2 je vnitiné motivovana a vné&jsi
motivace, tedy matCiny pobidky, ji odrazuji. Vnitiné motivovana informantka tedy vnéjsi

motivaci nepotiebuje.

Demokraticky pristup rodicu

Demokraticky pfistup rodi¢l se objevuje u nékolika informantl. Informant ¢. 2

popisuje otcovu reakci na Spatnou znamku takto: ,,Né¢, to ne. Jako Ze by tata vzal Femen.
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(smich) Rekne mi, Ze jsem prosté , blbec*, no. Tak jo, no. Ono se to nezblizni.“ Jak jsem
zminila vySe, informant ¢. 2 mé divéru rodicu, ze si znamku opravi. Informant ¢. 7 popisuje
propracovany motivacni systém a na odpovéd’, zda ho vymysleli rodi¢e odpovida: ,, To jsme
myslim vymysleli nak spolecne.* Jejich systém funguje dobie. Pravdépodobné také proto, ze
se na jeho vytvotreni podileli spolecné. Demokraticky pfistup rodici popisuje také informant
¢. 6: ,,To zas né. Tak mama to bere s klidem. To se vidycky jako...mdama to bere uplnée s
klidem, ta vidycky: No tak si to opravis pristé. Nechds se treba prezkouset. A takovy. A tata,
ten vétsinou: No ty ses vul. A zase v pohode. Ty to berou s klidem. Kdyz to neni tieba pétka.

Tu ctyrku berou s klidem. *“ Pokud si znamku opravi, neni pro¢ cokoliv zakazovat. Jde tedy o

to se domluvit.

Rodice vysvétluji

Informanti vypovidaji, ze jim rodice vysvétluji, pro¢ je dialezité se ucit. Tento kod
souvisi s budoucnosti informantt. Informant ¢. 7 popisuje, jak ho rodi¢e motivuji: ,,4 voni
sami rekli, Ze doufaji, Ze se na tu stredni Skolu dostanu, protozZe si nedokdzou predstavit, ze
bych byl na pracdku, vstaval v 5 rdano.” Informant €. 3 popisuje podobné, Ze mu matka
vysvétluje, pro¢ se ma ucit. ,, 4 proste kolikrat mi mama rekla, ze jestli chci dopadnout nak
Jjako lip, tak se budu muset ucit a nespolihat na to, jestli jsem chytrej...zZe budu muset zabrat. *
U informanta ¢. 3 pfevlada vysvétlovani jako zplisob motivace k uceni ze strany rodict. ,, 7o
mé spis jako...mama mé furt motivuje a rika, Ze uz asi osm let se mi snazi vysvetlit, Ze ta Skola
je dulezita a Ze je strasné blby, Ze ty déti rozhodujou o svym celozivotni, vilastné jakej budou
mit Zivot, zZe rozhodujou v tomdle pubertalnim obdobi, coz je prosté, mama rika, Ze strasné
blby. Prosté ty deti si myslej, Ze sou nejlepsi na sveété a pak noseji ctyrky. A kviili ty blby casti
Zivota si pak vlastné zkazej uplné celej Zivot, Ze jo.* Informantka ¢. 1 mluvi o podobnych
zkuSenostech: ,, Hodné casto, kdyz se nechci ucit, jsou nastvany a vikaj: Jako chces jit na
stredni. A vzdycky mé takhle pohrozej...ze bych se vlastné na tu stiedni nemusela ani dostat.
Informant €. 2 popisuje podobny pfistup rodi¢t: ,, To mé zrovna nekontrolujou, no. To je asi
na mé, jestli se chci mit dobre nebo blbé. Jak se chci mit v tom Zivote, to uz je na me. Tatka mi
to Fika takhle a mamka zas chce, aby ze mé néco bylo, zZe jo. Tatka chce, abych se vyklubal,
abych se v tom vymlatil, a mamka zase chce, aby...nebo to Fika, aby sem se lip ucil, no."
Zakazovani a roz¢ilovani bez vysvétleni nema smysl. Informanti jsou ve véku, kdy potiebuji

vidét hlubsi smysl za jejich tsilim. Vysvétlovani rodict je pro né dilezité.
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Rodice nuti k uéeni

Nékteii informanti popisuji, Ze se sami nedonuti, aby se §li udit. Ze potiebuji, aby je
rodi¢e nutili. Informantka ¢. 1 uvadi ,,Jo, hodné mi kontrolujou znamky. Koukaj se mi do
zakovsky, a kdyz videj, ze mi néco nejde nebo takhle...kdyz to sama nechapu, tak se mi to
snazej vysvetlit. A nebo, kdyz je to ten déjak nebo takhle, tak me to donuti se naucit. “ Pokud
se ji néktery predmét ucit nechce, rodice zakroci. ,, No jako, jak kdy...treba obcas se mi fakt
hodné nechce, tak si reknu, Ze to prosté nak napisu a pak prijdou rodice, zZe jo a to se ucit
musim. “ Informantka ¢. 8 naopak tika, ze pobizeni ji odrazuje. ,, Ne to ne. Ja nepotiebuju
pobizet. Ja to mam tak udélany, ze pridu ze skoly, dam si chvilku voraz a potom ve ¢tyri nebo
v pét jdu k sobé do pokoje, tam se zaviu a ucim se. Ja prijizdim v pul treti a mama ve tri a
mdma do mé hned huci, Ze uz se mam jit ucit. “ Pocit demotivace z nuceni do uceni popisuje i
informant ¢. 2: ,,Ja bych rek, Ze by sem se asi zasek, jo. Ze kdyby mé tlacili do néceho, co se
mi vopravdu nechce, ale i kdyby se mi chtélo a oni by mé do toho tlacili, tak se stejné zaseknu,
stejné se zasprajcnu a budu mit stavy nalad, Ze ,,nenenenene“ Prosté to by sem nechtél. Je
urcite lepsi, kdyz je ten pristup volnéjsi, nez kdyz je to tlak, jo. To je prosté takovy...je to
urcité lepsi, no.* Z téchto vypovédi je patrné, Ze ucinnost donucovani je individudlni. Nékteti
maji rozvinutou vnitini motivaci a nuceni do uceni by jen Skodilo. Ti, co vnitini motivaci

tolik rozvinutou nemaji, sami uznavaji, ze potiebuji, aby je rodice pobizeli.

Rodice zakazuji

Zakazy a zabavovani véci se objevuje ve velké ¢asti vypovédi. Piekvapenim je, Ze
informanti chapou své rodice a nemaji jim za zI¢é, Ze jim néco zakazuji a zabavuji. ,,Jd jim to
neberu za zIy. Sice jsem kviili tomu protivnd, ale zase vim, Ze chtéji, abych méla dobry
znamky ... “ (Informantka ¢. 1) Na otdzku, zda by nebylo lepsi, kdyby ji rodic¢e nezakazovali a
meli volngjsi pfistup odpovédéla, Ze by to bylo o dost horsi, a to vSechno, nejen zndmky.
Informantka €. 10 vypravi, ze kdyz byla mladsi, tak ji rodice parkrat néco zakazali. Mé€lo to
pry ocekavany efekt: ,, No, Ze sem se nudila a neméla jsem co délat. TakzZe jsem se sla ucit. *
Dnes uz ji vSak nic nemusi zakazovat, prosazuji vySe zminény demokraticky pfistup a radgji
se spole¢né domluvi na zlepSeni.

Informant €. 3 vedle motivace vysvétlovanim popisuje také zakazy a zabavovani véci.
., Kolikrat mame néjaky trest. Treba nam zabavej elektroniku a riizny takovydle...nemiizeme
ven treba... A tak ruzné nas motivujou. Popisuje také, jakym zplisobem takova motivace

funguje. ,, No jako je to motivace, protoze vlasté mé to motivuje k tomu, abych to priste
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neudelal, aby mi ten telefon nevzali znovu. Nebo kdyz ten telefon nemam, tak mé to motivuje k
tomu, abych se ucil lip, abych ho zase zpdtky dostal. “. Na otazku, jestli je naStvany, kdyz mu
néco zabavi odpovedé€l: ,,Ja to prosté pochopim, Ze si to zaslouzim. Hlavné si uvédomim, Ze v
ty Skole je to prosté spatny, kdyz prinesu tu ctyrku z toho prirodopisu z ty césky, zZe jo...“
které se snazi ukéazat dalezitost zékazu: ,,treba mam kamarada, kterej dostal pocitac¢ uz v 6
letech a nikdy v Zivoté mu ho rodice nezabavili. A prosté ten kluk ve skole neumi cist. Cte, jak
kdyby v prvni tridé cet slabikar. Cte po slabikach prosté. Viibec ho to nemotivuje, je mu ta
Skole ukradend prosté. V ty Skole jenom spi a tési se az prijde domii zase na pocitac. A to je
prosté potreba toho kluka vobcas vodtrhnout vod ty elektroniky. *

Informant ¢. 7 uvadi, Ze rodie mu davaji zdkazy hlavné za poznamky. ,,Ano.
Zakazujou mi vétsinou pocitac. Ale za znamky zase moc ne, vétsinou spis za poznamky —
neplni svy povinnosti a takle. A za znamky vétsinou moc nedostavam. Jako jo, kdyz dostanu tri
pétky za sebou, tak ndky ten zdkaz z toho bude, ale zakazujou...vylozené za znamky ne.
Pocity po zakazu popisuje ndsledovné: ,, Nastvalo mé to, ale rek sem si, Ze kdyz to znova
neudélam, tak Zadnej zdkaz nebude.

Informant ¢. 6 popisuje, Ze ho také rodice ob¢as motivuji zdkazy a tresty. ,, Vétsinou
pak za to, kdyz nosim Spatny znamky a zlobim, tak za to, tak mi za to berou naky veci. Treba
mobil mi zabavej a tak. Tak se snazim, no.” Dale tika, jak se citi, kdyZ mu néco zakézi. ,, No
(smich)...to by se muselo vypipat. Ale tak vétsinou jako, driv jsem hodné nadaval, ale ted uz
to neresim, ted prosté vim, Ze se mam ucit, takze mi moc uz ty véci neberou. Spis mi jako
zabavujou pocitac, ale na to mam zase televizi, takze...“ Dodava, ze ted’ uz se vétSinou uci,
takZe mu véci brat nemusi a pficinou je to, Ze uz to ob€ strany vycerpava. ,, No vétsinou tim,
Ze jak mi zabavujou ty mobily, tak uz mé to docela nudi, aby mi to porad zabavovali a takovy
a uz je i na nich vidét, zZe je to nebavi a takovy. Jednak jim tim Setfim cas a nervy.* Jak
vyplyva z vypovédi, zékazy berou informanti docela pozitivné. Uvédomuji si, Ze si to zaslouZzi
a chapou své rodice. Ti, ktefi jsou motivovani vnitiné o zékazech vibec nemluvi. Pouze
informantka ¢. 10 uvedla, Ze v minulosti ji rodi¢e parkrat néco zakazali, ale dnes uz to neni

tfeba a u¢i se sama od sebe.

Odmény a radost z dobrvch znamek

Odmény jsou Castym incentivem, ktery ma potencidl motivovat k uceni. Informanti

popisuji nejen hmotné odmeény, ale odménou je pro né také radost rodict z dobré znamky a

75



pohoda namisto zakazovani a roz¢ilovani rodict. Informantka ¢. 1 uvadi: ,, Treba kdyz prinesu
Spatnou znamku, tak to je potom doma dusno. Pak uz celej den...takze mam radost, kdyz
prinesu dobrou znamku. Informant ¢. 4 uvadi, ze ho motivuje oboji — kdyz ho rodice
kontroluji, 1 kdyz mu daji odménu.

Informant €. 7 popisuje propracovany systém odmeén a trestd, ktery vymysleli spolecné
s rodiCi. ,, Tak my mame s rodici domluvu. Driv jsem dostaval kapesné, ale ted’ dostavam
penize za znamky. Za jednicku dostanu 20 korun a za dvojku dostanu 10 korun. Za ctyrku se
mi odecte 10 korun a za petku 20 korun. A trojka je neutralni.” Tento systém sice piilis
nerozviji vnitini motivaci, ale pfiblizuje informantovi realny zivot. Vydélava si na své zajmy
prosttednictvim Skolnich Gspéchil. ,, Ale treba — ted’ chci jit do kina a musim si na to usetrit
sam a kdyz budu mit Spatny znamky, tak na to nebudu mit penize a kdyz na to nebudu mit ty
penize, tak tam nepojedu.

Také u informanta ¢. 6 se objevuji odmény jako motivacni strategie rodict. ,, No ja
nevim. Tak ted’kon, jak je ten Jezisek, ze jo. Naky jako darky a takovy, ale vétsinou to je tak, Ze
mi treba pridavaji bonusy na pocitaci. Treba o dve hodiny navic a takovy, Ze jo. Kdyz mdm
primer dvé hodiny tak na den na dva dny, tak mi k tomu pridaji ndkej cas. ““ Na otazku, zda ho
motivuji vice, kdyz mu néco zabavi nebo kdyz mu slibi odménu odpoveéd€l: ,, No kdyz mi slibi
odmeénu, ze jo. Kdyz mi néco zabaveéj, tak mé to vetsinou spis demotivuje. “ Vedle odménovani
popisuje informant ¢. 6 také radost rodici z dobré zndmky ve své odpovédi na otazku, jak
pozna, Ze se rodi¢e zajimaji o jeho znamky. , Jednak podle jejich vyrazu v obliceji, kdyz
prinesu Spatnou znamku. Podle toho vyrazu v obliceji a podle toho stésti, kdyz prinesu dobrou
znamku. *“ Dale popisuje, ze je ,,super, kdyZ jsou rodice Stastny a dodava, ze i to ho Castecné
motivuje. Oproti tomu, kdyZ pfinese Spatnou zndmku a nasleduje zabavovani ¢i zakazovani,
je to o hodné lepsi. Informant €. 5 popisuje radost rodict z dobré znamky: ,, Trreba minule
jsem prines jednicku, tak byli uplné Stastny.” Dodava, ze mél radost z toho, Ze byli rodice
Stastni. Na otdzku, co ho tedy motivuje nejvic odpovedél: ,, Spis ty rodice, aby byly Stastny a
ja taky z toho mam radost...tak asi spis ty rodice, no.“ Odména, at’ uz v hmotné podob¢ ¢i

jako pocit radosti nékoho blizkého dokaZze motivovat k dalSimu snazeni.

Plany rodicu
Plany rodic¢t ovlivituji motivaci déti. Pokud rodice planuji Zivot svym détem pfilis,
nejsou vedeni k samostatnému rozhodovani. Plany rodi¢li ¢asto nemaji nic spolecného s cili

pubescentll. Pubescenti nejsou pfiliS§ motivovani k dosahovani toho, co chtéji rodice.
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Nékterym pubescentiim vSak plany rodict, jejich nazory a napady pomahaji v nalezeni vlastni
cesty. Aby podpofili rozvoj motivace k uceni, neméli by pfili§ diisledné planovat Zivoty svych
deéti. Jak tekla informantka ¢. 1: ,,Chtéji abych Sla na stredni nebo tak...nevim, asi chtéeji,
abych $la i na vejsku. “ Rika to viak pomémé nezucastnéné a na vysokou $kolu se ji samotné
ptilis nechce, ale pry svym rodicim chce vyhovét. Informantce ¢. 8 vSak rodi¢e pomahaji
planovat, co by mohla v budoucnosti délat. Vychazi vsak z toho, jaka je a co ji bavi. Za to je
informantka ¢. 8 rada. Informant ¢. 6 popisuje své budouci plany takto: ,, Premejslel
Jjsem...mama porad, Ze hraju na tu kytaru, tak, ze bych mél jit na nakou hudebni Skolu a
takovy. No ale tak ja premyslim o tom, ze az vylezu z devitky, tak zZe bych Sel do Prahy nebo
do Kladna na elektrotechnika. Tam bych t vystudoval a zkusil bych kdyztak maturitu. Udeélat
si to i s maturitou. No a pak uz nevim, no. To uz je na meé moc daleko.“ Matka ho podporuje
v jeho z&jmu, ale do ni¢eho ho nenuti. On sdm se rozhodne, co bude studovat. Informant ¢. 5
popisuje, co si mysli jeho matka o vybéru budouci skoly: ,, No mdm, truhlare, no. Protoze prej
naka stredni, rika mama, ze nemam Sanci...protoze mama rikala, Ze ja casto treba...mé se libi
ta lukostrelba, ja jsem si minule vyrobil uplné sam Sip a takovyhle véci, no...prosté vyrabeni
obcas. Policku jsem minule tdtovi udeélal. Tak mama rikala truhlar, no.* Opét matka vychazi

z toho, co informanta bavi a co mu jde. Informant je tedy motivovan k tomu, aby cile dosahl.

8.1.3 Sourozenecky vliv

Subkategorie s ndzvem sourozenecky vliv je sycena kdédy osobnost sourozence a
pomoc sourozence. Tato subkategorie neni ptili§ rozsahla, protoze se kody objevuji pouze u
informantti, kteti maji sourozence. Sourozenci vSak mohou ovliviiovat motivaci k uceni, a

proto je tfeba popsat, jakym zplisobem ji ovliviiuji.

Osobnost sourozence

Osobnost sourozence a zkuSenosti s jeho studiem maji vliv na to, jak se jedinec uci.
Informanta ¢. 2 ovliviiuje osobnost starSiho bratra. Popisuje, Ze jeho bratr nemél dobré
znamky ve Skole a na stfedni Skole se dostal do party, kterd ho negativné ovlivnila. ,, No jasné,
Ze se viastne spolcil s tema lidma a Ze se méli dobre v tu chvili, jo. Ale zase tedka, kdyz vidim
brachu, Ze vstavd v 6 hodin a konci v 6 hodin, tak to zrovna neni uplné piijemny. Ze je
hubenej, jo, Ze se poradné ani nemd cas najist, Ze prijde domu a de si lehnout, jo.* Informant
¢. 2 tikd, ze se uci, aby se jednou mél dobie. Boji se také, Ze se na stfedni Skole dostane do
Spatné party. Jeho zkuSenosti s bratrem maji na jeho motivaci k u¢eni velky vliv. Informantka

¢. 1 tika, ze jeji starSi sestra se uci hodné Spatné a ze zakazi rodicu si nic nedéla (,, Hmm,
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jo...ona ma fakt hodné Spatny znamky, tak to jako u nas doma porad to...ale ona si z toho nic
nebere...Ji je to jedno."). Na otazku, zda ona sama si ze zakazl rodicl néco bere, odpovida:
,,Obcas jo.* Jako pozorovatelka vénych hadek mezi rodici a jeji starSi sestrou usuzuje, Ze
jim rad¢ji vyhovi a vlastné chéape, proc¢ obc¢as zakazuji néco i ji a nuti ji do uceni. Informantka
¢. 10 uvadi, ze je pro ni dilezité byt v uceni lepsi nez jeji starsi bratr (,, No chci bejt lepsi! ),

‘

dale dodava: ,, No to uz sem. Mam lepsi priimer v pololeti. *

Pomoc sourozence

Pochopeni uciva je dilezitym krokem ke zvySeni motivace k uceni. Nekdy je
sourozenec lepSim radcem nez rodice, protoze je veékové bliz a dokaze to mladSimu
sourozenci srozumiteln&ji vysvétlit. StarSi sourozenec informantky ¢. 10 ovliviiuje jeji
motivaci k u€eni tim, Ze informantce poméahd pochopit ucivo, které ji nejde (,,Jo, on mi
pomdaha s ucenim. Hlavné s tou matikou, ta mi moc nejde. ‘). Informant ¢. 7 naopak pomaha
své mladsi sestfe s u¢enim. Tvrdi, Ze ona se na rozdil od ného musi ucit, protoze ji nestaci
poslouchat ve vyuce. ,,Ona se driv se viibec neucila a na to kaslala a rikala, Ze ndk projde.
Presné tohle jsem delal ja. Tak se zacala ucit a ja ji vétsinou pomdaham. My mame takovou
domluvu, Ze ona nebonzne, Ze treba néco neudeélam nebo nékam jdu a kdybych mél délat néco
Jjinyho nebo treba Ze hraju na pocitaci a nemél bych. Mél bych treba hrat az prijdou rodice. A
ja ji za to pomiizu s ukoly.  Informant €. 5 si stéZuje, Ze rodice maji malo Casu na to, aby se
s nim ucili, ale bratr mu pomaha s u€enim a ocenuje, Ze je trpélivy (,, Bracha ten mi taky
pomaha, ten je v klidu a vysvétli mi to a hned mi nerika, Ze jsem blbej, Ze tomu nerozumim.

Da si cas, trpélivost, a pak je to dobry, no. ).

8.2 Ucitel jako socialni faktor ovlivniujici motivaci k uc¢eni

Ucitel, ackoliv neni pro informanty tak dileZitym socidlnim faktorem ovliviiujicim
motivaci k uceni jako rodina, je nejoblibenéjSim tématem informanti, a proto mu nalezi
nejvice kodl. Informanti radi mluvi o ucitelich, nejradéji o tom, co délaji Spatné. Pokud si
vSak vybavi ucitele, ktery je podle nich dobry, dokdzi popsat i kladné vlastnosti ucitele. Jak
jsme zminili v teoretické ¢asti prace, ucitel miize ovliviiovat motivaci predevsim u zaki
s nerozvinutou vnitini motivaci, tedy u téch, ktefi pottebuji motivovat z vnéjsSku. Ovliviiovat
motivaci zaki mize pozitivnim zpisobem, ale také negativnim zpisobem. V této kategorii se
objevuji tyto subkategorie: charakteristika ucitele, ktery motivuje a charakteristika ucitele,
ktery demotivuje. Déle vznikla subkategorie s nazvem vyucovani, které ovliviiuje motivaci

k uceni.
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8.2.1 Charakteristika ucitele, ktery demotivuje

Ucitel, ktery demotivuje ma na motivaci zaka velmi negativni vliv. Odrazuje zaky od
pfedmétu, ktery vyucuje a prohlubuje jejich nechut’ k uceni. Tato subkategorie byla sycena
koédy: nespravedlnost uditele, nuda ve vyuce, ucitel nepomahd, ucitel neumi vysvétlit ucivo,
Spatné vztahy s ucitelem a golem efekt, ucitelé ktic¢i, stresuji a rozdavaji poznamky, znadmky

nic neznamenaji.

Nespravedlnost uditele

Nespravedlnost se ve Skole objevuje cCasto. Vyplyva znemoznosti objektivity
v hodnoceni Skolnich vysledkli. Informanti vSak popisuji nespravedlnost vychazejici
predevsim z osobnosti ucitele. Informant ¢. 2 popisuje zastupkyni feditele jako arogantni
zenu. (,, Zdastupkyné. I kdyz ji na nic nemam, tak z ni cejtim takvou nevrazivost. Ze je prosté
zastupkyné a neni reditelka. Ja z ni cejtim, Ze vona chce bejt reditelka, ale je zastupkyné. Kdyz
je trosku rozkydla, tak je zamindrdkovand, je arogantni, md prosté svy zaky, par zdki ktery
ma rada. Jiny nechce. A prosté z jakychkoliv rocnikii za ni prichazeji. Ona jim dava bonbony,
stard se o né, chodéj k ni do kabinetu, chodéj k ni na caj, jo. Vyvolava je rozhlasem, Ze jo. Je
to proste zase néco jinyho, no.“) Doslova feceno si podle informanta zasedava na urcité zaky:
,,Jojojo, kdyz prosté nema naladu, tak si na nékom chce udelat to ego. Ze si prosté da ,,ego
plus“ a ted’ se na tobé vyleje. Jo vlastné, co ty, proc to délas...prosté té dokaze pak tak zrasit,
Ze to neni prijemny. “ Dodéava, Ze kdyby ho méla vyu€ovat néjaky ptedmét, Ze by ho rozhodné
nem¢l rad. Za dal$i nespravedlivé jednani povazuje, kdyZ celd tfida piSe pisemku z nové
latky, proto, Ze n¢kolik spoluzakti vyruSovalo. ,, Odsekavani. To stoprocentné. To odsekavani
a takovy to, Ze moje trida, Ze oni kecaj a nedaj se uklidnit, takZe vona to rikat nebude a proste,
Ze si to napiSem rovnou tedka. ,, To posledni slovo, co jsem ted Fekla si vsichni napisete!” To
docela dokdze vodradit. *

Informantce €. 8 také vadi, kdyZ je ucitel nespravedlivy. ProtoZze ma anglicky jazyk
rdda, neodradi ji od n€¢ho. Rozhoicené mi vSak popsala svoji zkuSenost s nespravedlivou
ucitelkou, kterou nema rada (,, Treba na anglictinu. Tak ja mam primer 1,3, takze bych méla
mit na vysvédceni jednicku a ja jsem psala jesté, pani ucitelka totiz rekla, Ze mi da dvojku a ja
Jjsem protestovala, kdyz mam takovej prumer a ona, at’ si du napsat jesté jeden test, kde byli
slovicka jako télo, tak z téch sem dostala jednicku, pak preklad, z toho jsem dostala taky
Jjednicku a potom se mé zeptala na casy, tak to jsem ji rekla, z ceho se skladaj a potom mi dala

dve vety. Tak jednu vétu jsem rekla dobre a tu druhou, tak tam bylo you are a ja jsem
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zapomnéla are, takze jsem vekla you a hned tu veétu, takze za to, Ze prej to nechame na tu
dvojku. A potom se mé zeptala, jestli mam vyznamenani na vysvédceni. A ja jsem rekla, ze ne
a ona, jestli mam naky trojky. A ja, ze mam dve. Z matiky a z fyziky. A ona: No, tak to

nechame na tu dvojku. Takze to mi prislo nespravedlivy. “).

Nuda ve vvuce

Demotivacni G€¢inek mé nuda ve vyuce. Pokud se zak nudi v pribéhu vyucovani, jsou
frustrovany jeho potteby aktivity a jeho motivace k uCeni slabne. Informanti maji velmi
neradi, kdyZ v hodiné jen sedi a pisi. Také Spatn¢ hodnoti ucitele, ktetfi jsou znudéni a
pfedmét je nebavi ucit (Informantka ¢. 1: ,, Pak zase nemam rada, kdyz je ucitelka takova
znudeénd. Prijde takovd votrdvend a tak no.“). Dusledkem je, Ze Zaci neddvaji pozor,
nevnimaji ucitele a nékdy ani nezaznamenaji, Ze se ma psat dalsi hodinu test. Informantka ¢.
1 tika: ,, No jako oni jsou hodny, ale fakt jenom sedime a piseme, a to mé prosté nebavi, to ja
pak neposlouchdam, nedavam pozor a pak nevim, co se bere ani. A ani nezaznamenam, Ze
Fekne, Ze se treba pise ndkej test...takze jako...“ Nudu také Casto zazivaji ve vyuce uciteld,
ktefi jsou ,,hodni* a které dokonce maji radi. Bohuzel je pfedmét nezajimd a uceni nebavi.
Informant €. 3 popisuje nudu ve vyuce také: ,, No tak nase tridni ucitelka, tam vidycky usinam
nudou, kdyz mame pani ucitelku...nasi tridni. A vlastné ona tam celou dobu néco rikd a
vSichni tam prosté usinaj k smrti nudou. ProtoZe tam pani ucitelka prosté furt néco vysvetluje
a na nic se neptd. Je to nudny, to, jak pani ucitelka uci. A pak se zepta jenom jo? A jdem dal
na dalsi latku. A to je prosté uplné strasné... “ Informant ¢. 4 popisuje nudu ve vyuce takto:
., Kdyz jsou ndky ucitelé pomaly, hrozné. Ja jsem zvyklej, Ze vétsina ucitelu jsou jako rychly a
Ze to jako stiham. A u nakych ucitelii to nestiham, protozZe jsou moc pomaly. Jako tu latku
vykladaji pomalu. “ Informant ¢. 4 tedy paradoxné nestihd ucivo u pfili§ pomalych uciteld,
protoze ho vlastné nedokazi zaktivizovat a on je tedy nevnima. V disledku toho nestihd a

nechape ucivo, které vykladaji.

Ucditel nepomaha

Informanti vypovidaji, Ze jim vadi, kdyZ je ucitel neochotny a nechce jim vysvétlit
ucivo, kterému nerozumi. Odradi je, kdyZ jim s nezajmem fekne, at’ se to nau¢i doma a na
piisté zada pisemnou praci. Informant €. 2 tikd, Ze mu vadi, kdyZ ucitele pozada a on na né¢ho
nema cas (,, To ne, ale treba kdyz mi néco fakt nejde a ten ucitel mi nechce pomoct, protoze

toho ma zrovna fakt hodné a nestiha, tak to zrovna neni prijemny. “). To samé uvadi informant
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¢. 4. Vadi mu, kdyz se ucitelka nezajima o to, komu latka nejde a nenabizi pomoc v pribéhu

hodiny.

Ucditel neumi vysvétlit uéivo

Ucitelé, ktefi neumi vysvétlit ucivo podle informant velmi odrazuji od uceni. Ucitel
by mél vysvétlovat latku tak, aby byla srozumitelna pro cilovou skupinu. M¢l by vyuzivat
ruznych zpusobt vysvétlovani, aby mélo co nejvice zakii moznost latku pochopit. Pokud Zaci
ucivu nerozumi nebo mu rozumi a ucitel ho vysvétli tak, ze v tom za¢nou mit zmatek, budou
velmi odrazeni od ucéeni. Informantka ¢. 10 uvadi, jaké ucitele nema rada: ,, No, tak déjepis
treba, ten me nebavi. To mame hroznou ucitelku, kterou to nebavi a neumi to vysvetlit a pak
nam dava tieba pisemky z toho, co sme se neucili a co neni v sesite ani v ucebnici.“ A jako
dalsi uvadi jinou ucitelku: ,, Tu mdme na cestinu. Od ty doby, co ji mam, tak jsem vSechno
zapomnéla a nic od ni prosté nechapu. Uplné stejny to s ni mél bracha.* Stejny problém
popisuje také informant ¢. 9: ,, Takze ten predmét, kterej nemam rad je fyzika. To asi nikdy
nepochopim. To mame pana ucitele, a to je prosté...jak to vysvetli. To, co prosté vysvetli, tak
ja to ze zacdtku nechdpu. Nikdy to nechdpu.” Pokud zaci u€ivo v pfedmétu nechapou,
odrazuje je to od uceni. Informantka ¢. 8 kvili uitelce, kterd neumi vysvétlit u¢ivo, chodi na
doucovani a popisuje situaci, ktera se odehrala ve tfidé o ¢esky jazyk: ,, Na cestinu. To mi ta
ucitelka vadi. Ja chodim na to doucovani k pani Novy. A ted’ mam pani ucitelku Hrubou. A ta
je takovd, Ze ja od ni ty ldatce vitbec nerozumim a nerozumi cela trida. A my sme tedko
brali...no prosté néco sme brali. A ja jsem to uméla od ty pani ucitelky Novy, jako Ze jsem to
fakt chapala a vim, co s tim mam délat. A ona na tu tabuli zacla psat, Hruba, naky veci,
kterym sem absolutné nerozumeéla. Ja jako vim, o co tam jde, ale potom ta kamaradka, co sedi
vedle mé, tak na mé koukala, Ze viibec nevi, o co de. A za mnou sedi Ada, a ta taky, Ze tomu
vithec nerozumi. VSichni na sebe po ty tride koukali, jakozZe viibec nevédi, co to je. Ta Hruba

to neumi vysvétlit a docela s ni maji vsichni problémy. “

§patné vztahy s uéitelem a golem efekt

Golem efekt je soucasti sebenapliujiciho proroctvi (viz. kapitola Motivace uceni).
Tento jev vystizné€ popisuje informant ¢. 5. Ma s uciteli velmi Spatné vztahy (,, No jako spis
Spatnej vztah, protoZe treba, kdyz se chceme predvést pred holkama, tak...prosté jim
nadavame...ale voni jsou fakt strasny ty ucitelé, tak je vidycky nékam poslem... ). Koluji o

ném mezi u€iteli rizné nepiijemné informace. Sdm informant vsak tika: , ...ale to Ze ty ucitelé
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jsou fakt takovy no...nevim, jak bych to popsal. Prosté...spi§ nds Stve, zZe strasné moc
buzerujou, uplné zbytecne za co treba...dneska mé ucitelka presadila, ja jsem tam sedel
vzadu...prej tam kecame, ale vétsina lidi treba keca za mnou a vona presadi me. “ Na otazku,
jak by mohl zlepsit vztah s uciteli, odpovedél, ze ted’ uz to asi nejde. Ucitelé uz na né¢ho pry
stejné¢ nazor nezméni. Doufd, Ze na nové Skole se to zlepsi. Pravdépodobné ve Skole neni
zadny ucitel, ktery by v n&j vkladal nad&je na zlepSeni. Informant ¢. 6 tika, ze ucitelé ho
nemuzou motivovat, protoze s nimi nema dobré vztahy: ,, No asi jako podle mé nijak. Ja s
ucitelema nemam zrovna kladnej vztah.“ Informantka ¢. 8 chtéla pfestoupit na jinou Skolu
kvili u¢itelim. Nakonec vsak zlstala, protoze v osmé tfidé uz by bylo naro¢né ptestupovat na

jinou Skolu (,, No tak, nékdy jako se mi tu libi, ale nékdy moc ne. Ohledné ucitelu a tak. “).

Ucditelé krici, stresuji a rozdavaji poznamky

Informanti kritizuji ucitele, ktefi je stresuji, pfiliS mnoho kfi¢i a rozdavaji nesmyslné
poznamky. Informantka ¢. 8 tika, ze je pro ni dalezité, aby byl ucitel v klidu (,, Nemél by se
stresovat. Mel by bej v klidu. ). Informant ¢. 6 tikd, Ze ucitelé mu motivaci spiSe berou a
nasledné popisuje chovani jedné z ucitelek: ,, Tak treba pani ucitelka Kovacova, ta je na to
expert. Tam néco pokazim a ona prez zada: Ty blbe! TakzZe tam mé jako spis demotivuje k
uceni. To jako spis prezivam, tu matiku. Ale jako mé ucitelé nak nemotivujou k uceni. Nevim. “
Dale se informant zminuje také o poznamkach, které dava: ,, ...nebo dava treba uplné
nesmysiny poznamky. Jako mé dala poznamku za nevostrouhanou tuzku. Byla to poznamka na
tri radky a mél jsem tam, Ze jsem mél nevostrouhanou tuzku, no.” Podobnym zplsobem
stresuji ucitelé také informanta €. 5: ,,Pani ucitelka, kdyz piseme test, tak prosté na nas strasné
nalejha a vy pak proste nevite jak...7ika treba uz jen jedna minuta a vy pak dostanete stres a
nevite, co dal. Pani ucitelka, ta na nds porad jenom nadava nebo... " UcCitelé, kteti v Zacich

vzbuzuji pocit strachu a vyvolavaji stres velmi odrazuji od uceni, a to hlavné citlivéjsi jedince.

Znamky nic neznamenaji

Informant ¢. 3 fikd, ze znamky nejsou zarukou toho, Ze €lovek néco umi. ,, Ale ty
znamky, na téch znamkdch vlastné viibec nezalezi, protoze jsou lidi, ktery se prosté naucej na
ty testy, ale...treba na anglictinu se naucej lidi, ale pritom anglicky se pak v Anglii viibec
nedomluvili. A jsou lidi jako ja, ktery by se v Anglii domluvili, ale pritom z testu maji treba
trojky. A to je prosté takovejdle rozdil mezi lidmi. Tak si myslim, Ze prosté znamky skoro nic

neznamenaj.“ Podobna zkuSenost informantky ¢. 8 byla popsdna vramci kodu
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nespravedlnost uditele. Ucitel¢ podle ni znamkuji nespravedlivé, a proto znamka vlastné
nema hodnotu. Informant ¢. 3 také tikd, ze testy netestuji inteligenci, ale pouze to, co se zak
nau¢i zpaméti a nasledné zapomene (,, Kdyby ty testy byli prosté uplné néco jinyho, tak
myslim, Ze by to mozna bylo vic spravedlivejsi. ). Informantim tedy vadi, ze ucitelé nezkousi

to, co je opravdu dilezité a ze zélezi na tom, kdo hodnoti, nikoli na védomostech.

8.2.2 Charakteristika ucitele, ktery motivuje

Druhd subkategorie v kategorii ucitel jako socidlni faktor vyznamné ovlivilujici
motivaci kuceni popisuje pristupy uclitele, které z pohledu informantti dokézi motivovat
k uceni. Je dulezité, aby takovych ucitelit bylo vice. Informanti méli problém vybavit si
ucitele, ktefi je dokazi nadchnout k u€eni. V této subkategorii se objevuji kody: ucitel ma

autoritu, zajem ucitele o zaky, trpelivost a vstiicnost ucitele, ucitel, ktery nauci, vtipny ucitel.

Ucditel ma autoritu

Tento kod se prekvapivé fadi do subkategorie charakteristika ucitele, ktery motivuje.
Nasi informanti autoritu vnimaji pozitivné z hlediska motivace. Ucitel, ktery mé podle zakt
autoritu nemusi byt piisny, ale umi si sjednat pofadek. Casto v§ak popisuji pani uditelku, ktera
ma autoritu a je pfisnd. V ndzorech na jeji zpusoby vyuky se objevuji rozpory. Tato pani
ucitelka ma pravdépodobné jiny pfistup k zdktm, ktefi jsou Uspésni v jejim pfedmétu a jiny
k tém, ktefi jsou slabsi. V hodinéach ptisnych uciteli davaji vSichni pozor a uci se, protoze si
nedovoli byt na jeho ptedmét nepifipraveni. Nekteti vSak tikaji, Ze z pfisného ucitele maji
strach a ten jim brani v dobrych vysledcich.

Jak fika informantka &. 1, ucitelka, kterd je pfisnd a ma autoritu dokaZe svym
zpusobem motivovat k uceni. ,, No tireba na tu matiku zrovna tam nehrajeme hry, ale bavi mé
to. Musim davat pozor, protoze u pani ucitelky to prosté se neda nedavat pozor, protoze to by
byl pruser. Ale potom ta hodina rychlejs utece, kdyz potom davam pozor. A ona nas furt
zapojuje do ty vyuky. Ze furt nékoho vyvolava a takhle. To mé docela bavi.* Pro informanta &.
2 je dulezité, aby si ucitel dokazal sjednat potadek ve tiid€. ,, ... jako: Tohle je sranda, okej,
tak to beru. Ale zase co uz je moc, to uz je moc. Jako ze to nenecha zajit dal, Ze si umi sjednat
poradek. “ Informant ¢. 7 uvadi, ze ucitel ma byt ptisny tak akorat: ,,No obcas tolerujou
takovy to zapominani, ale az tak moc to neresej. Ale zase chtéji, abychom meli vSechnu latku
napsanou a kdyz nekdo vyrusuje, tak jednou je napomenutej, podruhy da zakovskou a potreti

to dostane do zZdkovsky.
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Pro citlivéjsi povahy je nékdy piili§ pfisny ucitel faktorem, ktery motivaci ovliviiuje
negativné. ,,Jako vona je prisna. Ale uz kdyz se na ni podivate a myslite, Ze mate néco Spatné,
tak ten jeji vyraz...to uz to radsi vygumujete a nemate tam nic, nez abyste to méela Spatnée.
Jako je takovy, no..." Informant ¢. 6 fika, ze je potieba, aby m¢l ucitel autoritu a sjednal si
potadek, protoze jinak ho kazdy zak ignoruje (,, 4 ten ucitel prosté, on déla chybu v tom, on si
neumi sjednat poradek a kazdej tam z néj ma srandu a takovy a takzZe ho kazdej ignoruje. A
timdle zpusobem, kdyz najednou deme kontrolovat sesity, tak i kdyz v ném nic nemate, tak
von: Tak si to hlavné dopis. Prosté on je hodnej az moc. ). Ucitel, ktery si nedokdze sjednat
poradek nedokaze motivovat ani odradit od uceni. Ale pfesto informant ¢. 6 nesouhlasi
s informantkou &. 1, ktera #ika, Ze piisna ucitelka Kovacova je nejlepsi. Rika, e tento nazor
maji pouze Zaci, které si oblibila, vyzdvihuje je a pfilepSuje jim. Informant €. 5 je z pfisné
pani uclitelky také ve stresu: ,, Pani ucitelka, kdyz piseme test, tak prosté na nds strasné
nalejha a vy pak prosté nevite jak...7ikad treba uz jen jedna minuta a vy pak dostanete stres a
nevite, co dal.“ Informant ¢. 9 se na pfistup této ucitelky diva jinak. Nutno dodat, Ze on je
jednim z nejlepSich ve tiidé&. ,, Ona je prosté prisna, ale da se to pochopit. Ona se snazi to do
nas vnutit, abychom to umeéli. Ona nam chce pomoct, abychom se dostali na stiedni a na
vysokou Skolu. Ale to uz je prosté jenom na téch détech, jak se budou chtit ucit, Ze jo."
Informant €. 3 je téz premiant z matematiky a tika: ,, Spousta lidi ji nesnasi na tyhle skole, ale
pro mé je to jedind dobra ucitelka na tyhle Skole. . Svij nazor vysvétluje nasledovné: ,, Resi
to mnohem diiraznéjs, coz je taky ucinnéjsi...A pomaha to vic, nez kdyz uci naka jinad ucitelka,
ktera o tu hodinu nic nerekne, jenom se na vas mraci, pak zazvoni a pani ucitelka de brecet do
reditelny, Ze prosté si tam poviddte, Ze jo. A pak z toho je deset poznamek a stejné to
pokracuje dal, protoze prosté... “ Autorita je tedy podle vSech informantt dilezitd. V tom, zda
ma byt ucitel pfisny se vSak neshoduji. Autorita zaloZena na piisnosti neni optimalni pro
vSechny Zaky. Je tedy dutlezité, aby si ucitel dokazal sjednat poradek, ale zaroven by to

s prisnosti nemél prehanét, protoze kvili ni mnoho zakti od uceni odradi.

Zajem ucitele o Zaky

Pro informanty je dulezité, aby ucitelé¢ projevovali zdjem o jejich osobu. Jsou radi,
kdyz si s nimi ucitelé obCas povidaji, zajimaji se o to, co jim jde a s ¢im potfebuji pomoci. Se
z4jmem o jednotlivé zaky souvisi individualni ptistup ucitele (Informant €. 2: ,, ...jd bych rek,
Ze ty ucitelé uz nds berou jinak, protoze uz k nam maji city. Ze védi, Ze tady a tady ten budou

délat néco jinyho nez tamten a tamten. ). Dodava, ze , kdyz ten ucitel vidi, Ze se snazZim, Ze
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nevykrikuju, Ze nedelam ve tride bordel, tak mi urcité rad pomiize.” Informant €. 2 ocenuje,
kdyz ma ucitel zdjem o jeho mimoskolni zivot (,, Ale viastné taky dobry, Ze ten ucitel za mnou
pride nebo ja za nim, jestli nechci s necim pomoct, pro ty veci. Treba jenom ve chvilce
popovidame, jak se ma moje rodina, jak se ma jeho rodina, a to je tak vsechno. Ale vétsinou
Jsou ty ucitelé hodny. Vlastné jak ja k nim, tak oni ke mné. “) Informantka ¢. 8 ocenuje, kdyz si
ucitelé se zaky povidaji o vyucovani (,,...kdyz treba mame prestavku a skoncime o 5 minut
driv, tak si s nama povidaj a jsou srandovni, je s nima sranda. ). Dobry vztah s uciteli mtize
ovlivnit oblibu urcitého piredmétu. Individudlni ptistup ucitele ma potencial pro ovlivnéni

zakl a rozvoj jejich motivace k uceni.

Trpélivost a vstiicnost ucitele

Trpélivost a vstiicnost ucitele ve vyuce je dilezitd pro vétSinu informanti. Informanti
obcas potiebuji néco vysvétlit vickrat, a ocenuji, kdyz jim za to ucitel nevynada, ale naopak
jim pomiiZze a d4 jim ¢as navic, aby si vSechno stihli opsat z tabule. Informant ¢. 6 popisuje
pani ucitelku, kterou mél nékolikrat na suplovani: ,, ona byla hrozné hodna, privétiva proste,
umeéla to vysvetlit vSechno, jako byla s ni i sranda celkem. Hlavné to umi vysvetlit a da cas na
to si to vopsat. Prosté podle mé dobra ucitelka. Neni jako vostatni ucitelky, ze to pak smaze a
vy si vopisete piilku vety. “ Jako idedlni ucitelku by si predstavoval takovou, ktera by byla
hodné a nenadavala (,, TakZe asi hodna ucitelka, kterd to umi vysvétlit, nenadava. No, aby
hlavné nenadavala a umeéla vysvetlit neco k vykladu. A to je asi vSechno, to by mi tak nak
stacilo, no.*) Informant ¢. 7 také ocenuje trpélivost, kterou s nimi ucitelé maji (,, 7o, Ze
dokdzou vSechno vysvétlit. Ze kdyz néco nechdpeme, tak oni se nad tim pozastavi a vysvétli
nam to tak, Ze to pochopime. ). Informantka ¢. 8 si ceni na ucitelich pravé jejich vstficnosti,
kdyz né€emu hned nerozumi: ,, Tieba, Ze jsou takovy v klidu, Ze na nds nekvici, a kdyz nam to

nejde, tak nam to vysvetli a nerikaji, ze jsme méli poslouchat o hodiny nebo tak.

Ucditel, ktery naudi

Informanti popisuji, Ze maji radi ucitele, kteti umi naucit. Tedy ucitele, od kterych
pochopi ucivo. Pochopeni uc¢iva dokéze zaky motivovat. Informantka ¢. 8 fikd, Ze ji dokdze
motivovat ucitel, ktery umi ucivo vysvétlit tak, ze tomu hned rozumi (,, No, a kdyz to umi
dobie vysvétlit. Ze tomu hned rozumim.*). Nemusi se pak u¢it doma, protoze latku chape a
pamatuje si ji. Zaky bavi pfedméty, kterym rozumi. Informant &. 7 chvali pani ugitelku, ktera

je u vétSiny informant také oblibend: ,, Tak pani ucitelka Valkova je takova pohodova
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ucitelka a jako vona to naucit umi. I kdyz ty zapisky jsou priserny, tak vona to naucit umi a
bavi mé to. " Informant ¢. 3 zdlraznuje, ze pochopeni uciva nezalezi jen na uc¢ivu samotném,
ale na uciteli a na tom, jak ucivo vysvétli (,, ... a prosté jak i na tom ucivu, tak zalezi i na tom
uciteli. ) Jak tika dal, pomohlo by, kdyby ucitelé vysvétlovali uc¢ivo smysluplné. Kdyz ho
budou diktovat do sesitli, Zaci si to zapi$i, ale nepochopi to. Nauci se to zpaméti na test a
druhy den to nevi. Podle informanta ¢. 3 by méla byt takova, aby zaci davali pozor a
procvicovali v hodinach ucivo (,,No...treba u ty matiky, tam pani ucitelka vysvetli latku a
rekne dve slova a pak se de pocitat, zkousi si ty Zaky, Ze jo. A spousta lidi si to takle nauci vic,

protoze musi davat pozor na tu tabuli. Na ty Cestiné proste furt jenom usinam. *).

Vtipny uditel

Pro informanty je dilezitou vlastnosti ucitele, aby byl vtipny a byla snim ve
vyucovani sranda (Informantka €. 1: ,, Mam rada, ze je vtipna, je s ni sranda. ). Informantka
¢. 1 mluvi i o dalsi pani ucitelce, kterou ma rada, protoze v jejim piedmétu je sranda: ,,Prosté
pani ucitelka si umi delat srandu ze vieho. “ Také informantka €. 10 fik4, Ze mezi jeji oblibené
ucitele patii dva, se kterymi je sranda. M4 rada, kdyz si délaji srandu i z ni a z ostatnich z4k.
Informant ¢. 2 ocenuje, kdyz si ucitelka bere vSe s klidem a umi si ,,udélat srandu*.
Informant ¢. 5 ma rad vtipné ucitele a také mu nevadi, kdyz si z ného dé€laji srandu. Vypravi,
co mu nedavno fekla pani ucitelka: , No...t7reba jako s pani ucitelkou Valkovou, ta nam
vzdycky Fekne néco srandovniho. Treba minule Fekla: nesméj se jak opice.” Vtipni ucitelé
jsou oblibeny. Pravé diky humoru muze ucitel ziskat oblibu zaki a humornym pfistupem je

nadchnout k u¢eni predmétu.

8.2.3 Vyucovani, které ovlivhuje motivaci k uceni

Pro informanty je dilezité, aby je ucitel zaujmul. Zaujmout mize riznymi zpusoby.
Vétsina tika, Ze je zaujme tim, Ze je vtipny, Ze je jeho vyuka bavi a ze umi naucit.
Piedpokladem pro zaujeti zaki je tedy také vyuzivani rznych aktivizujicich metod a vhodny
zpusob vysvétlovani uciva. Treti subkategorii je vyucovani, které motivuje. Tato subkategorie
je sycena kody: smysluplnost uc¢iva, hry ve vyuce, zajimavé vyucovani, ptiklady ve vyuce,
demotivujici u€eni zpaméti, nudné psani do seSitu, nudné dlouhé vyklady, informace a
pfiprava na testy, zpisoby hodnoceni. Zde informanti popisuji zplisoby vyuky, které se jim
libi, dokézi je zaujmout, a dokonce podniti zdjem o predmét. Také zde popisuji ¢innosti ve

vyuce, které je nebavi a odrazuji od uceni.
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Smysluplnost uéiva

Pro zéky je dilezité, aby pro n€¢ mélo uceni smysl. Smysluplnost u¢iva muize ucitel
zajistit vhodnym vybérem uciva, vysvétlenim, proc je tieba ucivo umét a také propojenim
uciva s zivotem zakii. Musi zajistit, aby pro zaky bylo lakavé ziskavat nové dovednosti a
znalosti. Informant ¢. 3 si o vétSiné predméti mysli, Ze jsou zbyteéné a zdivodiuje to
nasledovné: ,, Tak jako je spousta veci, ktery se z toho prirodopisu hodi, ale jak Fikam...to je
prosté vlastiveda, prirodopis — to se proste uci do 6 tridy ty podstatny véci, pak se uci
zbytecny veci. Kolik bunék ma mozek, jaky buiky, co délaji buiiky...to je proste k nicemu.
Smysl pro ného ma matematika, kterd zkousi lidskou logiku. Také uznava anglicky jazyk,
protoze ten se v zivoté vyuzije. Informant €. 2 tika, Ze se t¢8i na stfedni Skolu nebo uciliste,
kde se bude ucit, jen to, co pro ného ma smysl. Tam se nebude muset zdrzovat s piedm¢éty,

které ho nezajimayji.

Hry ve vyuce

Hrani her uvadi mnoho informant jako ¢innost ve vyuce, kterd je dokaZe nadchnout a
bavi je. Oblibeni jsou ucitelé, ktefi vyuZivaji rGzné hry ve vyucovani. ,, Hrajem tam hry v
anglictine, treba delame v pracdku, to mé taky bavi docela. “ (Informantka ¢. 1). Na otazku,
zda by ocenila, kdyby takovych hravych ucitelti bylo vice odpovédéla: ,, Tak by to bylo skvely!
Mné se libi, Ze...jako nehrajeme porad hry, ale obcas si zahrajeme néjakou tu anglickou hru a
je to takovy dobry.“ Informant ¢. 2 nadSené¢ mluvi o hie, kterou hraji v hodinach anglického
jazyka: ,,Ted’ mame taky super anglictindiku viastné. Ze ndm napise slovicka na tabuli,
v§echny nepravidelny slovesa, vsechny slovicka od jednicky a 1 az do 7 — od My home az
prosté vSechno. No a napis to na tabuli, vynda placacky a rekne v cestiné a my ho musime
najit v anglictiné a musime do toho placnout a pak se hraje na body. A ten kdo bude mit treba
20 bodii, tak ten bude mit jednicku malou. Tak je to takovy zpestieni, no. To je supr.*
Informant ¢. 7 vypravi o ucitelich, se kterymi ho vyucovani bavi: ,,No jsou pohodovy a
dokazou tu hodinu tak zprijemnit a ucej nas formou hry. Treba pani ucitelka Hruba, to je nase
ucitelka anglictiny, a jeste vychovna poradkyné a ona vilastné obcas o hodinu rekne, Ze si
zahrajem slovicka a jak sedime v lavicich, tak ve dvojicich nam rekne slovicko cesky a kdo ho
driv prelozi, tak viastné vyhral a postupuje do dalsiho kola. A ten, kdo viastné posledni
ziistane stat, tak ten dostane jednicku do Zakovsky.” Hry a soutéze jsou tedy dulezitym
faktorem, ktery dokéze motivovat. Také je zde dilezitda odména v podobé€ vitézstvi, pochvaly

nebo dobré znamky.
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Zajimavé vvucovani

[ 24

motivaci zakl je to vSak velmi dulezité. Informantka ¢. 10 tikd, Ze ucitelé by mohli jeji
motivaci zvysit takto: ,, No, aby udelali tu hodinu zajimavéjsi, abysme to pochopili a méli vic
rozvinutéjsi zapisy a tak.“ Pomohlo by to tomu, ze by predmét méla radsi, ze by se ho vice
ucila a taky by si toho z vyucovani vice zapamatovala. Jak fikd informant ¢. 2 na véku ucitele
nezalezi: ,,Jo. I nas cestinar, kterymu je 75, tak porad dokaze néjak zaujmout. I kdyz je to
dedecek.”“ A to svym vyjadfovanim a temperamentem. (Informant ¢. 2: ,, Kdyz nam starejm,
teda ne starejm, nam pubertikum cte pohadku, ktera prosté treba...(premysli) co sme tam
Cetli...Dasenku. Tak se tam prosté vSechno uspalo, jo. Ze jsme si tam prosté lehli na lavici a
nespali jsme, ale poslouchali. Ze ten ucitel ma prosté pronikavej hlas, dobrej hlas a Ze to radi
poslouchame ten hlas hlavné. A hlavné kdyz cte tu kniZku, on ji necte doslova, on si to
poupravi, tu cetbu. ). Dale ocefiuje, Ze: ,, Kazdd hodina je od néj temperamentni. Ze to neni
prosté hodina jako ostatni — ted’ jedeme tohle, ted’ tohle. Ze to neni nacasovany. Tieba jsme
dneska méli sloh a on ndam chvilku cet, pak jsme néco délali, dopliovali jsme slova, vety,
délali jsme i ty...jak je to slovicko a v tom jsou piehdzeny pismenka. To je dost zabavny. Ze si
to v ty hlavé srovnam podle sebe. *

Informant €. 3 by si ptal, kdyby ucitelé meli hodiny, které by byly pestré, ale nevklada
ve své prani ptili§ velké nad&je (,, To se jako asi fakt nestane, ale bylo by to uplné néco jinyho,
kdybychom treba vic pracovali s pracovnim sesitem, kdyby tam bylo vic her, kdyby davala
pani ucitelka vic soutézi na jednicky, kdyby davala ruzny jazykolamy, jazykovy ukoly.
Kdybychom nékdy dostali naky osmismerky. Tedka se treba ucime vid dokonavy a
nedokonavy, a kdyby treba dala nadkej papir, kde by byla zkouska na vid dokonavy a
nedokonavy jenom na jednicky a dvojky a 5 prvnich lidi, ktery by to mélo, tak by dostalo
Jjednicku nebo dvojku. Tak to si myslim, Ze by bavilo mnohem vic lidi a pak by ta ucitelka méla
mnohem vétsi oblibu a ty Zaci by ji pak mnohem vic poslouchali a vnimali. Nez kdyz cely
hodiny furt jenom sedime a poslouchame pani ucitelka, jak ndam furt néco Frika.").
Informantka ¢. 8 tikd, ze kdyz ji ucivo zaujme a bavi, nemusi se potom doma ucit (,, Kdyz
treba ve skole bereme nakou latku a ten ucitel to pojme tak jako vtipné a prosté, Ze mé to v ty
hodiné bavi, tak se doma nemusim ucit a vim to rovnou z ty hodiny. “).

Ve vyuCovani zaky aktivizuje, kdyz se ucitel pta a vyvoldva béhem vyucovaci hodiny.
Informant €. 3 fik, Ze by byl rad, kdyby se ucitelé vice ptali Zaka. Informant €. 6 uvadi, Ze by

ho zaujalo, kdyby ve vyuce Castéji probihaly skupinové prace. Informant ¢. 7 uvadi, ze neni
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prili§ ucitell, ktefi by vyucovani obohacovali. (,, Hodné né, ale napadaj mi asi tak tri ucitelé,
co prave tu hodinu néjak obohatéj. Ne jenom nudné uceni a koukani na tabuli.*). Poselstvi,
které by chtél uciteltim vzkézat informant €. 5 zni takto: ,, No asi jako, Ze by neméli bejt az tak
prisny, méli by to vysvétlovat néjakou zabavnéjsi formou, nez Ze to napisou na tabuli a opiste

¢

si to, jo.*

Priklady ve vyuce

Ptiklady ve vyuce, pokusy, ukazky, filmy, vyuziti interaktivni tabule a propojeni uciva
s redlnym Zzivotem skryvaji velky potencial pro motivovani zakt. Nejen, Zze pro zaky bude
vyuka zabavnéj$i, ale také si ucivo sndze zapamatuji a pochopi ho, protoze misto uceni
zpaméti uvidi, jak véci funguji, jak vypadaji apod. (Informant €. 7: ,,Jo, to mi prijde dobry.
Treba prace s interaktivni tabuli. Tady se to teda tolik moc nedéjé...ale na ty skole naproti.
Kdyz jsem byl v paty tride, tak jsme méli viastivedu formou, jak se tomu vika...A-Z kviz, zZe
vzala dvé deti k tabuli a davala jim otazky a oni tam ziskali ty policka. Takovej A-Z kviz. *).

V kazdém predmétu lze vymyslet zpisob, jak ucivo propojit se Zivotem zakl a lze
nalézt ptiklady, které zaujmou. Informant €. 7 popisuje nc¢kolik moznosti: ,,...hodné nam
poustej, treba na prirodopis a zemépis nam poustéji filmy. A nebo pri chemii nam tam
ucitelka ukazovala...tam vzala lahev, nécim to pomazala a ono to vyletélo nahoru. Nebo jesté
smichala jar a hypermangou, myslim, Ze se tomu tak vika a vypadalo to jako obrovska zubni
pasta. To bylo zajimavy. Informant ¢. 4 ik o pani ucitelce na anglicky jazyk: ,,Ona nam
vzdycky vypravi pribéhy, kdyz byla v Anglii. To je jako zajimavy. Co tam délali a tak...” 1
vypraveéni zazitka a zkuSenosti se da povazovat za ptiklad, ktery si zZaci zapamatuji a zaujme
jejich pozornost. Na otazku, zda je lepsi, kdyz je ucitel pfisny a nuti k uc¢eni nebo kdyz dokaze
zaujmout, odpovédél informant ¢. 7 takto: , Asi ten...asi to druhy. Ze mé to zaujme a
zapamatuju si to z toho. Treba minulej rok jsme probirali Premyslovce a jeli jsme na hrad,

kde byla naka akce Karel IV. — prosté interaktivni vystava. “

Demotivujici u¢eni zpameéti

Objevuje se zde nespokojenost informantti s uéenim zpaméti. Informant €. 3 si stézuje,
ze nema smysl se ulit zpaméti, protoZze to za tyden Zaci zapomenou. UCit se pouze pro
znamky je pro n¢ho nepftijatelné. ,, Ne, viibec. To je fakt jenom, Ze tam pani ucitelka stoji a
povida a vy si musite zapisovat kazdy sliuvko, co vona rekne a pak se to doma naucit. A ve

skutecnosti nic z toho neumite. Umite jenom to, co se nasprtdte z toho sesitu, coz pak za tejden
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zase zapomenete. A hlavné, Ze mate jednicku z testu, Ze jo. Informant €. 6 naopak tikd, ze mu
vyhovuje, kdyz ptfesné vi, co se ma naucit a nauci se to zpaméti a nasledné dostane dobrou
znamku. Je to pro ného jednodussi. Kazdému vyhovuje jiny zpiisob vyuky. Nékdo potiebuje
porozumét ucivu, nékomu vyhovuje uceni zpaméti. Z hlediska motivace i vzdélavani je

vyhodnéjsi zptisob prvni.

Nudné psani do seSitu

Vsechny informanty velmi odrazuje psani do seSitu. Podle nich je to nudna Cinnost.
Z vypoveédi to vypada, Ze jakakoliv jina Cinnost ve vyucovani je lepsi nez psani do sesitu.
Také se zda, Ze vétSina jejich Cinnosti ve Skolnich lavicich je pravé psani do sesitu.
Informantka €. 1 oceniuje vyuku, pii které si celou dobu nemusi psat do sesiti (,, 77eba porad
nepiseme do sesitu. PiSem si zapis o riiznych vécech, ale celou hodinu prosté nepisem do
sesitu. ). Vyucovaci hodiny omezené na pouhé psani do sesitt kritizuje také Informant ¢. 6:
., Ze prosté nase ucitelka na cestinu, ta to tam prosté jenom takhle napise na tabuli a iekne

opiste si to a pak k tomu rekne dvé slova. To zrovna neni moc idealni.

Nudné dlouhé vvklady

Nudné vyklady také nepatii mezi motivujici ¢innosti ve vyuce. Z této vypovedi je
vidét, jak moc Zaky nebavi dlouhé vyklady ucitell: ,, Oni si tam jedou ndkej vyklad, tak si to
treba zapisuju, ale vétsinou jako ne. Spis ne. “ (Informant €. 6). Také informant €. 3 tika, Ze ho
dlouh¢ vyklady nebavi: ,, No tak nase tridni ucitelka, tam vidycky usinam nudou, kdyz mame
pani ucitelku na cestinu...nasi tridni. A viastné ona tam celou dobu néco vika a vsichni tam
prosté usinaj k smrti nudou. ProtoZe tam pani ucitelka prosté furt néco vysvetluje a na nic se
nepta. Je to nudny, to, jak pani ucitelka uci. A pak se zepta jenom jo? A jdem dal na dalsi
latku. A to je prosté uplné strasné... “ Informantka €. 1 ocenuje, kdyZ se pofad nemusi psat do
seSitu. ,, No Ze tam jenom nesedi a nerika nam vyklad nebo Ze si furt nepisem do sesitu, ale
prosté s ni hrajeme riizny hry...prosté délame v ty vyuce riizny véci...ze to neni, ze bysme furt
psali do sesitu. “ Dlouhé psani do seSitu zdky uspava a nudi. Dochdazi k frustraci potieb (napf.
potieba aktivity). Dlouhé zapisy informantim casto ani neddvaji smysl. Psani do seSitu je tedy
tteba kombinovat s jinymi a aktivnéj$imi ¢innostmi. Jak fiké informant ¢. 3: ,, Do Skoly se
chodi, aby se lidi neco naucili. “ Kdyz uz Zaci ve skole musi travit tolik ¢asu, tak at’ se tam

néco nauci.
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Informace a priprava na testy

Dulezitym faktorem motivace k uceni je podle informanti dobra piiprava na testy ve
vyuCovani a informovanost o uc¢ivu, které se objevi v testech. ,, Ucitelka parkrat za hodinu
zmini, Ze treba tadyta kost se menuje ¢éska...zmini to dvakrat za hodinu a pak za dva tejdny z
toho pisem a je to v testu. I kdyz vo tom dva tejdny nemluvila a kdyz vsichni souhlasi s tim, Ze
to pani ucitelka nerikala, tak ona odpovi, ze to pred dvouma tydnama rikala a Ze jsme si to
meéli zapsat do sesitu a doucit.” Informant ¢. 3 by tedy byl rad, kdyby se ucitelka vice
vénovala ucivu, které bude v testu. Informant ¢. 6 tika: ,, Nebo treba i ucitelky nam reknu, Ze
budeme psat z ndakejch dvou stranek, tak se je naucime, abysme nemeéli zbytecné Spatny
znamky. “ Bylo by pro n¢ho nejlepsi, kdyby ucitelka vzdy upozornila, na které stranky v sesité
se maji zaméfit. Poté by vybrala urCitd cviceni z téchto stran a dala je do testu. Je tedy
motivujici, kdyZ zaci pfesné vi, co se maji ucit. Ucitelé by méli zadavat jasné pozadavky
k testim. Informant ¢. 3 také fikd, ze néktefi ucitelé schvalné davaji do testu informace, které
ve vyucovani netikali (,, To taky, ale to hlavné zdlezi na tom, jaky informace dava o testech.
Jsou tady na ty Skole i treba ucitelky, ktery davaji do testu schvalné uplné jiné ty otazky, nez
Jjsou v sesité. Coz mé taky docela Stve... ). Informantka ¢. 10 si sté¢Zuje na pani ucitelku, ktera
dava testy, na které se nelze ptipravit: ,, No, tak déjepis treba, ten me nebavi. To mame blbou
ucitelku, kterou to nebavi a neumi to vysvetlit a pak nam dava treba pisemky z toho, co sme se
neucili a co neni v sesité ani v ucebnici.*“ Informanti tedy nikdy nevi, co je v testu ¢eka. Jen
tézko mohou dosahnout Uspéchu, kdyZ jim to ucitel neumozni. Informant €. 5 tika, ze by byl
rad, kdyby uditel ohlagoval testy véas (,, Ze tieba iekne, co kdy budem psat, abych se na to
moh naucit, abych na to ziskal vic casu, protoze mi to jde pomalu, to uceni. ). Jiny pohled na
tuto problematiku ma informant ¢. 7, ktery naopak ftika, Ze kdyz ucitelka dava testy
neohlasen¢ a bez pfipravy, tak ho to nuti ucit se priitbézné. Ovliviiuje to tedy jeho motivaci
k uceni (,,Spis mé to ovliviuje pravé naopak. Uz jsme dlouho nic nepsali. Ona muze dat

pisemku, tak ja se na to dneska podivam, na tu latku. *).

Zpusob hodnoceni

Informant ¢. 4 pfemyslel, co ho motivuje. Nakonec doSel k zavéru, Ze znamky (,, No
Jjako ¢im bych se tak motivoval. Nevim no. Asi co bych pak dostal za znamku. **). Velky vliv na
motivaci k u¢eni mé pravé hodnoceni zakl. Zptisob, jakym ucitelé hodnoti dokaze nadchnout

1 odradit. V ramci zptisobu hodnoceni se tedy objevuje souvislost s nespravedlnosti ucitele.
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KdyzZ Informantka ¢. 8 popisuje nespravedlivy ptistup ucitelky anglického jazyka, je nastvana
a fika, Ze pani ucitelku nema rada.

Pokud ucitel hodnoti spravedlivé, chvali, podporuje a zaci se nauci, je to kombinace,
ktera dokaze velmi pozitivné ovlivnit motivaci k uceni. Zaziti uspéchu je dulezité pro rozvoj
motivace. Informant ¢. 9 tikd, Zze ho nedavno zacal bavit zemépis a déjepis. Na otazku, ¢im to
bylo zptisobené, odpovédél: ,, Ze jsem se zacal ucit. (smich)* Déle pak dodava: ,,No jd jsem
mél z obojiho trojku, a pak jsem to vytah na dvojku. “ Zacalo ho to bavit a ted’ fika, ze tyto dva
predméty ma hodné rad. Je tedy diilezité, aby ucitel dokazal ocenit zlepsSeni zaka, a to i toho,
ktery mél dfive Spatné znamky. Informantka ¢. 10 naopak nezaziva uspéch v matematice.
Popisuje, co ji vadi: ,, Bavi mé to. Chapu vsechno, ale kdyz pak mam ale trojky z toho, Ze
prosté to blbé spocitam. Chapu princip, ale blbé to spocitam. Tak to mé Stve.

Informant ¢. 3 mé na znamky a hodnoceni nazor takovy, Ze zalezi na uciteli, jakou
znamku zak dostane. Jeho znadmky pfili§ neovliviuji, protoze si mysli, ze o niCem
nevypovidaji. Ze se ¢lovék naudi na test a dostane jednicku jestd neznamend, Ze uéivu rozumi.
(,, Prosté to, jaky znamky maji Zaci, tak to je vizitka toho ucitele. Ja jsem treba minulej rok, v
sedmé tride mel na déjepis uplné jiného ucitele. A mél jsem jednicku z déjepisu. Ted mam taky
uplné jiného ucitele a mam Spatnou znamku prosté z déjepisu. TakzZe prosté zaleZi na
ucitelich. Je to prosté vizitka ucitele, ty znamky zakut. **)

Znamky také souvisi s tim, jaké reakce budou néasledovat doma. Jak jiz bylo uvedeno,
zaci, ktefi maji slibené odmény nebo je doma ceka pochvala, jsou motivovani k uceni.
Motivovani jsou i ti, ktefi se boji zdkazli nebo trestll za Spatné znamky. Pocit uspéchu zaky
motivuje, pocit neuspéchu odrazuje. Informant ¢. 5, ktery dostava prevazné Spatné znamky,
popisuje, jak dostal jednicku a rodice byli $t'astni. Nasledovaly dalsi jednicky: ,,Jo, tak minule
z fyziky jsem dostal jednicku. To bylo jen tak z tahdku, no. Ale pak uz jsem nemél Sanci na ten
tahak, tak jsem se to zkusil naucit, no. A povedlo se, jednicka dalsi. No, pak uz byly dvojky,
trojky. ““ Sice se prospéch zase zhorsil, ale alesponi poznal, jaké je byt usp&Sny. Pochopitelné

se mu to libilo.

8.3  Vrstevnici jako socialni faktor ovliviiujici motivaci k u¢eni

Vrstevnici maji vliv na motivaci informant. Néktefi informanti fikaji, Ze na né maji
kamaradi pozitivni vliv, Ze se spole¢né uc¢i a pomahaji si s u¢enim. Nektefi vSak pfiznavaji, Ze
se kamarady nechaji ovlivnit a misto uceni jdou radéji ven. V této kategorii se objevuji tyto

subkategorie: identifikace s vrstevniky z hlediska prospéchu, vzajemna podpora v uceni.
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8.3.1 Identifikace s vrstevniky z hlediska prospéchu

Vrstevnici maji potiebu byt soucasti party. Identifikuji se se svymi kamarady a maji
podobné zpusoby oblékani, chovani a nazory. Jak potvrzuji informanti maji také podobny
vztah k u€eni a podobny Skolni prospéch. Nejvétsi vliv na motivaci k uceni maji z hlediska
kategorie vrstevnikl blizci kamaradi informantti. Tato subkategorie byla sycena kédy: nechcei
byt horsi, nez kamaradi, Cas s kamarady misto uceni, ¢as s kamarady jako motivace, spolecné

zlepSeni znamek a podobné zndmky jako kamaradi.

Nechci byt horsi, nez kamaradi

V ramci tohoto kodu lze fici, Ze vrstevnici dokdzi ovlivnit motivaci pozitivnim
zpuisobem. Pokud by mél byt informant horsi nez jeho kamaradi, bylo by mu to nepiijemné.
Informantka ¢. 1 tikd, Zze kdyby jeji kamarddka méla mit lepsi znamky nez ona, tak se taky
zlepsi: ,, Tak ja to asi taky udélam, protozZe potom nechci bejt nejhorsi. *“ Také informant €. 5
tik4, Ze by nechtél mit hor$i zndmky nez jeho kamaradi: ,, Tak to by bylo Spatny, kdybych ja
mél Spatny znamky a oni lepsi, no. " Chtél by se pak také zlepsit, ale byl by nastvany, protoze

mu uceni moc nejde (,, Spis nastvanej, protoze uceni mi prijde takovy prosté slaby, no. ).

Cas s kamarady misto uc¢eni

O negativnim ovlivnéni motivace k u¢eni mluvi vice informanti. Casto jsou
informanti ochotni ob&tovat ¢as na u¢eni, aby mohli jit ven s kamarady. Nebo ptiznavaji, ze si
o hodiny povidaji s kamarddy a nesoustiedi se na vyuku. Potom ucivu nerozumi a musi se ucit
doma. To je vSak nebavi, takze se uceni stava velmi obtézujicim. Jak tik4 informant &. 5: ,, No
jak kdy. Kdyz si treba povidam s holkama nebo s kamosema, tak prosté se moc

“«

nesoustiedim. Popisuje také, jak se zlepSil a dostaval jednicky, jenze potom se to
s prospéchem zase zhorSilo a pak uz to Slo zase haf vylepSit. Na otdzku, jak je to moZné,
odpovedél: ,,Jsem se uz pak neucil a vénoval se spis kamosum. *“ Jeho vztah s uciteli je velmi
Spatny. Sdm vSak pfiznava, Ze se chce pfed spoluZzackami pfedvést a je na ucitele drzi.
Informantka ¢. 1 popisuje, jak jeji nejlepSi kamaradka ptestoupila do jeji tfidy: ,,Ona ted’
praveé prestoupila z Acka do Bécka, do ty matematicky. A ona se prve ucila hodné dobre, ale
ted jak sedime spolu, tak casto neddavame pozor. Tak jak kecame, furt na sebe koukame a to,
takze ted jsme se obé docela zhorsily. Od minulyho roku viastné, od ty doby, co jsme spolu ve

tride. A ona jeste, jak nebyla zvykla na tu matematickou, kde trosku rychlejc jedeme, tak se

tedka trochu zhorsila, no. Jako vona je chytra, myslim, Ze to vytihne jesté treba pristi
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pulrok. “ Ptiznava, ze se od té doby ob¢ zhorSily. Také informant ¢. 6 pfiznava, ze jeho
motivaci k uéeni kamaradi ovliviiuji negativné: ,, No tak jako oni ji spis nak neovlinujou. Jako
naky pozitivné, naky zase negativné. 60 % spis negativné, Ze mé vytahnou vod uceni, at jdu
ven a takovy a ja vétsinou reknu, Ze jo. Ale tak jako zase kdyz treba ja chci jit ven a voni se
ucej na nakou pisemku treba z dajiny, tak zase voni nejdou, takze jako pohoda, takze ja mam

cas se ucit na néjakou pisemku z matiky, kterou tieba pisem az dalsi tejden. *

Cas s kamarady jako motivace

Cas s kamarady se u nékterych informant(i objevuje jako pozitivni motivaéni faktor.
Informant €. 5 tika, ze ho kamaradi nemotivuji k uceni, ale dodava, ze by nechtél propadnout
do niz§iho ro¢niki, kde by nebyli jeho kamaradi. Proto se snazi vSe zvladnout alespoil na
¢tytku (,,No to spis, abych...kdyz bych nechtél propadnout, abych byl s nima v dalsim
rocniku. ). Informant ¢. 7, ktery ma srodi¢i zaveden motivaéni systém s finanénimi
odménami a tresty ma Cas s kamarady jako motivaci. Pokud chce travit volny cas s kamarady,
musi se dobfe ucit, aby si na spolecné aktivity vyd¢lal penize (,, No hlavné tak, Ze voni mé
nékam pozvou, Ze nekam jdu na ten aersoft nebo do toho kina. A abych tam s nima moh jet,

tak se musim ucit. ).

Spole¢né zlepSeni znamek

Informanti uvadi, ze pokud by se zlepsil v prospéchu jejich kamarad, také by chtéli byt
lepsi. Pokud by se s kamardadem domluvili, dokazali by se spole¢né zlepsit a bylo by to pro né
snazsi, nez kdyby se k tomu rozhodli sami. Informantka €. 1 tik4, ze se s kamaradkou casto
bavi o tom, Ze by se spole¢né¢ mély zlepsit, ale zatim se k tomu nerozhodli (,, To Fikame
docela casto, Ze bysme to chtély vytahnout, ale asi nikdy to nak jako to..."). Kdyby se
rozhodla kamaradka, informantka by se také zacala ucit. Informantce ¢. 8 se dokonce podafilo
zlepsit si zndmky diky spole¢né dohodé s kamaradkou: ,, Mé treba kamarddka, tak ona ji taky
moc nejde matika. A ja nejsem takova, Ze bych ve vSem musela bejt nejlepsi nebo tak. Ale ona,
ze méla tedko Spatnou znamku z matiky a on, Ze se dokope k tomu, Ze bude mit tu dobrou

znamku. Tak to bylo takovy to, Ze se dokopem obé spolu, abychom mély ty dobry znamky. *

Podobné znamky jako kamaradi

VétSina informanti tikd, Ze vrstevnici, se kterymi se kamaradi, maji podobné znamky

jako oni sami. Ovlivnéni motivace k u€eni je ze strany vrstevnikli velké. Informantka ¢. 10
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tikd, ze jeji kamaradi maji dobré zndmky. I ona prospiva ve skole dobie. Na otazku, jestli by
ji ovlivnilo, kdyby se zacala kamaradit s vrstevniky, ktefi by méli $patné znamky, bez vahani
odpovédéla, Ze by se asi také zhorsila. Informant €. 2 popisuje, ze mu rodi¢e dopfavaji mnoho
Casu s kamarady, a to je pro ného pozitivni. Jeho blizci kamaradi maji také velmi dobry
prospech, a tak si maji o ¢em povidat a spoleéné se mohou ucit. Informant ¢. 2 ma velmi
dobry prospéch a chtél by byt kuchatem. Jenze je podle ného Skoda, aby Sel s jeho dobrymi
znamkami na ucilisté. A hlavné se boji, aby na stfedni Skole nepotkal né¢jaké vrstevniky, kteti
by ho ,,stahli dolG* (,, Takze ja taky miizu tieba jit na nakou skolu, tam se ujmu nidakejch lidi a
ty mé proste ovlivnej tak, Ze ze mé miizou udélat néco uplné jinyho. A toho se nejvic bojim, ze
ze mé bude néco jinyho, nez jsem ja.*). Je tézké kamaradit se s vrstevniky, ktefi maji
podprimérné zndmky a uceni je vilbec nebavi, a pfesto zistat premiantem. Informant ¢. 5
tik4, Ze jeho kamarédi jsou obcas o trochu lepsi nez on, ale spiSe maji podobné znamky (;,, No

tak nak stejné jako ja. Obcas jsou lepsi, no, ale stejné no... ).

8.3.2 Vzajemna podpora

Ukazalo se, ze pro zéky jsou vrstevnici duleziti také jako podpora v u€eni. Informanti
sdileji informace o testech a o ucitelich, ale také se spolecné uc¢i nebo spole¢né vybiraji
sttedni Skolu. Tato subkategorie byla sycena kody: spoleénd volba stiedni Skoly, sdileni

informaci o uceni, vrstevnickd pomoc v uceni a Skola je misto setkdvani s kamarady.

Spoleéna volba stiredni $koly

Vosmé tiid€é zékladni Skoly se Zaci rozhoduji, jaka stfedni Skola by pro né byla
idedlni. Nejen, Ze jim s vybérem a planovanim pomahaji rodice, ale ovliviuji je také ndzory a
volba kamaradl. Informantka ¢. 1 mluvi pfi vybéru stfedni Skoly v mnozném Cisle: ,, No,
rozhodujem se, kam pudem na Skolu. Ja ted s tou moji kamoskou, my jsme chtély jit na
stejnou, ale ndk se nemiizem domluvit, na kterou. TakZe nevim, jestli to vyjde. “ Dodava vsak,
Ze se nemohou dohodnout na stejném vybéru, ale mozna se jim povede vybrat spolecnou
stiedni Skolu, ktera je bude ob¢ bavit. Pokud ne, bude si muset najit nové kamaradky a to, jak
tika, se ji nechce (,, No to se mi moc nechce. ProtozZe vim, Ze s touhle bysme se potom uz moc
nevidaly. *“). Je ochotna Caste¢né se ptizpusobit volbé své kamaradky.

Také informant €. 2 tikd, Ze se o stfedni Skole domlouvaji s kamarady: ,, Rozhodujem
se v ty ctverici, ale kazdej ma zase jiny predstavy. To je takovy, Zze mé se treba nechce viibec
Jjit na gympl a do Prahy. Neni vSak snadné vybrat takovou Skolu, aby byli vSichni spokojeni.

Informant €. 7 je domluveny s nejlepSim kamaradem, Ze ptijdou na stejnou Skolu. Pokud jim
95



to vSak nevyjde, bude si muset najit nové kamarddy (,,No s jednim kamardadem jsme
domluveni, ze zkusime oba dva jednu a tu samou skolu. ). Informant ¢ 6 vysvétluje, pro€ je
rad, ze s nim na stiedni Skolu jde asi osm kamaradu: ,, No fo sem rad. Jako moje kamaradka ta
Sla na stredni, Ze tam neméla vitbec Zadny kamarady a vona tam Sla sama. Vona je takovd, no
ze si musela hledat novy kamarady, takze ji trvalo hrozné dlouho, nez se zaclenila do
kolektivu a takovy, no. Takze vétsinou, ze tam jako chodej ze Skol po ctyrech, po péti, aby se
mohli rovnou s nékym bavit. “ Podobny ndzor ma také informant ¢. 3: ,,Je fo lepsi, kdyz jdete
nekam s nekym, koho znate, nez kdyz se nekam de, kde nikdo nikoho nezna. Se pak clovek cejti
uplne ukrivdene, kdyz sedi v ty tride, kde nikoho nezna a je to proste uplné néco jinyho. Kdyz
nevite, co delat, jestli si Sahnout pro telefon a hrat hru nebo jestli mate koukat z vokna. Prosté
vitbec nevite, co délat, aby se vam vostatni treba neposmivali, Ze jste divnej a prosté takovy.
Kdezto, kdyz tam je ten kamaradda, tak si prosté povidate s tim kamaradem a je to v pohode. *
Dodava vsak ze kdyby s nim na stfedni Skolu nikdo z jeho kamaradii nesel, tak ze by to néjak
prezil. Obavy znového kolektivu maji vSichni informanti. Nesli by kvuli kamaradovi na
Skolu, kterda by je nebavila. VétSina vSak tikd, Ze by byla radSi, kdyby s nimi Sel néjaky
kamarad. Pouze informantka ¢. 8 fikd, ze se o volbé stfedni Skoly rozhoduje sama a Zze

alespon poznd nové kamarady.

Sdileni informaci o uceni

Vliv na motivaci k uceni ma také sdileni informaci mezi vrstevniky. At uz jsou to
informace o ucitelich nebo o testech dokazi jejich motivaci k uceni ovlivnit. Informant ¢. 6
tika, ze 40 % vrstevnikli ho ovliviiuje v motivaci k uceni pozitivné: ,, No to je jako tak, Ze ja
pro né du, at jdou ven, tak jsme chvilku venku a ja: Nebudem z néceho psat? a oni: Ja
myslim, Ze budem psat z tech vét. A takovy...Ze mi Feknou, co se mam naucit. A vétsinou
vyuzivame to, zZe jedna skupina je v djiné napred, takze a voni davaj do vSech testi stejny veci,
tak si vétsinou reknem, co tam bylo a ty véty se naucime nazpamét jako basnicku.
Informantka €. 8 tika, ze ji obCas spoluzaci ovlivni néjakou informaci a ona se potom neuci:
., No, ja treba, kdyz nékdo pride a my mame druhej den psat a on rekne, Ze ten ucitel chybi a
to...A ted’ ja jsem se ptala: Budete se to ucit nebo ne? A oni hned, zZe ne. Tak jako ja se na to
doma kouknu, ale Ze bych tomu davala ten cas, Ze se to fakt naucim, to ne. TakzZe jako nékdy

takhle. Ze kdys oni ne, tak ja taky ne.*
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Vrstevnicka pomoc v uéeni

Pomoc s ucenim je pro vrstevniky velkym motivacnim faktorem. Pokud jim ucivo
vysvétluji vrstevnici, ktefi mu rozumi, usnadiiuje jim to pochopeni uciva. Informanti jsou
radi, kdyz si vzdjemné mohou s u¢enim pomahat. Informant ¢. 2 fika: ,, Zase je dobry, zZe jsme
docela chytry, zase nerikam nékjak ultra chytry, tak jakoze si dokdzem pomoct. Ze jednomu
nejde tohle, tak na to sednem, dame Skype, jo. Proberem to, a kdyz mi to prosté nepude, tak to
budem probirat treba dvé hodiny. Pak si stejné zase pomiizem. To je prosté supr, mit
takovydle kamrady, ktery ti pomuzou. I s ukolem viastné. Se vsim. I kdyz nechodime do stejny
tridy vilastne.  Informantka ¢. 10 tikd, ze ji bratr a rodi¢e vysvétluji ucivo, které nechape,
dodava vsak: ,,Ale stejné to pochopim nejvic od kamosky.” Informantce ¢. 10 poméha
s ucenim jeji o rok star$i kamaradka. Pomaha ji také s pfipravou na piijimaci zkousky na
gymnézium. (,, Ze tieba uz jsou na tom gymplu, Ze to tam chvdlej, Ze se jim tam dobre uci, Ze

mi pomahaji k tomu, abych méla taky dobry znamky. A Ze mi viechno vysvétleji. ).

Skola je misto setkavani s kamarady

Vztah informantii ke $kole je na rozdil od vztahu k u¢eni dobry. Skola je pro né
mistem, kde potkavaji kamarady a travi spoustu spole¢nych chvil. Kdyby byli pofdd doma,
nudili by se. Uceni je vSak nebavi. Informant ¢. 3 ptichazi s teorii: ,,Si myslim, Ze kdyby
prestavky vymeénili za hodiny, tak by vic lidi bylo mnohem vic spokojenych.* Dodava, Ze:
,,Spousta lidi v ty osmy, devaty tridé chodi do Skoly jen za kamaradama nebo aby si nékdo
nasel holku nebo kluka. Treba kdyz ucitelka rekne, aby si sedli do skupinovy prdce, tak nakej
kluk si sedne do skupiny, kde je holka, ktera se mu libi. A je uplné jedno, jestli z ty prace bude
mit dvojku nebo jednicku, protoze vi, Ze je to stejné k nicemu.“ Informant €. 4 to potvrzuje:
,, Tak miij vztah k uceni asi neni moc dobrej. Doma se moc neucim. Nemam to moc rad. A dal

‘

vztah ke Skole? Nevim, no. Ten je asi dobrej. Rad sem chodim. Chodim sem za kamaradama.*
Informantka ¢. 10 fika, ze kdyby nechodila do Skoly, tak by se celé dny doma nudila.
Informant €. 2 také chodi do Skoly rad kvili kamarddiim a k tomu ma dobré vztahy s uciteli, a
tak fika, ze n¢kdy je dobré si s nimi popovidat. Informant €. 9, ktery Zije v détském domové
chodi do skoly rad. Uceni vSak bere jako nutnost, kterd ho moc nebavi (;, 4 jinak ke skole, jo,
ke skole mam dobrej vztah. Mam tady hodné kamaradii. Bavim se s nima, povidam si s nima,

blbneme spolu. Takze to je takovy normdlni, jako kdybych byl doma prosté.*). Skola je tedy

pro zaky mistem setkdvani s kamarady. Diky tomu chodi radi do $koly. Bylo by v§ak mozné
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vyuzit téchto zjisténi a docilit toho, aby Zzéky bavilo také uceni. Spolecné Cinnosti ve vyuce

muzou byt velmi motivujici.

8.4 Osobnostni specifika a zamérenost

Ptestoze byl vyzkum zaméien pouze na socidlni faktory ovliviiujici motivaci k uceni,
objevilo se zde nékolik osobnostnich faktorti ovlivitujicich motivaci k u¢eni. Potvrzuje se
tedy, ze motivace k uceni neni ovliviiovana pouze ze strany socialnich faktort, ale zalezi také
na osobnosti jedince. Zustava vSak otdzkou, do jaké miry jsou osobnostni specifika a
zaméienost jedince ovlivnény praveé socialnimi faktory. Tato kategorie neni pfili§ rozsahla,
protoze nebylo cilem vyzkumu zjiStovat osobnostni faktory ovliviiujici motivaci k uceni.

Zahrnuje dvé subkategorie: vztah k u€eni, vize budoucnosti.

8.4.1 Vztah k uéeni

Informanti ¢asto mluvi o tom, jaky maji vztah k uceni. Vztah k uceni nepochybné
ovlivituje jejich motivaci k u€eni. VétSina informanti ik, Ze jejich vztah k uceni neni dobry.
Pfevazuji nazory, Ze uceni je nuda a nebavi je. UCi se pouze, kdyZ musi. Ale nektefi také
tikaji, Ze ucit se jejich oblibené predméty je bavi. V této kategorii se objevuji tyto kody: uceni

me nebavi, slaba viile k uceni, u¢im se to, co me¢ zajima a u¢im se jen, kdyz je to nutné.

Uceni mé nebavi

Tento kod se objevoval u informantli velmi Casto. Postoj k uceni je osobnostnim
faktorem ovliviiujicim motivaci k u€eni. Je vSak otazkou, do jaké miry se na rozvoji vztahu
k uceni podilely pravé socidlni faktory. Vybudovat kladny vztah k u€eni je zakladem pro
rozvoj vnitini motivace k uc¢eni. Udé€lat z uceni zébavu je tkolem uciteli a rodi¢t. Do Skoly
informanti chodi radi, ale uceni je pro né vétSinou nudné. Informantka ¢. 10 odpovida, jaky je
jeji vztah ke Skole a k uceni: ,, Ke skole, no tak jako naucim se tam néco, ale jako nebavi mé
to.” To je jeji osobni postoj. Dodava vSak, Zze obcas ji néco bavi, a to zalezi na dalSich
aspektech: ,,Jo, to jo. Podle toho, co je to za predmét a jakyho mame ucitele. “ Vztah k u€eni
tedy ovliviiuje obsah pfedmétu a ucitel, ktery ho vyucuje. To potvrzuje také informant €. 5,
kdy tik4, ze se nerad uci a dopliuje to vétou ,, Ty ucitelé tady jsou strasny.‘ Informant ¢. 4 ma
stejny nazor. Do Skoly chodi rad, protoze tam ma kamarady, ale vztah k ueni nemé dobry.
Doma se neuci, protoze to nema rad. Informant ¢. 6 si uvédomuje, Ze je uceni dilezité, ale

nebavi ho se ulit: ,, No tak ke skole zrovha moc dobrej vztah nemam, ale to uceni musi bejt, Ze
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jo. Tak musim mit dorby znamky, tak se snazim to nak prekousat. Ale moc dobrej vztah k tomu
neni, prosté. Jako nechci, neni to tak, ze bych se rad ucil. Takze spis ten zapornej vztah. "
Informant ¢. 7 se na u€eni snazi najit pozitiva: ,, No, je to nutnost a nebavi mé to, ale obcas
najit, zjistit néco noveho, to je zabavny. Ta vSak souvisi pfedev§im se zdjmem o urcity

predmét. Osobni vztah k uceni tedy ovliviiuji socialni faktory, ale také zajem o urcité ucivo.

Ucim se to, co mé zajima

Informanti se radi uci predméty, které pro né maji smysl a kterym rozumi. Na otazku,
zda je uceni bavi, odpovidali nékteti informanti podobné. Jejich odpovéd’ znéla podobné jako
odpovéd informanta €. 9: ,, No jak kdy a jak na co.* Informantka ¢. 8 popisuje, co zplsobuje,
ze ji uceni neékdy bavi: ,, Ta latka. Podle toho, jakou bereme latku. Treba kdyz mi de, tak to se
rdada ucim. To se na to doma divam. Ale kdyz mi nejde, tak to nad tim musim premyslet, jako
proc to tak je a tak. Takze to zabirad vic ¢asu, a to je takova nuda.* Informantka ¢. 8 ma rada
anglicky jazyk, protoze ji jde a rozumi mu. Nenecha se odradit nespravedlivou pani ucitelkou
(,, No tu ucitelku nemam rdada. Ja mam rada anglictinu. ). Podobnou odpovéd méla také
informantka €. 1: ,, No, jak kdy...a jak cemu. JakoZe tieba kdyz mé néjakej predmeét fakt jako
nebavi, tak se na néj vetsinou vykaslu a ucim se vSechno na posledni chvili. Pak treba kdyz mé
nakej predmet bavi, tak to se ucim. Zpaisobené je to tim, ze pfedmétu rozumi nebo, Ze ma
dobrou ucitelku (,, Nevim...treba, Ze tomu tak nak rozumim a Ze mame treba dobrou ucitelku,
tak mé to bavi vic... *).

Informant €. 3 ma nejrad€ji matematiku. Naléza v ni smysl, a to ho bavi. ,,Jd mam z
matiky jednicku a stejné se ji doma furt ucim, protoze mé to prosté bavi.“ Informant ¢. 3 ma
tikd, Ze pokud se néco nauci nazpamét’, nema to smysl: ,, No viastné, kdyz se doma ucim ten
prirodopis, kterej mé nebavi, tak je mi to k nicemu, protoze ten prirodopis...Mé ucit se
prirodopis prosté nebavi a ten druhej den to zapomenete prosté, protoZe vds to nebavi, Ze jo.
Kdezto ta matika, to je néco jinyho. Nema rad u€eni nazpamét', rad o vSem piemysli (,, 4
prosté pak jakoby, kdyz si to uvédomite, jak to funguje, proc¢ to tak je, tak pak prosté ten
vzorecek sami vod sebe pozndte a uz se to nemusi ucit. ‘). Pokud ho predmét nebavi, doma se
ho neuci, ale podiva se na n¢j o prestavku ve Skole. Informant ¢. 9 ma také rad matematiku, ve
které je Gspesny: ,,Jad jsem jeden z téch, mozna, jeden z téch nejlepsi. Jak jsem diiv bejvaval.
Ted nevim, ted’ jsem trochu klesnul, protoze v tom testu byla latka, kterou jsem ja zrovna
nerozumél. Ale pak sem to zase vytah, takze snad budu jeden mezi téma nejlepsima. To bych

rad, protoze mé matika vidycky bavila. Sice jsem z ni mél vzdycky dvojku, ale i ta dvojka je
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pékna, zZe jo. Me se libi vzdycky dvojky i jednicky.” Na otazku, co ho motivuje k uceni
odpovédél takto: ,, Matematika, tu mam nejradsi. “ Zalezi tedy na predmétu, ale také na tom,
jak je pro zaka pochopitelny a jaky ma pro ného smysl (Informant €. 9: ,, No prave. A to, jak je
to pochopitelny. Svét je prosté matematika, vSechno je matematika. Mé to bavi. ).

Vedle matematiky ho také bavi d¢jepis a zemépis, ve kterém se nedavno zlepsil:
,, ...Prosté meé to najednou zaclo bavit, historie, to je moje. A z téch svétovejch valek, to mam
hodné rad. A zemeépis kviili ty prirode, uz jenom kvuli tomu. ““. Informant ¢. 7 rad zjistuje nové
veéci v jeho oblibenych predmétech: ,, Poznat néco nového...treba hlavné v zemepise a v
déejepise. Tam mée to docela bavi. I si délat ty zapisky a poznavat néco dalsiho.“ Zdavodiuje
to takto: ,,No prostée mé to bavi. Uz jako malej jsem mél rad tady ty Husity, Premyslovce,
zajimal jsem se o prvni a druhou svétovou valku. Ten déjepis, to mé strasné bavilo a stale mé
to bavi. To je miij nejoblibenejsi predmet. “ Informanta €. 4 nékteré predméty bavi, ale nebavi
ho hlavni ptedméty: ,,Ale jako zajima, ale ne ty hlavni predméty. Ty mé moc nebavi. Ani se na
né nechci ucit. “ Dodéava, ze kromé& nich je vSechno docela dobré: ,, Vsechno kromé matiky a
cestiny. Tak bavi mé télocvik, anglictina...to je vSechno v pohodé.” Informant ¢. 2 chvali
odborna ucilisté, protoze se tam nezdrzuji predméty, které nepotiebuji k Zivotu a uci se to, co
budou v zZivoté opravdu délat. V motivaci k uceni je podle informantii velmi dilezité, aby

zaky ucivo oslovilo a aby pro né bylo zajimavé.

Ucim se jen, kdyZ je to nutné

Informanti se uci, kdyz je to nutné. Pokud to po nich chtéji rodi¢e nebo ucitel zada
test, nic jiného jim nezbyva. Informantka ¢. 1 tikd, Ze se ji obCas opravdu nechce ucit,
ale pak pfijdou rodic¢e a donuti ji. Rodice zasahuji prave, kdyz si informantka tekne: ,,jo, tak
tady mam dvojku, tak to je v pohodé.“ Kdyz ale vi, Ze n€kde ma znamku nerozhodné, tak se
dokéze sama od sebe naucit. Informant €. 6 tika: ,, No, tak jako...(smich) Spis jako takhle
dobrovolné se moc neucim. Ja se ucim spis jako, kdyz prosté mdme pisemku a je
to dilezitd pisemka, ale Ze bych se Sel ucit sam od sebe, to zase takhle neni.* Dodava, Ze:
., No jako vetsinou kdyz pisem nakej test, tak si k tomu vlezu a parkrat si to prectu. A pak
napisu test na dvojku, na trojku. TakZe se ucim sam, Ze si zalezu. Ale vazné jenom
na diilezity testy. Jako na slovicka a na takovy, to se da zpameéti. *“ Také informant €. 3 se uci
pouze, kdyz ucitelka zada test: ,, Vétsinou se ucim, obcas kdyz jako ucitelka zada test, tak se
prosté ucim, ale kdyz ucitelka nezada test, tak se jako bézné na hodinu nenaucim.” 1

Informant €. 4 odpovidé, Ze se sdm od sebe uci, kdyz vi, Ze bude psat test (;,Jo ucim se sam od
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sebe, dokud se to nenaucim. ). I Informant ¢. 9 se uci, kdyz jde o dilezitou véc: ,, Miij vztah k
uceni je ten, ze se nerad ucim, ale kdyz jde o hlavni ndakou vec, tak si prosté sednu
a naucim se.” Informanti vétSinou nemaji potiebu ucit se, pokud o nic dulezitého nejde.
Pouze, kdyz je pfedmét opravdu zajima. Opét se v tomto kdédu objevuje urcita souvislost
s vlivem ucitele a vlivem rodi¢i. Pravé uclitel zada test a tim je motivuje k tomu, aby
se ucili. Pokud maji nékteti informanti i tak slabou viili a feknou si, Ze to n&jak zvladnou,

zasahuji rodicCe.

8.4.2 Vize budoucnosti

Dilezitym faktorem motivace k uceni je u vSech informanti praveé to, ze se chtéji
dostat na stfedni Skolu, mit dobrou praci a spokojeny zivot. Jsou to jejich osobni cile
a aspirace, které je sméfuji a motivuji. Jak jsme jiz zminili v ramci kategorie Rodina jako
socialni faktor ovlivitujici motivaci k uceni, rodi¢e Casto vysvétluji, pro¢ je tieba se ucit
a Casto mluvi s détmi o budoucnosti. Nékdy jim také planuji, co z nich bude nebo poméhaji
v rozhodovani o volbé stfedni Skoly. Opét zistava otazkou, do jaké miry pravé rodice
ovlivnili jejich vizi budoucnosti. V této subkategorii se objevuji tyto kody: dostat se

na stfedni Skolu, dobra prace a spokojeny zivot.

Dostat se na stiredni §kolu

V osmé tfid€¢ se zaina teSit volba stiedni Skoly. V souvislosti s tim si informanti
zaCinaji uvédomovat dilezitost dobrych Skolnich vysledkd. Informantka €. 10 ftika, Ze ji
motivuje to, aby se dostala na gymnazium (,, 7o abych se dostala na gympl treba.").
Informantka ¢. 1 chce mit dobry zndmky proto, aby se dostala na stfedni Skolu: ,, No jako
chtéla bych jit na stiedni, chtéla bych mit dobry znamky...uz kvuli praci a tak. “ Informant ¢. 3
je rozhodnuty, na jakou stfedni Skolu chce jit a zaroven tedy vic, jakému piedmétu
se ma nejvice vénovat: ,,Jd chci jit na obor, na prumyslovku na Kladno, na stavebnictvi
Jjakoby, na projektovani. A tam si myslim, Ze se mnohem vic vyuZije ty matiky, ty geometrie,
toho logickyho mysleni.* Informant ¢. 7 tik4, Ze ho motivuje, ze kdyz se bude udit, mize
se dostat na stfedni Skolu. Uvédomuje si diilezitost ucent: ,, Viastné vim, Ze to je potiebny, ale
radsi bych délal néco jinyho, ale vim, Ze to je potrebny, a to uceni je taky potiebny, protoze,
kdyz se nebudu ucit, tak budu mit Spatne znamky a kdyz budu mit spatné znamky, tak se
nedostanu na stredni skolu. A ve Skole, kdyz nebudu davat pozor, tak nebudu mit ty zapisky a
nebudu se mit z ceho ucit. “ Dulezitym zdrojem motivace k u€eni je tedy to, aby informanti

m¢éli dobré znamky a dostali se na stfedni Skolu.
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Dobra prace a spokojeny Zivot

Mit dobrou praci a mit se v zivoté dobie je dalsSim velkym zdrojem motivace k uceni.
Informantka ¢. 1 fika: ,, No tak jako tu praci, Ze bych chtéla. Nejdriv na tu stredni
a potom moznd tu vejsku. To mé asi nejvic motivuje. “ Informant €. 6 na otazku, co ho uplné
nejvice ovliviiuje, aby se ucil, odpovida: ,, No (smich). Jako asi ta budoucnost viastné. Jakoze
nechci dopadnout $patné s budoucim Zivotem. Ze chci, abychom se méli dobre. Asi fidk tak. *
Informant ¢. 4 tika, proC je dobré se ucit: ,, Kviili praci a abych se dostal na lepsi Skolu.
Informant ¢. 2 na otazku, co ho obecné nejvice motivuje k u¢eni odpoveédel takto: ,, Asi k
uceni meé nejvic motivuje to...zZe ze mé potom néco bude. Ted proste maknu a za
nakejch...no...podle toho, jak se mi bude chtit. Kdyz se mi nebude chtit a budu se na to chtit
vykaslat, tak se se na to vykaslu, ale zase radsi mdknu, aby ze mé do Zivota néco bylo, Ze jo.
Taky nemiizu nékde skoncit normalné. Chci bejt néco vic. Nad svoje meze, takhle bych to
rek. “ Chce zit spokojené a uvédomuje si, ze je k tomu potieba se ucit (;, No jasne, jasné. Chci
mit nejaky zazemi, aby sem se tam mél dobre, ze jo. Abych neZil nékde v naky chatrci, ze jo.
Tam by se Spatné zilo, najmy a tak, zZe jo.”). Informant ¢&. 5
si uvédomuje ditlezitost uc¢eni ve vztahu k budoucnosti (,,Jako jd bych chtel bejt policista, ale
to bych se musel ucit, no... ), ale presto neni motivovany k uceni a tika: ,,Jo, no zase ja jsem
linej, no.“ Informant €. 5 je smifeny se svymi neuspéchy, a proto nevi, pro¢ by se mél ucit.
Jak je vidét z jeho vypovédi, nema o sobé pfili§ dobré minéni: ,, No, to ne. Tady vSichni chtéj
na ndkyho technika prosteé...chtéj jit na obchodku, zemédélku. Na to ja nemam...na to ja
nejsem, no.“ U vétSiny informantl jsou budouci cile i¢innym motivem k uceni. Nekteti si to
uvédomuji, ale pfesto se  kufeni neodhodlaji. Rodie  jsou  vzorem
pro jejich budouci Zivoty a mé&li by byt témi, ktefi je podpoii a pomohou jim v dosahovani
budoucich cild, a to 1 tim, zpisobem, Ze jim vysvétli, Ze ucit se je dilezité. Svoji tlohu zde
maji i ugitelé, jak fika informant ¢. 9: ,, Ze z nds chtéji udélat velky chytry déti, abychom to

nekam dotahli. Treba na vysokou skolu a sehnali si dobry zaméstnani a pracovali.

8.5 Vysledky vyzkumu a zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zavér je tfeba zodpovédét stanovené vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka
zni: Jak socidlni faktory (rodic, ucitel, vrstevnik) ovliviiuji 7 pohledu Zdka jeho motivaci
k uceni? Na tuto otdzku bylo ve vyzkumném Setieni nalezeno mnoho odpovédi. Pokusime se
tyto odpovédi shrnout. Nami vytipované socidlni faktory vyznamné ovliviiuji motivaci zaki
k uéeni mnoha zplsoby. Ovliviiyji ji pozitivné 1 negativné, zdmérn€ 1 nezdmérné. MiZeme
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fici, Ze pohledy zakl na socidlni faktory ovliviiyjici jejich motivaci k uceni se v mnoha
bodech shoduji. Lisi se vSak podle osobnostnich specifik jedince. Zpusoby, které n¢koho
motivuji, mohou né¢které jedince naopak odrazovat od ucCeni. Abychom mohli zplsoby

konkretizovat, zodpovime si dals$i vyzkumné otazky.

DVO ¢ 1: Jakym zpiisobem podle Zika ovliviiuji jeho motivaci k uceni rodice?

Vyzkumné Setfeni ukazuje, ze rodie jsou pro informanty nejzasadnéjSim socialnim
faktorem ovliviiyjicim jejich motivaci k uceni. Z hlediska pozitivniho ovlivnéni jejich
motivace je dilezité motivujici rodinné prostifedi. Pro informanty je dilezity zajem rodict o
jejich uceni. Ocenuji, kdyZ se s nimi rodi¢e u¢i a pomahaji jim s pochopenim uciva. Vliv na
jejich motivaci k uceni maji také vzory v roding. Potfebuji prostiedi, které bude podporujici,
bude mit pozitivni atmosféru a bude jim poskytovat materidlni zajiSténi, které je v dnesni
dob¢ k uceni nezbytné. Ukazuje se, ze jsou ovlivnéni také tim, v ¢em jsou dobii jejich rodice
a co rodice tikaji, ze po nich déti zdedily.

S rodinnym prostiedim souvisi také vychova v roding. Pravé prostfednictvim vychovy
se rodice snazi ovliviiovat své déti a nepochybné také jejich motivaci k u€eni. Kazdy rodi¢
voli jiné strategie ovliviiovani. Aby byly strategie funkcni, mél by je volit na zakladé
osobnostnich specifik ditéte. Pro informanty je diilezity demokraticky pfistup rodici a jejich
davéra. Ukazuje se, ze je dilezité, aby s nimi rodi¢e mluvili o budoucnosti a o tom, pro€ je
tieba se ucit. Nekteti fikaji, Ze potfebuji, aby je rodice kontrolovali a nutili k uceni. Zakazy je
roz¢iluji, ale jsou ucinné. Pozitivni motivaci ze strany rodi¢i jsou odmény, ale také jejich
radost z dobrych znamek. Vyzkum ukazuje, ze informanti konzultuji své plany do
budoucnosti s rodi¢i a nekteti chtéji vyhovét planim svych rodic¢t. Vedle vlivu rodici se
objevuje také vliv sourozencl. Informanti vnimaji, jak se uci jejich sourozenci, a to je

ovlivituje v jejich motivaci k uceni. Star$i sourozenci jim poméhaji s u¢enim.

DVO ¢ 2: Jakym zpiisobem podle Zaka ovliviiuji jeho motivaci k uceni ucitelé?

Vyzkumné Setfeni ukazuje, Ze ucitelé plné¢ nevyuzivaji své moznosti v motivaci zaka
k uceni. Informanti fikaji, Ze ucitelé je pfili§ nemotivuji k uceni. Jejich motivaci k u¢eni vSak
ovliviiyji. Vyzkum ukazuje, Ze spiSe negativné. Pro informanty bylo sloZit¢ vzpomenout si na
ucitele, ktery je motivuje. Takovy ucitel by mél mit autoritu, nemél by vSak byt natolik
pfisny, aby zaky stresoval. Musi si umét sjednat potadek ve tiid€, mit o Zaky zajem, pomahat

jim s tim, ¢emu nerozumi a byt vstficny a trpélivy. Jako motivujici informanti oznacuji
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ucitele, ktery nauci. Od takového ucitele pochopi ucivo uz v hodin€ a nemusi se ucit doma.
Jako vyznamny klad ucitele uvadi vétSina informantti smysl pro humor a to, ze bere vse
s klidem. Ucitel, ktery naopak ovliviiuje motivaci negativng, je nespravedlivy, nepomaha
zaktm, kiici a stresuje zaky. Jako nejvice odrazujici uvadi nudu ve vyuce. Ucitelé, kteti
chtéji, aby zaci poslouchali dlouhé vyklady, psali do sesitt a ucili zpaméti, jsou neoblibeni.
Informanti potfebuji znat smysl uceni, ocenuji aktivizujici metody ve vyuce a zajimavé pojeti
vyucCovani. Piikladem mohou byt rizné hry, skupinové prace, vyuzivani interaktivni tabule a
prikladii ve vyuce nebo rizné vylety za poznanim. Zptisob hodnoceni je téz vyznamny. Pokud
budou ucitelé davat Sanci na uspéch i zaklm, ktefi nemaji pfili§ dobré Skolni vysledky,

motivuje je to k uceni, a nakonec se zlepsi 1 jejich prospéch.

DVO ¢ 3: Jakym zpiisobem podle Zika ovlivituji jeho motivaci k ucent vrstevnici?

Vrstevnici jsou socidlnim faktorem, ktery motivaci k uceni ovliviiuje vétSinou
nezamérné. Informanti maji tendenci identifikovat se s vrstevniky také z hlediska prospéchu.
Nechtéji mit hors$i prospéch, nez jejich kamaradi a dokézi se spole¢né zlepSit v uceni.
Vyzkum ukazuje, ze blizci pratelé informantl maji podobny prospéch. Negativni vliv
vrstevnikl se projevuje tak, ze se informanti rad¢ji vénuji kamarddim misto, aby se ucili a
davali ve vyuCovani pozor. Pro informanty je velmi dilezitd vzajemnd podpora v uceni.
Sdileji riizné informace o uceni a ucitelich, coz jim usnadiiuje uceni, pomahaji si s ucenim.
Skola je mistem, které nav§tévuji radi kviili kamarad@im. Spoleéné také vybiraji stiedni skoly
a ve vybéru jsou néktefi informanti ovlivnéni pravé svymi blizkymi prateli.

Vedle vlivu téchto socialnich faktort se ukazuje jako vyznamny faktor také zameérenost
osobnosti a osobnostni specifika. Vztah informanti k uceni a zdjem o urcité predméty
ovlivituje jejich motivaci, podobné jako vize budoucnosti a jejich osobni cile. Je otdzkou, do
jaké miry jsou tato osobnostni specifika ovlivnéna pravé socialnimi faktory, coZz mize byt

namétem pro dalsi vyzkum.
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Diskuse

Motivace zaki k u€eni je tématem, které je zkoumano z riznych uhli pohledu. Nejcastéji
jsou vyzkumy v této oblasti zaméfeny na osobnost ucitele a jeho strategie motivace zakt
k uceni. Jak ukazuje naS vyzkum, nejen ucitel miize ovliviiovat motivaci zaki k uceni.
Vyzkum socidlnich faktort ovliviiujicich motivaci zakt z pohledu zaki ptinadsi nové poznatky
pro zlepSeni praxe pravé proto, ze se zabyva také ulohou rodiny a vrstevnikd v motivaci
k u€eni. Vysledky ndmi realizovaného vyzkumu muzeme srovnat s vysledky zahrani¢nich i
¢eskych vyzkuma.

Jako diilezita publikace se jevi moderni ptirucka Efektivni uceni ve skole, ktera vznikla
na zaklad¢ spoluprace Mezinarodni akademie vzdélavani a UNESCO. Mezinarodni autofi zde
predstavuji témata souvisejici také s moznostmi motivace zéka k uceni a soucasného stavu
poznani v této oblasti. Vyzkumna zjisténi z velké €asti potvrzuji zjisténi naSe. Sam Redding
(in Efektivni uceni ve skole, 2005) uvadi pojem ,,domaci kurikulum®, které mohou ovliviiovat
pravé rodice. Prikladem ,,domaciho kurikula® jsou vztahy v rodin€, obvyklé ¢innosti nebo
zpusob zivota rodiny. PiSe, Ze je vyznamnégj$im prediktorem uceni nez socioekonomicky
status rodiny. Dulezity je vztah rodice a ditéte, ktery zahrnuje emoc¢ni podporu a také bohatou
slovni komunikaci. Rodice by méli déti vést k hodnotnému vyuzivani ¢asu a k uceni jakozto
soucasti rodinného zivota. To, co déti povazuji za dulezité vychazi z pozadavkl rodict. Z
vyzkumu také vyplyva, ze je pro uceni déti dobré, kdyz se rodice zajimaji o to, s kym se jejich
déti kamaradi, védi, co je zajima a jsou v kontaktu s jejich uciteli. Také z naSeho vyzkumu
vychazi emoc¢ni podpora a vztahy v rodiné jako dilezity faktor motivace k uceni.

Stella Vosniadou (in Efektivni u¢eni ve Skole, 2005) uvadi, Ze z dosavadnich vyzkumi
v oblasti psychologie uceni je ke zvySeni efektivity uceni dllezitd socidlni participace,
podpora kooperace, individualni pfistup a smysluplnost uceni diky transferu do Zivota.
V ramci vyzkumi v oblasti motivace zdiraziiuje Monique Boekaerts (in Efektivni uceni ve
Skole, 2005) dulezitost motivacnich presvédéeni zaki. Z vyzkumt vyplyva, Ze nepfizniva
motivacni presvédCeni uceni brzdi, tedy kdyz o€ekavaji netspéch, nemaji motivaci k uceni.
Pokud jsou jejich motivacni piesvédceni prizniva, jejich uceni je podporovano. Takovi Zaci
jsou vnitiné motivovani a uceni pro né¢ ma hodnotu. V souladu s nasim vyzkumem mtizeme
potvrdit, Ze jsou mén¢ zavisli na vnéjSich pobidkach a odménach.

Vlivu ucitelt na motivaci k uceni se vénuje mnoho vyzkumu. Stale vSak neni dle naSich
zjisténi mnoho ucitelll, ktefi by dokéazali motivovat zaky k uceni. Z hlediska zpétné vazby se

ukazuje vhodné&jsi vyuziti deskriptivniho hodnoceni, ve Skolach vSak stile prevazuje
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hodnotici zptisob. Muragh (2014) popisuje vyzkum, ktery se zamétoval na hodnoceni ucitelti
ve vyuCovani. Bylo zjisténo, ze ucitelky vyuzivaji deskriptivni i hodnotici zpétnou vazbu
v ustni 1 psané formé¢. Hodnoti praci zakt jest¢ diive, nez kol dokonci. To negativné
ovliviiuje jejich motivaci k dokon¢eni tkolu. Zaci preferuji deskriptivni zpétnou vazbu.
Ukéazalo se také, ze hodnotici zpétna vazba vytvari zavislost zakli na hodnoceni uciteld.

Da se tici, ze vSe podstatné o nejvhodnéjsim zpisobu motivace k uceni dokazi sdélit sami
zéaci. Muragh (2014) piSe, Ze mnoho dospélych vnima pohled déti jako iraciondlni a
nezodpovédny. Ve vyzkumné studii vSak zdaraziuje, ze kdyz détem ddme moznost, jsou
schopné zodpovédné diskutovat o komplexu aspektli vyucovani a uceni a jejich pohledy
mohou pomoci v praxi a jejim zlepSeni. Praveé tento piedpoklad stal na pocatku naseho
vyzkumu a byl naplnén ziskdnim mnoha uzite¢nych informaci, které by mohli byt navodem
pro ucitele 1 rodice.

Pravdépodobné nasi nejvyznamnéjsi autorkou vyzkumi a publikaci o motivaci zaki
k uceni je Pavelkova. Jeden z vyzkumu Pavelkové (2010) se zabyval nudou ve Skole. Nuda je
faktorem, ktery sniZuje motivaci. Je proZitkem, ktery miiZze ur€ovat celkovy emotivni proZzitek
zaki ze Skoly. Blokuje uceni zakii. Pokud zaci zaZivaji nudu ve vyuce, jsou frustrovany jejich
potieby aktivity a poznani. Frustrace ma velmi negativni vliv na motivaci, a proto je dilezité
nudu ve vyucovani eliminovat. Informanti v naSem vyzkumu zmifuji nudu jako negativni a
Castou soucast vyucovani.

Zajimavy vyzkum realizovali Martin, Guéguen (2015). Ti pfichdzeji s vysledky, ze
jedinci pozitivnéji posuzuji ty, kteti se chovaji podobné. Je pravdépodobnéjsi, Ze vyhovi
jejich zadostem. Jejich predpokladem je, ze podobné chovani muze také zlepsit jedincovu
motivaci, vykon a evaluaci ucitele. Bylo zji§téno, ze déti, které byly vystavovany interakci
s ucitelem, ktery ptizplisoboval své chovani jejich individualnim specifikim a choval se jim
blizkym zptsobem, se tikolu vice v€novaly a jejich schopnost vybavovani si se signifikantné
zlepsila. Také o sob¢ odhalily vice osobnich informaci a vykazovaly vétsi potéSeni a pohodu
pii plnéni ukolu, byl vidét jeho vEétsi zajem a pozornost smérem k ucitel. Vysledky vyzkumu
ukazuji, Ze ucitel svym chovanim ovliviiuje motivaci k u€eni a evaluaci procesu vyucovani.
Mezi vysledky naSeho vyzkumu patii zajem ucitele o Zéky a trpélivy pfistup. Pokud se ucitel
nepovysuje nad Zaky a snazi se divat na problémy z jejich hlediska, zajima se o jejich osobni
cile a respektuje je, oceniuji to a ucitele si oblibi. Obliba ucitele ovlivituje postoj

k vyu€ovacimu pfedmétu a zaroven také motivaci k uceni konkrétniho predmétu.
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Swinson (2010) spolu s tymem Skolnich psychologii navrhl novy Skolsky systém, ktery
mél zlepsit celkovou behaviordlni politiku Skoly a praxi. Vychazel ze znakli dobré Skoly,
které jsou nasledujici (Peterson, 2008):

e Jasné definovana a sdilena vize smyslu ucelu Skoly.

e Studenti vnimaji, Ze maji kontrolu nad tim, co se jim ve Skole stane.

e Studenti vnimaji, ze pravidla chovani a discipliny jsou pevna, jasna, férova a
jsou konzistentn¢ dodrzovana se zamétenim na korekci a budovani dovednosti
a schopnosti spiSe nez na tresty.

e Studenti vnimaji Skolni systém odmén jako raciondlni, $kola uznava studenty
za jejich uspéchy a odménuje jejich pozitivni chovani.

Pro zacatek vyzkumu poskytli studenti ndhled na to, pro¢ je Skolni systém tak
neefektivni. Na zéklad¢ jejich pohledu byl navrzen novy Skolsky systém. Sytém mél pozitivni
odezvu uciteld 1 zakd. Zlepsily se vztahy ve tiidé, ve Skole, mél vliv na exkluzi, dochézku i na
vysledky testd. Divodem uspéchli byla také politika, ktera zahrnovala systematické a
pravidelné uzivani zpétné vazby ve formé nalepek za ispéchy.

V Ceské republice se o podobné zlepseni pokusil Langr (1984). Realizoval vyzkum,
jehoz vysledkem na zékladé uplatiovani kladné motivace ve vyuCovani zemépisu bylo
zvySeni aktivity zdkd ve vyucovani 1 mimo néj, zvySeni zdjmu o predmét, zefektivnéni
vyucovani, zlepSeni atmosféry ve tfid€é a také zlepSeni vztahli mezi uciteli, Zaky a rodinou.
Vyznamny vliv v ramci kladné motivace méli pisemné pochvaly, individualni pfistup, uznani
a ocenovani vykonu zakli, neekané¢ poznatky a vysvétlovani vyznamu predmétu. Bylo
zjiSténo, Ze ucitelé jsou si védomi dileZitosti pozitivni motivace, ale nemaji na ni ¢as. Je
pravé Casova tisenl uciteli diivodem neuplatiiovani pozitivnich motivacni strategii? Kladna
motivace a zazivani uspéchu ma pozitivni vliv i na motivaci informanti v naSem vyzkumu.
Langr (1984) potvrzuje také skutecnost, ze ucitelé piiliS nevyuzivaji pozitivnich zplisobt
motivace.

Z hlediska vrstevnikii byl realizovan vyzkum vrstevnikli a jejich vlivu na motivaci
k uéeni ve Skolnim prostiedi v rdmci kooperativni vyuky. V naSem vyzkumu informanti
uvedli, Ze nechtéji mit hor$i prospéch nez jejich pratelé, a to je dokdze motivovat k uceni.
Z hlediska kooperace ve vyucovani vSak mtize byt vliv na motivaci opacny. Eisenkopf (2010)
ve svém vyzkumu zjistil, Ze v u€eni ma partner motivacni vliv jesté pied zahajenim samotné

kooperace. Jeho vyzkum ukazuje, Ze ncktefi ze studentl s lepSim prospéchem zlepSuji
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vykonnost jejich partnerti, ale zplisobuji niz$i motivaci. Vliv vrstevnikll pii praci ve skupiné
muze zlepsit prospéch, ale negativné ovlivituje motivaci.

Skutecnost, Ze je tfeba rozvijet vnitini motivaci zakti a podporovat jejich perspektivni
orientaci se jevi jako nejdilezit&jsi ukol rodict i uéiteltl v oblasti uéeni. Jak pise Cap (1980, s.
166) ,, V priitbéhu uceni — zvlaste v pribéhu aktivnich ucebnich cinnosti v priznivych osobnich
vztazich, v dobré emocni atmosfére a pri uziti vhodnych metod vyucovani — a v souvislosti
s celkovym vyvojem osobnosti se muzZe ménit struktura motivace k uceni: Zak ma nadale
zdjem o tyz predmeét, ale v tomto zajmu piisobi silnéji jine dilci motivy neZ drive, napr.
ustupuje vyznam odmén a dilcich pochval, zato sili piisobeni specifické zvidavosti i potreby
cinnosti a dlouhodobych Zivotnich cilu. ** Timto zptisobem dochdzi k pfeméné vnéjsi motivace
na motivaci vnitini.

Hein (2012) ve svém vyzkumu ukazuje, ze ¢im vysS$i je sebemotivace, tim pozitivnéji
vnimaji zaci chovani uditelt, které¢ podporuje autonomii. To se potvrzuje i v nasem vyzkumu.
Zaci, ktefi jsou vnitfnd motivovani potfebuji divéru rodi¢t a méné kontrolni piistup uéiteld.
Hein (2012) déle uvadi, ze produktivni styly vyucovani se na rozdil od reproduktivnich jevi
jako vhodnéjsi v rozvoji motivace k u€eni. UZziti vyucovacich stylii zavisi na vyucovacich
cilech, ty zahrnuji motivovani studentd k aktivité i po opusténi Skoly. M¢l by byt tedy kladen
daraz na rozvoj vnitini motivace k uceni.

Diivéjsi studie (Deci EL, Schwartz AJ, Sheinman L, Ryan RM., 1981, Green L, Foster
D., 1986) ukazaly, ze studenti, jejichz ucitelé méli kontrolni pfistup, vykazovali vice vnéjsi
motivace a méné vnimali vliv ucitelova chovani na jejich motivaci, vysledky uceni,
kompetence a sebevédomi nez ucitelé, kteti podporovali autonomii studentti. Rozvoj vnitini
motivace a touhy po ziskavani novych poznatkii jsou predpokladem pro celoZivotni uceni

jedince a v diisledku také pro rozvoj celé spole¢nosti.
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Doporuéeni pro stavajici praxi

Aby byla naSe vyzkumna zjisténi opravdovym piinosem pro praxi, nabizi se struc¢né
shrnout vysledky do podoby doporuceni, kterd mohou slouzit jako prakticky ndvod pro rodice
a ucitele. Toto doporuceni shrnuje, co pubescenty odrazuje od uc¢eni a co je naopak dokaze

motivovat. Zakladem je individualni ptistup k pubescentim.

Doporuceni pro uditele:

Co odrazuje:
e Nespravedlivé hodnoceni
e Protézovani uspésnych zakl
e Prili§ pfisné chovani
e Nuda ve vyucovani
e Neochota ucitele
e Nesrozumitelné vysvétlovani uciva
e Kiik ucitele, stres a rozdavani poznamek

¢ Dlouhé¢ vyklady a psani do seSiti

Co motivuje:
e Aktivizujici metody ve vyuce (hry ve vyuce, otazky, pfiklady, interaktivni vyuka a
exkurze, skupinové prace)
e Informace o testech pfedem a pfiprava béhem vyucovani
e Individudlni pfistup a zajem o zaky
e Znalost smyslu uciva pro zivot
e Autorita uCitele
e Trpélivost a vstficnost ucitele
e Humor ucitele

e Srozumitelné vysvétlovani u€iva
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Doporuceni pro rodice:

Co odrazuje:

e Nedostatek ¢asu na déti

e Negativni ocekéavani

e Neopravnéné zakazy

e Pobizeni k u€eni (u vnitiné motivovanych jedinct)

Co motivuje:

Podporujici prostiedi (atmosféra v rodiné a materidlni zajisténi)
Pozitivni ocekavani a divéra

Demokraticky pristup

Vysvétlovani smyslu uceni

Pomoc pii planovani budoucnosti

Odmény a radost z dobrych zndmek

Dobry vztah se sourozenci a jejich pomoc

Zakazy a pobizeni (u jedinci, ktefi nemaji rozvinutou vnitini motivaci)

Z hlediska vrstevnika pamatujte, Ze:

¢as s kamarady muze slouZit jako motivace

prospéch kamaradii ma vliv na prospéch jedince

jedinec je schopen zlepsit sviij prospéch, pokud se zlepsi kamarad
vzajemna pomoc v uceni mezi vrstevniky je dilezita

vrstevnici sdileji informace o testech a o ucitelich

do Skoly pubescenti chodi radi, protoZe Skola je mistem setkavani

s kamarady a lze toho pozitivné vyuzit i ve vyucovani
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Zaveér

Motivace zaku k uceni je tématem, které je stale aktudlni. Otazky, jak zvySit motivaci
zaku si pokladd mnoho ucitell, ktefi se marné snazi zaujmout tfidu plnou zakt. Také rodice
se riznymi zpusoby snazi piimét své déti k uceni. Praveé v obdobi pubescence se jejich snahy
jesté¢ komplikuji. Pubescenti se chtéji osamostatnit od rodicti a vztahy s rodi¢i jsou Casto
velmi napjaté. Velky vliv maji vrstevnici. Ucitelé si od nich ¢asto vyslouzi pouze kritiku a
provokace. Jak je tedy mozné pubescenta zaujmout a nadchnout k u¢eni a co ho naopak
odrazuje? Na to jsme se ptali ve vyzkumu pubescentii samotnych. Pravé od nich bylo mozné
ziskat informace, které mohou pomoci ve zlepSeni jejich motivace k uceni ze strany rodic¢u a
ucitelt.

Cilem této prace bylo zjistit, jak ovliviiuji socialni faktory (rodice, ucitelé, vrstevnici)
motivaci zaki k uceni. V teoretické ¢asti bylo téma ukotveno na zékladé odborné literatury.
Teoretickd ¢ast prace se vénovala vymezeni zdkladnich pojmi jako jsou socidlni faktory,
prostiedi, socializace. Popsana byla také specifika socializace v obdobi pubescence. Dale byly
konkrétn€ popsany nami vytipované socialni faktory ovliviiujici motivaci zakt k uceni — tedy
rodice, ucitelé a vrstevnici. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénovala motivaci k uceni a
jeji socidlni povaze. Teoreticka ¢ast ndm poslouzila jako zaklad pro empirickou ¢ast prace.

V ramci empirické ¢asti byl popsan vyzkum, ktery se zabyval motivaci zaka 8. tfid
zakladni Skoly prave z hlediska vlivu socidlnich faktorti. Po rozhovorech s deseti respondenty
byla vybrana data tykajici se motivace k uceni. Tato data byla roz¢lenéna do kategorii: rodice
jako faktor ovliviujici motivaci k uceni, ucitel jako socialni faktor ovliviiujici motivaci
kuceni a vrstevnici jako socialni faktor ovlivilujici motivaci k uceni. Vedle téchto tii
kategorii vznikla kategorie s ndzvem osobnostni specifika a zaméfenost, ktera ukazuje, ze
nejen prostiedi ovliviiuje jedince, ale musime pocitat s také s jeho individualitou. U deviti
respondentl se rodina objevuje na prvnim misté v ovliviiovani motivace k u€eni. VSechny tii
socialni faktory se vSak u vSech informanti néjakym zplisobem, at’ uz negativnim ¢i
pozitivnim, zdmérné ¢i nezdmerng, podileji na ovliviiovani jejich motivace k uceni.

Na motivaci zédktd k u€eni ma vyznamny vliv charakteristika rodinného prostredi,
vychova uplatiiovand v rodin€ a také sourozenci. Je dllezité, aby prostfedi rodiny bylo
podporujici a aby rodice pomahali svym détem s u¢enim. Objevuje se zde rozdilny pohled na
zakazy a tresty. Vnitiné motivovani jedinci zdkazy a donucovani vnimaji velmi negativné a
fikaji, Ze je odrazuje, zatimco jedinci, ktefi se neradi uci, pfiznavaji, Ze bez zakazl a

donucovéni by byl jejich prospéch horsi. U vnitin€é motivovanych jedinct se objevuje nizsi
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vliv uiteltl na motivaci k uceni. U¢itel¢ vSak dle vyzkumu pftili§ nemotivuji zaky. Ovliviiuji
jejich motivaci k u€eni spiSe negativng, a to nespravedlnosti, nudnymi vyklady a psanim do
seSitl nebo tim, Ze neumi vysvétlit ucivo a nepomahaji zakiim v pochopeni uciva. Existuji
vyjimky mezi uditeli, diky kterym zéci popsali, jakym zptisobem je ucitel dokédze motivovat
k uceni. Jako dulezité se ukazuji rizné aktivizujici metody vyuky, zdjem o zaky, vstiicnost a
trpélivost, ale také autorita ucitele. Vrstevnici jsou socidlnim faktorem, ktery nékteré jedince
ovlivituje pozitivné, néktefi se vSak nechaji svymi vrstevniky zlakat k nezajmu o uceni.
Osobnostni specifika a zaméfenost se na motivaci k uceni podileji také vyznamné. Vztah zakt
k uceni, jejich cile a pfedstavy o budoucnosti jsou zésadni. Na utvafeni téchto cili a pfedstav
o budoucnosti se ur¢itym zptisobem podili i uvedené socialni faktory.

Bylo by zajimavé realizovat dalsi vyzkum, ktery by fesil pravée tuto problematiku nebo
vyzkum, ktery by se vénoval rozdiliim vlivu socidlnich faktor( na vnitiné motivované jedince
a jedince, ktefi potfebuji pobizet k uceni. V této oblasti se objevuji mezi informanty rozdily
ve vztahu k motivaci k uCeni. NaSe prace tedy miize byt podnétem pro realizaci dalSich
vyzkumt v oblasti motivace zakii k uceni. Bylo by vSak dobré, kdyby se stala pfedevSim
podnétem k zamysleni pro ucitele a rodice. Podnétem k zamysleni nad jejich strategiemi
motivace a naslednému zlepsSeni praxe a dosazeni jednoho z nejdulezitéjsich cild vychovy a
vzdélavani — jedince, kterého bude bavit ziskdvat nové poznatky po cely zivot a ktery bude

pfispivat k rozvoji spolecnosti.
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Pfilohy

Priloha 1: Tabulka kategorii a kodi

Kategorie

Subkategorie

Kody

Rodina jako socidlni
faktor ovliviujici

motivaci k uceni

Charakteristika

motivujiciho prostiedi

Zajem rodict

Cas a pomoc rodi¢t

Vzor v rodiné

Podporujici rodinné prostiedi

Rodice to umi dobfe

Vychova v rodiné

Dtveéra rodict

Demokraticky ptistup rodict
Rodice vysvétluji

Rodice nuti k uceni

Rodice zakazuji

Odmeény a radost z dobrych znamek

Plany rodict

Sourozenecky vliv

Osobnost sourozence

Pomoc sourozence

Ucitel jako socialni
faktor ovliviiujici

motivaci k uceni

Charakteristika

ucitele, ktery motivuje

Charakteristika
ucitele, ktery

demotivuje

Ucitel ma autoritu

Zajem ucitele o Zaky

Trpélivost a vstticnost ucitele

Ucitel, ktery nauci

Vtipny ucitel

Nespravedlnost uitele

Nuda ve vyuce

Ucitel nepomaha

Ucitel neumi vysvétlit u€ivo

Spatné vztahy s uéitelem a golem efekt

Znamky nic neznamenaji
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Vyucovani, které
ovliviiuje motivaci k

uceni

Smysluplnost uéiva

Hry ve vyuce

Zajimavé vyucovani
Priklady ve vyuce
Demotivujici uceni zpaméti
Nudné psani do seSitu
Nudné dlouhé vyklady
Informace a pfiprava na testy

Zpitisoby hodnoceni

Vrstevnici jako
socialni faktor
ovliviiyjici motivaci

k uceni

Identifikace
s vrstevniky z hlediska

prospéchu

Nechci byt hor$i, nez kamaradi
Cas s kamarady misto uéeni
Cas s kamarady jako motivace
Spole¢né zlepseni zndmek

Podobné znamky jako kamaradi

Vzéjemnd podpora

Spole¢na volba stfedni Skoly
Sdileni informaci o uceni
Vrstevnicka pomoc v uceni

Skola je misto setkavani s kamarady

Osobnostni
specifika a

zamérenost

Vztah k uéeni

Uceni me nebavi
U¢im se to, co mé zajima

Uc¢im se jen, kdyZ je to nutné

Vize budoucnosti

Dostat se na stfedni Skolu

Dobré préce a spokojeny Zivot
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Piiloha 2: Ukazka rozhovoru

T: Tak na zacatek bych pottebovala védét, jaky mas vztah ke Skole a k uceni?

I: No tak ke skole zrovna moc dobrej vztah nemam, ale to uceni musi bejt, ze jo. Tak musim
mit dorby znamky, tak se snazim to nak prekousat. Ale moc dobrej vztah k tomu neni, prosté.
Jako nechci, neni to tak, Ze bych se rad ucil. TakzZe spis ten zapornej vztah.

T: Jo. Takze je to takova nutnost. A jaky mas znamky?

I: No prumérny. Ty dvojky, trojky ted’kon.

T: Tak to je docela dobry. No a co si myslis, Ze t€¢ nejvic motivuje k uceni, kdyz jsme si fekli,
co je to ta motivace?

I: No (smich). Jako asi ta budoucnost viastné. Jakoze nechci dopadnout Spatné s budoucim
Zivotem. Ze chci, abychom se meli dobre. Asi nak tak.

T: A co t& dokaZe nadchnout? Ze si feknes tieba: ,,Chci se jit tohle naucit, protoze...*

I: No, tak jako...(smich) Spis jako takhle dobrovolné se moc neucim. Ja se ucim spis jako,
kdyz proste mame pisemku a je to dilezita pisemka, ale ze bych se Sel ucit sam od sebe, to
zase takhle neni.

T: Hmm. A plany do budoucna mas jaky? Rikal jsi, Ze se chce$ mit dobie, tak co k tomu
povede?

I: Premejslel jsem...mama porad, ze hraju na tu kytaru, tak, zZe bych mél jit na ndakou hudebni
skolu a takovy. No ale tak ja premyslim o tom, ze az vylezu z devitky, tak Ze bych Sel do Prahy
nebo do Kladna na elektrotechnika. Tam bych t vystudoval a zkusil bych kdyztak maturitu.
Udélat si to i s maturitou. No a pak uz nevim, no. To uz je na mé moc daleko.

T: Takze maturitu bys chtel?

I: Jo, maturitu, to urcite.

T: A chtél bys délat spis§ rukama nebo se vidis v kancelafi?

I: Jako tak nak napul. Rukama a zdaroven taky v kanclu. Tak napil, no.

T: Myslis si, Zze tvym rodiciim zalezi na tom, jaky mas znamky?

I: Jo hodne.

T: Jo? Jak se to pozna?

I: Jednak podle jejich vyrazu v obliceji, kdyz prinesu Spatnou znamku. Podle toho vyrazu
v obliceji a podle toho stésti, kdyz prinesu dobrou znamku.

T: Takze se ti libi, kdyz jsou §tastny z dobry znamky?

I: Jo, to je super.

T: A to t¢ tfeba motivuje?
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I: Jo, jako castecné jo. Veétsinou pak za to, kdyz nosim Spatny znamky a zlobim, tak za to, tak
mi za to berou naky veci. Treba mobil mi zabavéj a tak. Tak se snazim, no.

T: A co si 1ikas, kdyz ti zabavi ten mobil?

I: No (smich)...to by se muselo vypipat. Ale tak vétsinou jako, diiv jsem hodné nadaval, ale
ted’ uz to neresim, ted prosté vim, Ze se mam ucit, takze mi moc uz ty véci neberou. Spis mi
Jjako zabavujou pocitac, ale na to mam zase televizi, takze...

T: Takze se jim to stejn¢ nedafi, jo?

I: No asi tak. Ale jako vétsinou se ucim, takze ani nemuseji brat ty véci.

T: Takze ted’ uz se$ rozumné;j$i?

I: No jako uz vim, zZe kdyz mi néco zabavéji, tak uz je néco Spatne, takze se vétsinou du ucit
nebo du tatovi pomoct s nécim.

T: A ¢im to je, Ze ted’ uz ti to ptijde lepsi?

I: No vétsinou tim, zZe jak mi zabavujou ty mobily, tak uz mé to docela nudi, aby mi to porad
zabavovali a takovy. A uz je i na nich videt, Ze je to nebavi a takovy. Jednak jim tim Setiim cas
a nervy.

T: A sob¢ asi taky, ne?

I: No mé taky (smich).

T: No a co mizou udélat, aby ses cejtil motivovane;j?

I: No jd nevim. Tak tedkon, jak je ten Jezisek, Ze jo. Néaky jako darky a takovy, ale vétsinou to
je tak, Ze mi treba pridavaji bonusy na pocitaci. Treba vo dvé hodiny navic a takovy, Ze jo.
Kdyz mam prumeér dvé hodiny tak na den na dva dny, tak mi k tomu pridaji ndkej cas.

T: TakZe kdyz t¢€ cht€ji motivovat pozitivné, tak ti fikaji, co dostane§ za odménu?

I: No, co za odménu. Veétsinou.

T: A to ti pomaha nejvic?

I: Jo, to je uplné super.

T: A kdyz ti néco zabavéj? Co je lepSi — kdyZ ti néco zabavej nebo kdyZz ti slibi nakou
odménu?

I: No kdyz mi slibi odmenu, Ze jo. Kdyz mi néco zabveéj, tak mé to vétsinou spis demotivuje.

T: Ze se ti pak do toho moc nechce?

I: No, Ze sem prosté linej.

T: To chapu. Takze zndmky ti n¢jak kontrolujou v zakovsky?
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I: Jo, vetsinou kdyz pridu domu, tak pozdravim mamu a ona se zepta, co bylo k obédu...tak
mama hned na mé: ,, Tak ukaz Zdkovskou. Ze jo, tak ji ukdzu zdkovskou, tam trojky, dvojky,
takze vetsinou v pohode.

T: TakZe to se nikdo nezlobi.

I: Vétsinou ne.

T: A rodi¢e maji jaky vzdélani?

I: Ty jo, mama ma maturitu, tata ma taky jako stiedni skolu, ale baz maturity. Ja bych chtel
nak jako i dal. Za tu maturitu.

T: Ze by si chtél na vejsku?

I: No asi zkusit tu vysokou. Ale nevim.

T: No to je dobry, Ze mas takovy cile. A uci§ se sam od sebe nebo teda musi rodice tohle
délat?

I: No jako veétsinou kdyz piSem nakej test, tak si k tomu vlezu a parkrat si to prectu. A pak
napisu test na dvojku, na trojku. TakzZe se ucim sam, Ze si zalezu. Ale vazné jenom na dulezity
testy. Jako na slovicka a na takovy, to se da zpaméti.

T: A kdyZ néco pak pokazis, tak to je doma zle?

I: To zas né. Tak mama to bere s klidem. To se vidycky jako...mama to bere uplné s klidem, ta
vzdycky: No tak si to opravi§ priste. Nechas se treba prezkouset. A takovy. A tdta, ten
vetsinou: No ty ses vil. A zase v pohodé. Ty to berou s klidem. Kdyz to neni treba pétka. Tu
Ctyrku berou s klidem.

T: Hmm. TakZe se na tebe mizou spolehnout?

I: Jo vétsinou jo.

T: Tak to zni hezky. A sourozence mas?

I: Jo, mam dvé mladsi sestry.

T: A jakej s nima mas vztah?

I: Noo, tak jako s tou nejmladsi, ta zatim jako moc nevotravuje, ta je zatim v pohodé, tak s tou
mam dobrej vztah. S tou starsi je to horsi, no. ProtoZe ta vétSinou votravuje i takovym
zpiisobem, Ze mi treba rozbiji véci, nechtené. Tak to uz mé Stve.

T: No tak aspon, Ze je to nechténé.

I: No ona to spis vidycky svede na to, zZe je to nechténe, no ale tak. Tak jsem ji dal
permanentni zdkaz vstupu do myho pokojicku.

T: A ségra se uci dobie?

I: Ta je v prvni tFide, ta ma samy jednicky.
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T: A bavi ji to, jo?

I: Jo, bavi. Ta vidycky: ,,Jo, §kola, to je super!* Ze vidycky slavi, kdyz jde do skoly.

T: Tak na to se hezky kouka, vid?

I: Jo no...ty jo. Aspon, zZe uz ji nemusim vodit do Skoly. Nejlepsi tady v ty zimé.

T: A to chodi naproti?

I: Ne, na novou.

T: Tak to je Streka. A jakym zpisobem myslis, Ze ovliviiuje tvoji motivaci ucitel?

I: No skoro zadnym. Viastné jako, mné jako ucitel Zadnou motivaci k uceni nedava, mné ji spis
bere.

T: Jak je to mozny?

I: Tak treba pani ucitelka Kovdcovd, ta je na to expert. Tam néco pokazim a ona prez zdda:
., Iy blbe!“ Takze tam mé jako spis demotivuje k uceni. To jako spis prezivam, tu matiku. Ale
Jjako mé ucitelé nak nemotivujou k uceni. Nevim...

T: Myslis, ze to je neutralni?

I: No asi tak. Oni si tam jedou nadkej vyklad, tak si to tireba zapisuju, ale vétsinou jako ne. Spis
ne.

T: No a jak by t¢ teda mohli motivovat, ty ucitelé?

I: No asi jako podle mé nijak. Ja s ucitelema nemam zrovna kladnej vztah.

T: A kdyz by sis predstavil idealniho ucitele, tak jak by vypadal?

I: Ja nevim. Asi ndaka hodna ucitelka, ty sou tady tak tri, jinak tady vsichni stojej za prd. TakzZe
asi hodnd ucitelka, kterd to umi vysvetlit, nenadava. No aby hlavné nenaddvala a uméla
vysveétlit néco k vykladu. A to je asi vsechno, to by mi tak nadk stacilo, no.

T: A ty tfi tady jsou hodny?

I: Noo, jedna je tady takova hodna. Pani ucitelka Hruba, ta je uplné nejvic...ta je proste...

T: Tu mate na anglictinu, ze jo?

I: No nemam, ja ji pravé nemam. My jsme tii skupiny na anglictinu a ja mam Novou. Ta je
takova neutralni, ale taky to umi vysvetlit jako.

T: A kdyz to umi vysvétlit, tak to je aspon trosku motivujici?

I: No jako nevoderadi mé to. A kdyz néco nechdapu tak to vysvetli a napise to na tabulit, takze
mam jesté cas to i vopsat a takovy, no. Vétsinou je s takovejdlema ucitelama kladnej vztah
jako i s vostatnima Zakama.

T: A jak vis, Ze ta pani ucitelka Hruba je lepsi?
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I: No jednak, protoze uz jsme ji meli dvakrat na supla, Ze sme ji méli dvakrat po sobé, protoze
pani ucitelka Nova jela na dovolenou a vona byla hrozné hodna, privetiva proste, uméla to
vysvetlit vsechno, jako byla s ni i sranda celkem. Hlavné to umi vysvétlit a da cas na to si to
vopsat. Proste podle me dobra ucitelka. Neni jako vostatni ucitelky, Ze to pak smazZe a vy si
vopisete pulku vety.

T: TakZe zadnej stres?

I: Zddnej stres, pohoda.

T: Tak to je teda Skoda, Ze t€ zrovna neuci.

I: No to teda je. Ja jsem ji prosté nikdy nechytil. Vidycky jsem mel bud Novou nebo
Prochazkovou. Ta je spis na ty temny strané. Ale jako jinak jsou vostatni ucitelky v pohode,
no.

T: A je tu ndka nejmin oblibend?

I: Kovdcova.

T: Jako kvuli tomu, Ze je pfisna?

I: Jako vona je prisna. Ale uz kdyz se na ni podivate a myslite, Ze mate néco spatné, tak ten
jeji vraz...to uz to radsi vygumujete a nemdte tam nic, nez abyste to méla Spatné. Jako je
takovy, no...nebo dava treba uplné nesmysiny poznamky. Jako mé dala poznamku za
nevostrouhanou tuzku. Byla to poznamka na tri radky a mél jsem tam, Ze jsem mél
nevostrouhanou tuzku, no.

T: A myslis, Ze takovejde vztah k ni maji vSichni?

I: Jo, vetsina tiidy jo. Tak 90 % tridy jo.

T: A ¢im to je, Ze ty vostatni ne? Ona se k n€ékomu chova jinak?

I: No jo, no. ProtoZze to jsou takovy ty premianti tridy, co maji prumer 1, 01. TakzZe prosté to
Jsou takovy ty Sprti.

T: TakZe na ty pfisna neni?

I: Ne, na ty je uplné...oni maji treba pisemku na 4 a ona jim da trojku.

T: Takze pro tebe to, Ze je ucitel pfisnej neni vyhoda?

I: Ne. Ale tak zase je vyhoda, Ze ted’ jak uz jsme v osmicce, tak uz nedava poznamky a takovy.
Treba, ze si zapomenem sesit nebo pravitko a ona na ty poznamky kasle.

T: Uz to vzdala?

I: No, uz to vzdala.

T: Jak by ucitelé mohli zvysit tvllj zdjem o ten predmét?
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I: No asi jako, ze by neméli bejt az tak prisny, méli by to vysvétlovat néjakou zdabavnéjsi
formou, nez Ze to napisou na tabuli a opiste si to, jo.

T: A zabavn¢jsi forma, tu by sis predstavil jak?

I: Treba nakej priklad, skupinovy prdace a podobné. Ty uz jsme taky dlouho neméli. A nakym
takovymdle zpiisobem vysvétlovat ty véci, no. Ze prosté nase ucitelka na cestinu, ta to tam
prosté jenom takhle napise na tabuli a rekne opisté si to, a pak k tomu rekne dvé slova. To
zrovna neni moc idedlni.

T: Takze to je demotivujici?

I: No.

T: A ¢eho si na uciteli nejvic ceni§? Krom toho, Ze je hodnej a vysvétluje hezky.

I: Tak to nevim. To uz mé asi nic nenapada. Asi jako tim, Ze treba Panu ucitel Strakaty, ten se
nam to snazi vysvetlit, oni na néj vsichni tak nak kaslou, tak aspon, ze ma tu snahu jako, nds
néco naucit. Tak jako takhle, no.

T: Je trpélive;j, jo?

I: No, je hodné¢ trpélivej. Akorat si neumi sjednat potadek, Ze jo.

T: Hmm. A toho mate na co?

I: My ho mame na zemépis a na prirodopis. A ten prosté on deld chybu v tom, von si neumi
sjednat poradek a kazdej tam z néj ma srandu a takovy a takze ho kazdej ignoruje. A timdle
zpiisobem, kdyz najednou deme kontrolovat sesity, tak i kdyz v ném nic nemdte, tak von: “Tak
si to hlavne dopis. *“ Prosté on je hodnej az moc.

T: Takze to je taky Spatné?

I: To je taky spatne.

T: Ale zase si cenis toho, Ze 1 pfesto se furt snazi?

I: Jasné no, toho si cenim celkem dost. Vétsina ucitelu uz by to vzdala a dala by paddka. To uz
se nam povedlo asi u ctyrech.

T: A ¢im to je, Ze zrovna k chlapovi nemate autoritu?

I: No nevim. Budto Ze je tady novej nebo, Ze z néj vycejtime nakou slabost a neumi si sjednat
tu autoritu. To treba u pana ucitele Rovnyho, ten je uplné v pohode. Ten si ji zjednd a je s nim
sranda a o vSechny rozbiji propisky.

T: A ten je ptisnej teda?

I: Ne, ten je v pohode. On je prisnej jenom, kdyz ho nastvete.

T: TakZe ten je dobrej?

I: A je s nim i celkem sranda.
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T: To je taky plus?

I: Hmm.

T: Tak jakym zplisobem ovliviiuji tvoji motivaci vrstevnici - kamaradi, spoluzaci?

I: No tak jako oni ji spis nak neovlinujou. Jako ndky pozitivné, naky zase negativné? 60 %
Spis negativne, Ze mé vytahnou vod uceni, at’ jdu ven a takovy a ja vétsinou reknu, Ze jo. Ale
tak jako zase kdyz treba ja chci jit ven a voni se ucej na nidkou pisemku treba z djiny, tak zase
voni nejdou, takze jako pohoda, takze ja mam cas se ucit na néjakou pisemku z matiky, kterou
treba pisem az dalsi tejden.

T: Takze ty se jimi nechas zmanipulovat, abys Sel ven a neucil se a oni tebou ne?

I: No ja jako veétsinou... Takhle, kdyz pro mée pridou a ja se to ucim jako jenom, ze se to ucim,
abych to umél, ne na zdadnej test, tak jako jdu ven, treba v 8 pridu a jdu se to zase ucit. Takze
ja to beru jako volnej cas.

T: Ten je potfeba. A pak to zase dozenes?

I: No, presné tak.

T: Tak to neni zas tak negativni ovlivilovani.

I: Zas tak moc ne, no. Ale vétsinou...Jednou mé vytahli, ze jsem se meél ucit na pololetku a
voni mé vytahli ven. Tak jsem Sel. Byla naka party, tak jsem Sel, pritah jsem domu v 11 a
mama, kde jsem byl a: ,,To mi ani nemuzes zavolat?“ Tak jsem ji ukdzal rozbitej mobil a:
., Kdyz ono to nejde.

T: Hmm. To pak teda negativni je.

I: No to jsem mél problém, no. To jsem pak mél i zaracha.

T: A jak dopadla pololetka?

I: No to jsem mél za 4. (smich) Ale ja jsem blbec k tomu nic nevédél, pac sem nemeél cas se
ucit, ze jo.

T: A pak sis to opravil?

I: Pak jsem si to opravil, no. Mé nechal ustné vyzkouset, tak jsem si to opravil a pohoda.
Z toho jsem mél nakonec dvojku, takze tak nak trojku. Mama nad tim mavla rukou.

T: A kdyz si fikal, Ze téch 40 % kamarada pozitivné?

I: No to je jako tak, Ze ja pro ne du, at jdou ven, tak jsme chvilku venku a ja: ,, Nebudem
z néceho psat? “ a oni. ,,Ja myslim, Ze budem psat z téch vet. “ A takovy...Ze mi reknou, co se
mam naucit. A vetsinou vyuzivame to, zZe jedna skupina je v ajiné napred, takZze a voni davaj
do vsech testii stejny véci, tak si vétsinou reknem, co tam bylo a ty véty se naucime nazpamet

Jjako basnicku.
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T: TakZe to je podle tebe pozitivni motivace? (smich) Ze si feknes, tak ja se to podle nich
naucim...a vi§ pfesné, co se mas ucit?

I: (kyve) Nebo treba i ucitelky nam reknu, Ze budeme psat z nakejch dvou stranek, tak se je
naucime, abysme neméli zbytecné spatny znamky.

T: A to ti pfijde teda dobry?

I: Jo, to mi pride dobry.

T: Kdyz ti teda feknou piesné, co bude v testu.

I: No jako né uplnée presné, ale Ze si treba vytahnou néjaky 4 cviceni z téch dvou stranek nebo
z jedny stranky. At se prosté naucime celou stranku a zZe tam prosté nadky cviceni z toho bude.
T: TakZe jasny pokyny k testu?

I: Jo.

T: A kdyz si tikal, Ze se rozhodujes, kam piijdes na tu stifedni, tak pujde s tebou nakej kdmos?
I: No pravéze hodné. Pude se mnou asi 8 lidi dalsich.

T: A to ses rad?

I: No to sem rad. Jako moje kamaradka ta Sla na stredni, Ze tam neméla vitbec Zadny
kamarady a vona tam $la sama. Vona je takovd, no zZe si musela hledat novy kamarady, takze
Jji trvalo hrozné dlouho, nez se zaclenila do kolektivu a takovy, no. TakzZe vétsinou, Ze tam jako
chodéj ze 5kol po ctyrech, po péti, aby se mohli rovnou s nékym bavit.

T: To je urcité lepsi, no. A kdyby nikdo nechtél jit na tu Skolu, co ty a chtél by jit na nékou, co
by té tfeba tolik nezajimala nebo by byla hor$i, tfeba ucnak?

I: J& bych Sel potad na toho elektrotechnika. Potad bych el na tu stfedni.

T: I za cenu, Ze bys tam Sel sam?

I: Jo. Protoze ono jde jenom o to, abychom pak délali praci, co nas bavi a takovi, Ze jo. A
s kamaradama se muzu videt vsude, Ze jo.

T: A tieba by sis tam naSel naky jiny, ktery by zajimalo to samy...

I: Jo, presné. Asi tak, no.

T: TakZe to by neovlivnili, jo?

I: Ne, to ne.

T: Ale to jestli se ucis, tak to jo? (smich)

I: No to jo. (smich)

T: No, a kdyz by ses zamyslel, kdo z téch tii kategorii ovlivituje tvoji motivaci nejvic?

I: Ty jo...asi rodice, asi rodice, no. Pak Zdci, jakoZe vrstevnici a az pak ucitelé. Ale nejvic

rodice.
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T: A napada t€ jesté néco k motivaci?

I: Uz ne. Uz jsme vetsinu rekli, no.

T: A co ta budoucnost, potad na tom trvas, ze to je nejveétsi motivace?

I: Jo, jako jo. Porad to za to povazuju, no. Jako jestli chci na tu stredni a pak treba zkusit i tu
vejsSku, no.

T: Chces se mit dobie proste, jo?

I: Jo.

T: Tak ja ti moc d€ékuju za rozhovor.

I: V pohode.
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