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15:32 Predseda komise doc. Mgr. Ondifej Pilny, Ph.D. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a

pritomné Cleny komise a pritomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

15:32 Skolitel prof. PhDr. Martin Prochazka, CSc. seznamil pfitomné struéné se svym

hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

15:35 Student seznamil pritomné s tezemi své disertacni prace. Sd€lil zejména:

Predkladana disertaéni prace pojednava o tom, jakym zpiisobem se utvari kanon americké
literatury v €eském kontextu a jaké Cinnosti se na tomto procesu podileji. V tivodu se autor
zabyva vymezenim pojmu kanon, ktery se za poslednich 30 let stal jednim z ustfednich pojmu
literarni védy a v anglofonnim prostfedi se o ném vedou nekonecné spory. Pro definici tohoto
pojmu je vSak potfeba nejdiive vysvétlit pojem hodnotového soudu, na némz kanon stoji, a ktery
autor nevnima jako jakysi zavér k n€émuz vSe sméfuje, ale spiSe jako voditko nebo pomiicka,
kterd odkazuje na ostatni v&ci kolem sebe. Ké&non vSak neni stabilni zalezitosti, nybrz

proménlivym fenoménem, ktery snadno podléhéd zménam, a to jak v diskurzu tak v metodologii



jeho utvareni. Na prikladu své antologie eseji prednich americkych literarnich kritikGi Pred

potopou autor ukazuje, jakym zplsobem lze aktivn€ plsobit na vytvareni kdnonu cizojazycné

literatury v cizim kontextu.

Zbyvajici €asti prace jsou zameéteny na konkrétngjsi cile. Druha ¢ast zkouma anglofonni literami
kritiku jakozto prostfedek utvéareni kdnonu. V této ¢4sti autor porovnava n€kolik riiznych kritikd,
nachézi jejich pripadné omyly a snazi se z toho vyvodit, co tyto problémy fikaji o povaze jejich
premysleni.

Treti st se zabyva zplisobem, jakym se moderni prozaik dostadva do obecného povédomi a do
samotného kanonu. Student poznamenévd, Ze n€kdy se tak stdva i dilem ndhody, coz je
skute€nost z pohledu literdmi kritiky nepojmenovateln4, a tudiz se ji neda pfili§ zabyvat. V této
casti autor poukdzal na svou vlastni zkuSenost ptfi prekladani ¢i redigovani americké prozy
dvacéatého stoleti, diky které mel moznost zkoumat, jakym zptisobem jsou tyto texty vystaveny a

jak rtzné literarni postupy funguji ve vztahu ke kénonu.

Posledni ¢ast prace se zabyva utvarenim kanonu americké poezie v ¢eském kontextu. Autor zde
vyzdvihuje roli doprovodnych textl, jako jsou edi¢ni pozndmky, pfedmluvy, doslovy a jiné, a jak
se tyto texty podileji na utvafeni kénonu. Kromé toho se tato ¢ast v€nuje vyznamné roli
literarmiho prekladu, pficemz prekladatel neslouzi pouze jako vyslanec autora, ale ¢asto mluvi
i sdm za sebe a prindsi tak do textu néco nového. I tento faktor ma vliv na obecné povédomi o

literatuie v daném kontextu a podili se na vzniku kénonu.

V zévéru prace autor polemizuje nad postupy ceskych prekladateld, nakladatelti a redaktort a
zkouma, jak tyto postupy ovliviiuji diskurz, ktery se u nas v sou€asnosti vede ohledn€ utvareni
kanonu. Nésledné€ se zamysli, jakym zplisobem se kanonicnost v ¢eském kontextu realizuje, jak ji

milZzeme postihnout a jak se podilet na jejim utvafeni.

15:43 Oponent prof. PhDr. Martin Hilsky, CSc. sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavé€rem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé&. Polozil studentovi
tyto otdzky: Kde mame soucasné Ceské d&jiny americké literatury? Jak dnes takové d&jiny

napsat? A kdo je napise?

15:49 Oponent doc. PhDr. Ladislav Nagy, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého

posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé.



15:53 Student reagoval na vyjadreni Skolitele a posudky oponentt:

Na vyjadreni prof. Prochazky ohledné polemického téonu n€kterych casti predlozené prace student
uznal, Ze se k polemice né€kolikrat ve své studii uchylil, av§ak zaroven konstatoval, Ze se ji ned4
v takovéto préci upln€ vyhnout. Polemicky nérok ovSem musi byt také sebereflexivni a ocekévat
podobnou kritiku ze strany druhé. Na to konto si student kladl otdzku, zda by jeho prace sama
pted takovou kritikou obstéla. Zadny kritik koneckonct neni neomylny a i omyly a vyznamové
nedostatky mohou byt nesmimé hodnotné a €asto jsou velmi podnétné. Na nékolika konkrétnich
ptikladech nespravedlivych a mylnych hodnotovych soudl student ukazal, Ze ani bez té€chto textl

bychom se v dnesni literarni kritice neobesli.
16:02 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

Prof. Prochazka se vyjadril ke zminéné dllezitosti omylu a vztahl ji na vztah subjektivity a
objektivity literarni kritiky, pfi¢emz konstatoval, Ze se nemusi nutn€ jednat o binarni protiklad a
ani jeden ztéchto postoji by nemél byt hodnocen jako chybny. Omyly jsou pfitom hybnym
momentem poznani. PfedloZend prace je prinosna praveé proto, Ze se z omyld predeSlych kritika
pokousi vyvozovat nové zavéry a hodnotové soudy, které jsou velmi produktivni a inspirativni

pro nasledujici studie.

Zarover se prof. Prochazka vyjadril k otdzce prof. Hilského o utvareni déjin americké literatury.
Vyzdvihl zejména dnes vyznamnou roli internetu, ktery ndm nabizi pfistup k nekone¢nému
mnoZzstvi informaci, které ovSem nemusi byt vzdy divéryhodné. D¢jiny literatury by proto mély
slouzit jako divéryhodny zdroj pro ucitele i studenty, ptedev§im by vSak mély ménit védomi

uciteld, kteti tyto informace predavaji déle.
Prof. Hilsky reagoval argumentem, Ze internet d€jiny literatury vyznamné komplikuje.

Doc. Pilny poznamenal, Ze potieba knih coby spolehlivého zdroje informaci je stile aktualni,

pri¢emz tyto knihy mohou vychézet prave i na internetu.

Prof. Prochazka odpovedél, ze problém neni pouze ve zdroji faktd, ale v samotném statusu téchto
faktd, ktery se neustdle méni. Diky internetu mame sice pfistup k riznym informacim, dileZita je

ovSem schopnost je vyvazovat a porovnévat, co je v daném kontextu dillezité a co neni. Z tohoto



hlediska se méni samotnd funkce dé&jin, které nikdy nemohou byt univerzalni a vzdy jsou urceny

pouze pro jeden druh publika.

Dr. Beran z diskuze vyvodil, Ze smyslem déjin neni dat dohromady soubor fakt, které najdeme

na internetu, ale predlozit ¢tenairim autortiv vlastni vyklad dé&jin.

16:20 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby:

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovéana ,,prospé&l.
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