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Doktorska disertace Petra Onufera je podle mého soudu neobycejné cennym
prispévkem ke zkoumani literarniho a kulturniho kanonu. Pfinos jeho prace
spociva v tom, Ze si klade zdkladni a velice aktualni otazky. Ty jsou dané jiz tim,
Ze literarni a kulturni kdnon nelze oddélit od problému hodnoceni. Otazka , jak
vznikd kdnon?“ je témér totozna s otazkou ,jak vznika kulturni a literarni
hodnota“? Co je to hodnota? A co je hodnoceni? Domnivam, ze tyto otazky
patfi k tém nejobtiznéjsim, jaké si mGzeme v literarni védé a kritice klast.

Pokladam za velkou vyhodu predlozené prace, Ze ji napsal autor
profesionalné Uzce spjaty s literarnim procesem, a to hned v nékolika ohledech.
Jak dokazuje druha kapitola prace, Petr Onufer ma rozsahlé teoretické znalosti,
bez nichZ se prace tohoto druhu nemuze obejit. Zaroven vsak disledné
propojuje literarni teorii s literarni praxi, k ¢emuz ma jako editor, redaktor a
prekladatel vyborné predpoklady. Jeho uvahy o hodnoté a kanonu nejsou tedy
ryze teoretické a spekulativni, ale vidy ukotvené v praktické zkusSenosti. Tato
okolnost je z mého hlediska zcela podstatna pro celkovou metodu prace a
pokladam ji za jeden z jejich nejvétsich klada. Jiz to, Ze Petr Onufer se svymi
preklady americkych kritik( (vydanych pod zajimavym a vtipné priléhavym
titulem Pred potopou) pokusil alespon v obrysu naznacit kdnon amerického
kritického mysleni, je pozoruhodné. Je to vlastné prikopnicky pokus formovat
kanon amerického kritického mysleni u nas. Prinos této antologie je, ze
prekladatel a editor se spolu s nékolika dalSimi anglisty a amerikanisty pokusili
zaplnit citelnou mezeru v nasi prekladové literature. Jak Petr Onufer sam uvadi
v doslovu k tomuto vyboru, preklad( zamerické a belertrie i poezie je u nds
hodné. Preklady americkych kritickych pojednani a esejl u nds az do uverejnéni
Onuferova vyboru prakticky neexistovaly.

Jeden z nejcennéjsich a také nezajimavéjsich poznatkd Onuferovy prace
podle mého soudu je, Ze se nepokousi stanovit nad¢asova a fixovana kritéria
literarniho hodnoceni, protoze akt hodnoceni vzidy vyrista v konkrétni situaci



dané kulturou komunity, v niz probiha. Vnimame-li akt hodnoceni jako proces
podminény kulturnimi kontexty nejriznéjsiho druhu, jevi se literarni a kulturni
kanon jako nikdy neukoncené dohadovaci fizeni, jehoZ se nelucastni jen autofi a
literarni kritici, ale také prekladatelé, editofi, ¢tenafi, v pripadé divadelnich dél
divaci, nejrizné;jsi kulturni a politické instituce, de facto tedy celd spole¢nost.

Neméné cenny je zpusob, jimz Petr Onufer reflektuje i ty nejprudsi strety
v americké kritice, tykajici se pravé hodnotovych soud(. Jeho prezentace slavné
polemiky René Welleka, Northropa Frye, Stanley Fishe a dalSich je sama o sobé
ukdzkou nepredpojatého hodnotového soudu. Petr Onufer vidi extrémnost
Wellekovych soudi v pozdni fazi jeho Zivota a tvorby, mluvi dokonce o
,kratkych spojenich“ a ,,omylech” René Welleka, ale zaroven konstatuje, ze
Wellekova ,,obhajoba hodnotovych soudu je ...pro uvazovani o literature
podstatna.”

Za velmi podnétnou a zajimavou pokladam celou kapitolu o americkém a
ceském kanonu. Onuferovy komentare o nezastupitelné roli literarniho
prekladu pokldddm za mimoradné dulezité a jisté by bylo je mozné dale
rozvést, a to jak v americkém, tak v britském kulturnim kontextu. Onuferova
téze, ze Cesky kanon anglofonni literatury je mimo jiné dilem prekladateld, je
nezpochybnitelna a stala by za dalsi a detailnéjsi pojednani.

Po kapitole, ktera zkouma literarni kritiku jako prostredek €i nastroj kulturni
kanonizace, vénuje Petr Onufer pozornost hledani kinonu americké prézy (Don
Delillo, Michael Chabon, Joseph Heller, Jack Kerouac, Henry Roth, William
Faullner) a utvareni kdnonu americké poezie v ¢eském kontextu (Richard
Wilbur, Sylvia Plath, Allen Ginsberg). Pokldadam opét za vyhodu Onuferovy
prace, Ze jeho vybér komentovanych prozaik( a basnik( se i v této ¢dsti prace
fidi autorovou osobni zkuSenosti a ¢asto vychazi ze stati, studii, kritik ¢i doslovi
publikovanych dfive.

Onuferova prace kon¢i dvéma polemicky vyhrocenymi statémi nazvanymi Jak
neporddat vybor: nad novym ¢eskym vyddanim bdsni Allena Ginberga a Jak
nepsat ceské déjiny americké poezie: nad priruckou Jiriho FlajSara. Myslim, Ze
snad nejcennéjsi podnét Onuferovy prdce spociva v tom, Ze vede k Uvaham, jak
poradat vybory basni, jak psat ceské déjiny americké poezie, jak psat déjiny
americké literatury. Je nepochybné, Ze pravé déjiny literatury se na tvorbé



literarniho a kulturniho kdnonu podili neobycéejné vyznamnym zplisobem.

Z komentaru Petra Onufera o rozdilu ¢eského a amerického kanonu americké
literatury vyplyva nezastupitelnost déjin americké literatury napsanych ¢eskymi
autory. Jak ale dnes takové déjiny napsat? A kdo je napise?

Jednoznacéné doporucuji doktorskou praci Petra Onufera k verejné obhajobé
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Hodnotim ji stupném ,,prospél” a dodavam, Ze prospél vyborné.

V Praze 22.5. 2017
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