Oponentsky posudek k disertacni praci Mgr. Petra Onufera

PredloZena disertacni prace se zabyva problémem kéanonu anglofonni literatury a jeho
specifik v ¢eském kontextu. Autor se zamétuje jak na vSeobecné teoretické otazky spojené s
literarnim kanonem a jeho proménami v casové perspektivé, tak na konkrétni empirické
skutecnosti, které utvareji podobu kanonu cizi literatury v prekladu a v konkrétnim
jazykovém prostfedi. Specifickym problémem, jemuZ se autor vénuje, je pak spojitost mezi
hodnotovymi soudy a kdnonem ¢i, 1épe feceno, zavislost kanonického vyvoje na
hodnotovych soudech a jejich proménach.

Otevieni otazky po kdnonu pokladam za jeden z nejvétSich piinost predloZené prace.
A7 na vyjimky diskuse o literarnim kanonu v ¢eském prostfedi zcela chybi, pficemzZ pravé
na pfikladu anglofonnich literatur se ukazuje, jak nesamozrejma a inspirativni tato otazka
je. Onufer spravné upozoriuje na specifika prekladové recepce — knihy pokladané v jednom
prostiedi za kanonické, mohou v prostedi jiném byt marginalni a naopak.

Za podnétné pokladam i to, jakym zptisobem autor spojuje diskuse o kanonu s
nakladatelskou, redakéni a kritickou praxi. Tato perspektiva mu umoziiuje nahlédnout
teoretické diskuse o kdnonu ve zcela novém svétle a odhalit ideologickou podminénost,
kterd je Casto informuje, lhostejno, zda z té ¢i oné strany. Bloomova kniha Kanon zapadni
literatury se tak Onuferovi nejevi jako snaha o néjakou pevnou definici kanonu, ale spise
jako provokativni ptispévek do diskuse o povaze kdnonu. Autor pfipadné upozoriiuje na to,
Ze nékteré Bloomovy soudy jsou zamérné kontroverzni, idiosynkratické a zcela
nepodloZené.

Onuferovo uchopeni problému kanonu ve spojitosti s problematikou hodnotovych
soudli ukazuje na jednu zajimavou, ¢asto prehliZenou skutecnost. Otazkou neni, zda kdnon
je ¢i neni, protoZe on predchazi kazdou individualni ¢tenaiskou zkuSenost. VSichni jsme ve
své Cetbé néjak orientovani. Nicméné jen tehdy, umozZnuje-li rozvijet ¢tenarské schopnosti a
hodnotové soudy, ptisobi kanon produktivné. V jistém smyslu takto fungujici kanon je
zosobnénim tradice a téZ jistou ochrannou proti ideologickému zneuZivani literatury.

Za neméné zavaznou povazuji druhou ¢ast prace, v niZ autor vlastné exemplifikuje
to, co teoreticky nastifiuje v tivodu. Ctenafi predklada piiklady své kritické praxe, v niz se
hodnotové soudy snazi uvést do ceského kontextu a na konkrétnich prikladech ukazuje, Ze
tyto soudy nejsou absolutni, nybrz museji reflektovat mistni a ¢asovou realitu, jeZ je casto
utvarena rtiznymi vektory.

Za velké klady prace povazuji autorovu teoretickou erudici, schopnost jasné a
prehledné prezentovat své argumenty a v neposlednich Fadé vytfibeny styl, jimZ je prace
napsand. Dle mého minéni svym rozsahem i argumentacni vytfibenosti vyznamné

presahuje poZadavky kladené na disertacni praci a vrele ji doporucuji k obhajobé.
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