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Abstrakt

Pfitomnd prace pojednavd o tom, jakym zpusobem se utvaii kanon anglofonnich literatur
v Ceském kontextu. Vychazi pfitom z konceptu trojjediné literatury, v jehoz rdmci pro poezii a
prozu plati stejné zékonitosti jako pro literarni kritiku: ta neni vnimana jako sluzebné psani, nybrz
jako svébytny literarni druh, ktery zasluhuje stejnou pozornost jako tzv. ,tvuréi literatura®. Na
budovani literdrniho kdnonu se ov§em po svém podileji vSechny tfi literarni druhy.

Proces utvaieni kanonu pfitom probiha zcela jinak a s jinymi vysledky v ptivodnim, tj.
anglofonnim prostfedi a v ¢eském kontextu — a odlisné jsou i vzniknuvsi kanony: kuptikladu
soudoby Cesky kanon americké prozy se znatelné lisi od soudobého amerického kdnonu americké
prozy; totéz plati o poezii ¢i o kritice apod. Definitivni zavéry komplikuje bytostné nestala,
proménliva povaha kdnonu (¢i spiSe kanontll); proces jejich utvareni je z definice neukonceny a
neukonCitelny. Kénony neni na misté¢ vnimat jako cil, v némz by se napliiovalo mysleni o
literatute, nybrz jako voditko, pomocny nastroj, ktery naopak podnécuje k dalSimu studiu a
neustale vyzyva k zpochybnovani a revizi sebe sama. Pies tento svij zdkladni — jednoduchy —
ucel je kdnon nesmirné slozitym a rozporuplnym pojmem. Této komplexnosti vyznamu a
implikaci se vénuji v tivodu préce.

Sama existence kanonii je zalozena na existenci literarnich hodnot (kdnon je vzdy
souborem hodnot, at uz jsou chéapany jakkoli), a tedy i hodnotovych soudi. Médiem, jez
hodnotové soudy uvadi do souvislosti a zprostfedkovava je vetejnosti, je literarni kritika — mezi
jeji zékladni funkce patii péce o kdnon, ucast na jeho utvéieni. Aby tuto svou funkci mohla plnit,
musi byt nalezit¢ fundovana, postavend na védeckém zakladg, a stejné jako kénon oteviena
sebereflexi a revizi sebe sama. O takovou revizi a analyzu vychozich piredpokladt se snazim ve
druhé ¢asti prace.

Mnohé analyzované postupy literarni kritiky pak vyuZivam ve tieti ¢asti vénované kdnonu
americkeé prozy a ve Ctvrté Casti vénované utvafeni kanonu americké poezie v Ceském kontextu,
piicemz se soustied’uji na to, jaké rysy pojedndvanych dél 1ze vnimat jako kanonické, jakym
zpiisobem se dand dila v kdnonu vlastné ocitaji a jak na néj pisobi. Korektivem je mi tu vlastni
prekladatelskd praxe: vétSinu autorti, o nichZ pisi, jsem mél moznost poznat jako piekladatel,
pfi¢emz jsem nashromazdil rozli¢né poznatky o vystavbé jejich textil; tyto poznatky zapojuji do

svého vykladu a spojuji je s teoretickymi vychodisky svych interpretaci, v souladu sryze



praktickou orientaci celé prace — a v souladu s praktickou podstatou samotného literdrniho

kanonu.



English Summary

The present thesis deals with the various ways in which Anglophone literatures form their
canon(s) in the Czech context. In doing so, it treats literature as one inseparable whole, consisting
of poetry, prose and literary criticism. The latter is not understood as auxiliary literature, but
rather as a self-sufficient form that deserves equal attention to so-called “creative writing”; after
all, all the three major literary forms inevitably participate in canon formation, albeit in their own
respective ways.

The process of canon formation takes different turns and yields different results in the
original, i.e. Anglophone, milieu and in the Czech context — and the canons that thus arise differ
as well. Moreover, the debate on canons is always being complicated by their essentially
unstable, variable nature; by definition, the process of canon formation is unfinished and
interminable.

Canons are not to be viewed as the be-all and end-all of literary analysis but rather as
guideposts, useful tools that stimulate further study and permanently invite questioning and
revisions of themselves. In spite of this fundamental — and quite simple — purpose, the literary
canon is an extremely complex and intricate concept. The complexity of its meanings and its
implications is dealt with in the thesis’ introduction.

The very existence of canons is based on the existence of literary values (any canon is a
set of values, no matter how those values are understood), and, therefore, value judgments. Value
judgments are systemized and communicated through the medium of literary criticism, one of
whose chief concerns is, in turn, to take care of the canon, to participate in its formation. To
fulfill that function, criticism needs to be scholarly sound and methodologically coherent, as well
as open to self-reflection and self-revision, much like the canon itself. It is precisely that sort of
reflection and analysis of criticism’s founding principles that I attempt in the second part of the
thesis.

Moving from metacriticism to practical criticism (and using a number of critical
approaches and tools I have discussed in the previous part), I take a closer look at the present day
canon of American prose in the third part and at the canon of American poetry in the Czech
context in the fourth part, concentrating on the features of the analyzed works that could be seen

as canonical, while showing how said works enter the canon and how they influence it. As a



corrective, I repeatedly refer to my own practice as a translator; I had a chance to translate into
Czech most of the authors I write about, which provided me with precious insights into the
texture of their work and structure of their narrative/verse. I seek to integrate those insights into
my argument wherever possible, combining them with theoretical assumptions of my
interpretations, in accord with the practical orientation of the thesis — as well as the practical

orientation of the literary canon itself.
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1.1 Vychodiska a tematické vymezeni prace

Kdokoli se v ¢eském kontextu jakymkoli zpisobem zabyva anglofonnimi literaturami, narazi
setrvale na tytéz problémy — od evidentnich, jako jsou spolecenské, historické a kulturni rozdily
mezi vychozi a zkoumanou kulturou, jazykova nekompatibilnost ¢i obtizna porovnatelnost tzv.
,velké a ,malé*“ literatury, az po ty na prvni pohled méné patrné, kuptikladu na odlisna
interpretacni vychodiska, riznou podobu a miru ptsobeni literarni tradice ¢i celkove jiné pojeti
literarni kultury. Vénuje-li se pak u nds nc¢kdo anglofonnim literaturam profesné, ptibyva
samoziejm¢ dalsi uskali: jak zminéné problémy zprosttedkovat ¢eskému publiku, respektive jak
pfi jejich védomi o svém pifedmétu viibec néco smysluplného fici.

V mém ptipad¢ je ono profesni usili pomérné riznorod¢, anglofonnimi literaturami jsem
se od svého absolutoria na prazské anglistice v roce 2001 zabyval jako pedagog, kritik, editor,
ptekladatel a nakladatelsky redaktor — a jelikoz se v pfitomné praci vSechny tyto role myslim
vyrazné projevuji a zasadné formuji jeji obsah, ba i samo jeji téma, dovolil bych se u nich
uvodem zastavit.

Devét let jsem na Vyssi odborné Skole publicistiky ptfedndsel budoucim novindiim o
americké literatufe; americkou literaturu jsem také nékolik semestrii vyudoval v Ustavu
anglofonnich literatur a kultur na Filozofické fakultd Univerzity Karlovy a v Ustavu anglistiky na
Filozofické fakulté JihoCeské univerzity. Od devadesatych let pfispivdm kritickymi texty o
anglofonnich literaturach do literarniho Casopisu Revolver Revue; coby ¢len redakéniho kruhu
Casopisu mam rovnéZ na starosti vybér a redakéni zpracovani témat z anglofonni oblasti.
S Revolver Revue spolupracuji 1 jako editor (mj. jsem pro Edici RR pftipravil prvni ¢esky vybor
z americké literarni kritiky 20. stoleti /viz 1.3/ a prvni ¢esky vybor z esejistiky Josepha Conrada).
Coby ptekladatel mam to Stésti, Ze jsem si vZdy mohl k ptekladu vybirat autory tzv. ,.kanonické*
(napt. Don DelLillo, Richard Wilbur, Michael Chabon, Joseph Conrad), anebo mi byli takovi
autofi s pfihlédnutim k mé dosavadni praci k ptekladu nabidnuti (napt. William Faulkner, Jack
Kerouac, Flannery O’Connorovd, Terry Eagleton, Wolfgang Iser). A kone¢né, jako
redaktor nakladatelstvi Argo vedu tii tzv. ,,vybérové” edi¢ni fady, v nichZ se snazim Ceskym
Ctenafiim predstavovat to, co v anglofonnich literaturach poslednich desetileti povazuji za
podstatné: fadu AAA (Angloamericti autofi), vénovanou povalecné anglofonni proze, fadu AAB

(Angloamericti basnici), soustfed’ujici se na soucasnou anglofonni poezii, a fadu Specula,
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piinasejici anglofonni literarni kritiku a teorii (prvni edici jsem pied Sesti lety piebral po
predcasné zesnulé Evé Slamové, zbylé dvé zalozil sam).

Vsechny zminéné role spojuje jedno: snaha vybrat pro své — nékdy vysoce kvalifikované,
jindy neinformované ¢i zcela lhostejné — publikum téma, které je dle mého minéni podstatné
a/nebo nedostatecné traktované, a pak jej zpracovat tak, aby mohlo v tuzemském literarnim
kontextu rezonovat. Jinymi slovy: ve v§ech zminénych rolich jsem se vzdy ad hoc snazil pfispivat
k budovani kdnonu anglofonni literatury v sou¢asném ¢eském literarnim kontextu.

Tato snaha je v jistém ohledu motivovana ryze prakticky: vzhledem k §ifi a nepiehlednosti
soucasného diskursu je dnes myslim vic nez kdy dfiv potieba snazit se vytycit alespon zakladni
orienta¢ni body, méfitka, sdilend vychodiska pro diskusi, a to jak pro sebe sama, tak i pro ostatni,
s nimiz se ma vést skuteény ¢i pomyslny dialog o literatufe. Slovem: potiebujeme kdnon coby
spole¢ny jmenovatel, zédklad debaty, doslova méfidlo (srov. pivodni vyznam feckého vyrazu
kanon, viz Harris 1991:110). Pojmu kdnonu, jenz patii mezi klicové koncepty soucasné literarni
védy, se budeme blize vénovat v ¢asti 1.4; nyni se omezme jen na konstatovani, ze jej chapeme
jako jakysi ubéznik, idealni konstrukt, ktery ve svych v§eobjimajicich ambicich nemiize byt beze
zbytku naplnén: jeho realizace v praxi v sobé vzdy a nevyhnutelné nese zna¢na omezeni.

Snahu o hledani kénonu ovSem motivuji 1 veskrze osobni, 1 kdyZ neméné praktické
davody. Jak ve své ,.elegii za kdnon®, tj. v Givodu k vlivné, a¢ v mnohém problematické knize
Kanon zapadni literatury (srov. 1.4.2), konstatuje Harold Bloom: ,,Navzdory nedavné 1 nyné&jsi
politice multikulturalismu zGstava skutend otazka, jiz kanon klade, stale taz: Jaké knihy si ma
vybrat ¢lovek, jenz v tomto pozdnim Case d&jin stale touzi ¢ist? [...] Kdo ¢te, musi si vybirat, a to
z toho divodu, ze jednoduse neni Cas piecist vSe, dokonce ani kdyby clov€k ned¢lal nic jiného*
(Bloom 2000:27). Bloomovo povzdechnuti nds upamatovava na zasadni skuteCnost: uZ sama
volba predmétu naSeho zajmu, v nasem piipadé volba knihy, jiz se chystdme piecist, respektive
vyu€ovat, kriticky pojednat, prelozit ¢i vydat tiskem, je védomym rozhodnutim, podloZenym
jistym intelektudlnim usilim. Ctenai nemiZe preéist vechny knihy, jeZ ho zajimaji; uéitel
nemuiZe vyucovat veSkerou existujici literaturu, kritik nemize zrecenzovat vSechny vydané tituly,
nakladatelsky redaktor nemlize vydat vSe, co by vydat chtél. Pfisny pfedvybér je tu naprostou
nezbytnosti. Takovy pfedvybér se jako kazdé volni rozhodnuti samoziejmé fidi celym
komplexem motivl (od hlubinné psychologickych po zcela pragmatické); troufame si vSak tvrdit,

ze jednim zrozhodujicich faktort je zde hodnotovy soud: kniham, jez onim piedvybérem
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projdou, uz je timto faktem an sich — byt Casto nereflektované — pfiznana néjakéd hodnota;
nabyvaji tak na smyslu: ,,kniha stoji za ¢teni®. I tento rudimentarni hodnotovy soud ovSem zase
sam podléha dalsim hodnotovym soudim: aby byl dostate¢né kvalitni, musi byt kvalifikovany,
musi vychazet z bezpené znalosti véci a kontextu, musi byt podlozen poucenou interpretaci a
racionalnim usilim. Co projde sitem piedvybéru, je pak samoziejmé¢ dale podrobovano dalSim
hodnotovym soudiim (na néz lze opét vztahovat pozadavek kvalifikovanosti atd.), a tento proces
se opakuje tak dlouho, dokud se nedobereme jakéhosi funkcéniho, smysluplného celku:
v pfitomné praci, jak uz jsme poznamenali, mu fikame ,,kanon®“. (Dodejme jesté, ze toto spojeni
hodnotovych soudii s poucenou interpretaci zalozenou na védeckych zékladech je zékladem
veskeré literarni kritiky — srov. 1.3).

Ony rtznorodé role davaji pfitom znovu a znovu nahlizet, nakolik jsou hodnotové soudy o
literatute o8idné, jak podstatny pro hodnoceni literarnich kvalit dila je soudoby literarni (ale 1
mocensky a ideologicky) kontext, jak zvlastnimi zplisoby se tento kontext formuje, a kone¢né jak
nesamoziejmou a uhybavou kategorii je literarni kanon.

Ptitomnad prace vychazi ztohoto védomi; presto vSak s danymi kategoriemi pracuje,
prosté¢ proto, ze misto nich neni nic lepSiho k dispozici. Pojednava o literarnim kanonu
anglofonni literatury v jejim pivodnim i v ¢eském prostfedi, o vytvareni literdrniho kontextu
v anglofonnim prostiedi a kontextu anglofonni literatury v ¢eském prosttedi (coz jsou ovSem dvé
zcela odlisné véci), o hodnotovych soudech a jejich vztahu k literarni kritice 1 k vnimani
literatury jako takové; pfitom se jednotlivé kategorie pokousi podrobovat kritickému zkoumani,
vidét je jako nesamoziejmé, podminéné konstrukty — a pfispét k pochopeni jejich utvéfeni i

fungovani.
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1.2 Struktura prace

V ivodu préce definuji bliz jednotlivé kategorie, jimiz se budu zaobirat, totiz hodnotové soudy a
jejich vztah k literarni kritice 1 k vnimani literatury jako takové, literarni kanon anglofonni
literatury v jejim doméacim i v Ceském prostiedi, a konecné literarni kontext v anglofonnim
prostiedi a kontext anglofonni literatury v ¢eském prostiedi.

V prvnim oddile Gvodu vénovaném hodnotovym soudim a literarni kritice nejprve
upozornuji na mozné problémy predmétného terminu; poté ukazuji rGzna pojeti hodnotovych
soudl a jejich vztahu k literarni kritice v dile Tzvetana Todorova, Rolanda Barthesa, Northropa
Frye a René¢ Wellka, pficemz reflektuji i nékteré koncepce jejich nazorovych oponenti. Od
hodnotovych soudti postupuji k Sir§i problematice kanonu: ten na hodnotovych soudech
samoziejme stoji a je bez nich nemyslitelny. Stru¢né nastifiuji soucasny stav diskuse o kdnonu a
sekundarni literaturu vénovanou tématu; nerekonstruuji ovSem debatu v jeji Gplnosti (takovy ukol
je zcela mimo moznosti této prace, nebot’ literarni kanon a otazky s nim spojené patii k ustrednim
problémim dnesni literarni védy), vS§imam si jen jejich uzlovych bodud, jez mohou osvétlit
budovani kdnonu a vytvéreni literarniho kontextu anglofonni literatury v ¢eském prostiedi. Takto
ziskané poznatky se ndasledné pokousim demonstrovat na piikladu z vlastni editorskeé,
piekladatelské a kritické praxe: piiblizuji detailng, jakymi kritérii jsem se fidil pfi sestavovani
antologie americké literarni kritiky, jez vySla v roce 2010 pod nazvem Pred potopou. Kapitoly
z americké literarni kritiky 1930—1970. JelikoZ je tato kniha prvni takovou antologii v ¢eském
kontextu, vykazuje jeji editorské piiprava cetné rysy védomého utvareni kdnonu, jeZ Ize pojednat
v obecnéjSich terminech.

Ve druhé c¢asti prace promyslim na konkrétnich ptikladech nékteré teoretické otazky
literarni kritiky. Literarni kritiku pfitom analyzuji podobnym zplisobem jako prézu a poezii,
nebot” jsem hluboce pifesvédCen, Ze opomijet kritiku coby svébytny literdrni druh znamena
rezignovat na komplexnost vnimani literatury. Literatura je v jistém smyslu nedélitelny celek —
proza, poezie 1 kritika jsou jejimi rovnocennymi soucdstmi; ovSemze kazda z téchto soucasti
funguje po svém, za pouziti sob& vlastnich prostfedkl, pfesto teprve jejich soucet vytvari obraz
literatury v tom kterém obdobi (srov. 1.5 a 2.2). Oporou pro toto pojeti mi pfitom je nejenom

anglofonni, ale 1 ¢esky kontext s jeho tradici literarni kritiky, jeZ v sobé snoubi tvir¢i zaklad
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s védeckou solidnosti (tedy tradici vedouci od F. X. Saldy pies Bedficha Fuéika, Jana
Grossmana, Jana Lopatku &i Antonina Brouska tfeba aZ po Michaela Spirita).

Ve tfeti Casti vénované proze a Ctvrté ¢asti vénované poezii pak nékteré popsané
literarnékritické ptistupy aplikuji ve vlastni kritické praxi; nevyhybam se pfitom polemickému
tonu, jenz je literarni kritice vlastni a jenz muze v urcitych situacich ptrekracovat normy
védeckého stylu. Zvlastni pozornost v obou ¢astech vénuji tomu, jak pojednavand dila formuji
literarni kontext a jak — pfipadné zda viibec — se jim daii zapojovat se do soudobého literarniho
kanonu.

Texty druhé, tfeti a Ctvrté Casti prace netadim diachronné; naopak, sestupuji ve svych
analyzach od novéjsich ke starSim autorim, a snazim se tak mj. poukdzat na skutecnost, zZe
soucasny literarni kanon i1 kontext tvofi jak davni mrtvi, tak dnes$ni zivi (v duchu Eliotova
konstatovani z eseje ,,Tradice a individudlni talent* (,,Tradition and the Individual Talent®, 1919):
,»Ale rozdil mezi pfitomnosti a minulosti spociva v tom, ze védomi pfitomnosti v sobé obsahuje
védomi minulosti, a to do takové miry a takovym zpisobem, jakym si minulost nikdy nemutize
uvédomovat sama sebe® /Eliot 1991:12/). Odd¢€lovat autory ,,minulosti* a ,,soucasnosti‘ nelze

myslim o nic vic nez piikie oddélovat literarni kritiku od tviir¢iho psani.
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1.3 Hodnotové soudy a literarni kritika

Cteni a nasledné posuzovani literarniho dila neni obecné vzato nikdy ,,nevinnym aktem®, vzdy se
pii ném nevyhnuteln€ — a ¢asto mimodék a nereflektované — uplatiiuji nejrozmanitéjsi hlediska,
od ryze formalnich a tematickych pies historicka ¢i spolecenska az po ideologicka. Jak pise ve
svém Uvodu do literdrni teorie (1996) britsky marxisticky literdrni kritik a teoretik Terry

Eagleton:

Zadné cteni neni zcela naivni a nevinné a neprobiha bez jistych predpokladii ve védomi
Ctenare [...] Nic takového jako cisté | literarni* cCtendrska reakce neexistuje: veskeré
takoveé reakce — vietne hodnoceni literarni formy, tj. tech aspekti, jez si pro sebe cas od

casu zarlive ndarokuje estetika — velice uizce souviseji s nasi povahou socialné a historicky

situovanych individui (Eagleton 2005:128-129).

Dana vychodiska ptitom Eagleton v souladu se svou svétonazorovou orientaci vnima predevsim
prismatem ideologie a moci: ,,Hodnotové soudy se ve svém disledku neodvijeji od osobniho
vkusu, nybrz od sdilenych pfesvédceni, na jejichz zédklad€ urcité socialni skupiny vykonavaji a
udrzuji moc nad jinymi* (Eagleton 2005:31).

Takové pojeti je vSak dosti omezené (ve své praci jej ostatné velice Casto bezdécné
vyvraci 1 Eagleton sam, srov. 2.3). Ackoli zminované faktory hraji pfi utvafeni hodnotovych
soudt a jejich nasledném ptlisobeni jisté nezanedbatelnou roli, nelze je na n¢ redukovat. Obdobné
vyznamnou, ne-li vyznamng&jsi roli tu sehrdva pravé onen ,,0sobni vkus®; zasadni je 1 kontext
daného soudu, jeho adjustace, institucionalni zastiténi — ba 1 sama jeho vystavba: hodnotovy soud
zaklada do jisté miry uz vybér pojednadvanych faktil, tématu, narativniho postupu, vystavby textu,
stylu, figur, tropt atd. Americky dekonstruktivisticky teoretik a kritik J. Hillis Miller zachazi
v tomto ohledu jesté dal, kdyZ z analyzy ptikladq, jez ve své klasické praci Jak udélat néco slovy
pouziva J. L. Austin, dovozuje zavazné (a ne pravé lichotivé) zavéry o povaze Austinova
mysleni: ,,Zadny piiklad neni nevinny. Na adresu filosofii a teoretikii obecn& lze fici: ,Podle
prikladi jejich poznate je*“ (Hillis Miller 2001:43). Zjednodusené feceno, i sebemensi
marginalie, kterd se podili na hodnotovém soudu (at’ uz z hlediska jeho geneze, nebo recepce),

muze nést vyznam; i zdanlivé nedtlezity detail miize byt ptiznakovy.
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Hodnotovy soud je tedy implicite ,,podeziely* — podle mnohych teoretikii Casto, ne-li vzdy
fikd néco jin¢ho, nez co predstira, ze tika, tj. zastird svou skuteCnou motivaci. Tohoto ndzoru
nejsou jen marxisté jako Eagleton ¢i poststrukturalisté jako Hillis Miller, v riznych obménach a
z ruznych duvodu jej zastava kuptikladu i freudovska a jungovska kritika, angloamericka Nova
kritika, recepcni teorie, feministicka ¢i postkolonidlni teorie aj. Navic je hodnotovy soud — na tom
se prinejmensim od nastupu strukturalismu zna¢na ¢ast moderni (a postmoderni) literarni teorie
shoduje — Casto povazovan za subjektivni ¢i nedostateéné védecky apod.

Pti védomi této nediivéry vii¢i hodnotovému soudu se ve své Poetice prozy pta bulharsko-
francouzsky sémiotik Tzvetan Todorov (mimochodem sdm silné ovlivnény strukturalismem,
jehoz podnéty ve svém dile zajimavym a tvir¢im zpaisobem rozviji): ,,Co ndm tedy zbyva?
Musime se rozloucit s veskerou nadéji, ze bychom jednou dokézali hovofit o hodnoté? Musime
narysovat nepiekrocitelnou hranici mezi poetikou a estetikou, mezi strukturou a hodnotou dila?
Musime pienechat hodnotové soudy vyluéné€ ¢lentim literarnich porot?* (Todorov 2000:88).

Na jeho emfatické tdzani cela fada jeho kolegii odpovidd kladné: ano, s hodnotovymi
soudy jsou takové potize, ze je pro mysleni o literatufe nejvyhodnéjsi, kdyz na né zcela
rezignuje.! Sam Todorov se oviem hodnotovych soudii vzdat nechce a jisté feSeni nastoleného

dilematu nastinuje:

Je dnes nepopiratelné, ze hodnotovy soud o dile zavisi na jeho strukture. Mozna bychom
vSak meli klast vetsi diiraz na néco jiného: struktura neni jedinym faktorem hodnoceni.
Lze formulovat predpoklad, Ze pro lepsi pochopeni hodnoty dila je vhodné opustit toto
prvotni teritorialni déleni — nezbytné, ale ochuzujici —, déleni, jez odsekava dilo od svého
Ctenare. Hodnota je sice dilu imanentni, ale vyvstava teprve ve chvili, kdy je dilo
zpytovano ctendiem. Cteni je nejen akt, jimz se dilo vyjevuje, ale také proces
zhodnocovani. Tato hypotéza nechce znovu tvrdit, ze krasu do dila vklada vylucné ctenar
a Ze tento proces ziistava individualni zkuSenosti, jiz nelze presné postihnout, hodnotovy
soud neni prosté subjektivni ocenéni. Radi bychom se vsak dostali jesté za onu hranici, jez

oddeluje ctenare a dilo: chtéli bychom oboji chapat jako dynamickou jednotu (Todorov
2000:88-89).

! Srov. napf. pojednani Catherine Belseyové z jeji druhdy vlivné piirucky Kritickd praxe (Belsey 1980:116-118) ¢&i
esej Richarda Johnsona ,,Co jsou to vlastné ta kulturni studia?* (Johnson 1987:74).

18



Odlisn¢ vidi véc nékdejsi Todoroviv ucitel a predni francouzsky (post)strukturalista Roland
Barthes. V jeho pojeti nehraji hodnotové soudy vétsi roli; kritika je mu ,,metajazykem®, jenz
,musi brat v potaz dva druhy vztahii: vztah mezi kritickym jazykem a jazykem pojednavané¢ho
autora a vztah mezi jazykem pojednavané¢ho autora (jazyk jako objekt) a svétem* (Barthes
1963:36); kritika neni ,,pfekladem®, nybrz ,,perifrazi“ (Barthes 1968:99). Hodnotové soudy jsou

pro ni vlastn¢ irelevantni:

Zdvojena rec [tj. metajazyk literarni kritiky] je predmétem zviastni bdelosti ze strany
instituct, které obvykle udrzuji rec¢ v jedinem uzkém kodu. ve staté ,, literarnim* musi byt
kritika ,,spravovana“ podobné jako policie; osvobodit onu by bylo stejné , nebezpecné
Jjako zpopularizovat tuto: znamenalo by to uvést v pochybnost moc moci, jazyk jazyka.
[...] Pokud méla kritika tradicni funkci soudit, nemohla byt jind nez konformisticka, tj.
konformni se zajmy soudcu. Jenomze prava ,, kritika “ instituci a jazykii nespociva v tom,

Ze je ,,soudi”, nybrz v tom, Ze je rozliSuje, oddéluje a zdvojuje (Barthes 1968:74).

Misto posuzovani textu pléduje Barthes za byti s textem, za ucast na déni smyslu, jez je mu

hodnotou samo o sob¢ — feceno dernym titulem jednoho z jeho klicovych d€l, za rozkos z textu:

Rozkos z textu nepojme Zadnd , teze“; kazda inspekce (introspekce) se toci v kruhu.
Eppure si gaude! A presto, vzdor viemu, z ného tezim slast. Priklady? Predstavme si
obrovskou, kolektivni sklizen, jez by shromazdila vsechny texty, které kdy zpiisobily
nekomu rozkos, at' uz by pochazely odkudkoli. Nacez bychom toto textové télo (korpus je
zcela presné slovo) zacali vykladat, podobné jako psychoanalyza vylozZila erotické télo
clovéka. Projekt by se razem dostal na jinou kolej: rozebrana, vysvétlena, zbavena
viastniho hlasu, rozkos by se ocitla v doméné motivaci, z nichz Zadna by nebyla
definitivni; vzpominani na konkrétni rozkos se déje mimodeécne, nejisté, nesystematicky.
Vysledky podobného projektu nelze napsat. Lze kolem ného jen krouzit, kratce a
samotdrsky spise nez kolektivné a donekonecna. Drzet se hodnoty (ustici v tvrzeni) a

rezignovat na hodnoceni, jez je kulturnim ucinem (Barthes 2008:31-32).
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V Barthesové¢ pojeti se kritika postupné stale vic prolina s tvarc¢im psanim — ,,sméSuje se [v ni],
prostupuje a sjednocuje dvoji funkce rukopisu, funkce basnickd a funkce kriticka™ (Barthes
1966/1968:87) — a stava se vlastné svéraznou uméleckou disciplinou, jejimz vysostnym
proponentem je on sam: ,Je spiSe spisovatelem nezli intelektualem, jak trefn¢ glosuje
harvardska kriticka Helen Vendlerovd v obdivné recenzi vyboru z Barthesovych textl
(Vendlerova 1988:64).

Jako ,uméni svého druhu®, byt tzce propojené s védou, vidi kritiku i1 kanadsky
marchetypalni® kritik a literarni teoretik Northrop Frye; hodnotové soudy ovSem odmita daleko

radikalngji Barthes:

Hodnotové soudy jsou subjektivni v tom smyslu, Ze mohou byt sdéleny jen neprimo, nikoli
primo. Modni a vseobecné uzndvané hodnotové soudy sice budi dojem objektivnosti, ale
nic vic. Dokazatelny hodnotovy soud je siditkem literarni vedy a kazdy novy kriticky
pohled, napriklad soucasna zaliba v peclivé rétorické analyze, vzbuzuje nadéji, Ze
literarni véda konecné nasla zpiisob, jak oddelit skvelé texty od slabsich. Nova metoda se
vSak nakonec vidy ukdze jako pouhad iluze déjin vkusu. Hodnotové soudy vychdzeji ze
studia literatury, studium literatury vsak nikdy nevychazi z hodnotovych soudii (Frye

2003:37-38).

Toto ptikré odmitnuti hodnotovych soudil je pfitom v kontextu Fryeovy knihy Anatomie kritiky
(Anatomy of Criticism, 1957), zniz citat pochéazi, dosti ptrekvapivé — autorova ,,Polemicka
predmluva® ke knize jinak nabizi vaSnivou obranu takové literarni kritiky, jejiz plisobivost do
zna¢né miry Cerpa pravé z hodnotovych soudii. Frye tu hodnotové soudy bezdécné pouziva na
vSech syntagmatickych urovnich: od drobnych, nendpadnych pozndmek jako ,,Ruskin v jedné ze
svych zvlastnich, brilantnich a zmatenych pozndmek pod ¢arou* ¢i ,,V tom je zase provincialni

Arnold* (Frye 2003:250) az po dalekosahlé vyroky o povaze urcitych typi literarniho badani:
Dlouhy seznam kritickych determinismii bychom sestavili celkem snadno, pritom vsechny,

at’ uz determinismus marxisticky, tomisticky, liberalné humanisticky, novoklasicisticky,

freudovsky, jungidansky nebo existencialisticky, zamenovaly sviij kriticky pristup za kritiku
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a zadny nehledal konceptualni ramec kritiky v literature, ale v jednom z mnoha ramcii

mimo ni (Frye 2003:22).

Hodnotovymi soudy Frye v jistém smyslu podklada i samu vystavbu své knihy — literarni kritiku
rozdéluje do efektnich, vSeobjimajicich kategorii (historicka kritika: teorie modu; eticka kritika:
teorie symbolQ; archetypalni kritika: teorie myth a rétorickd kritika: teorie Zanrd), jez pak
postupné rozebird, aby mohl v zavéru konstatovat: ,,[S]nad jsme prokazali poSetilost usili popfit
kteroukoli z uvedenych ¢asti literarni kritiky* (Frye 2003:394).

Hodnotovym soudem je ostatné uz sama vychozi pasaz odmitajici hodnotové soudy:
kritice zbavené ,,nedospélych hodnotovych soudii, tj. kritice, jiz reprezentuje sam Frye, je jim
pritknuta hodnota, je oznacovana za ,,skuteCnou* kritiku, zatimco jeji protéjsky postavené na
hodnotovych soudech jsou Smahem prohlaseny za neautentické, iluzorni. Takovyto hodnotovy
soud neni ovSem paradoxem, jaky popisuje Cleanth Brooks, paradoxem, jenz organicky spojuje
protikladné vyznamy a jemuz za svou silu vdé¢i poezie (srov. Brooks 2005), nybrz jen vnitiné
rozpornym vyrokem, pronesenym navic beze stopy reflexe: jeho ptivodce o jeho rozpornosti
nema ani zdani, a vyrok jej tak zrazuje. Smysluplné€ pouzit takovy soud v kritické argumentaci je
proto nemozné — na rozdil od hodnotovych soudld teknéme ,konstruktivnich®, jez slouZzi
kritikovym uceliim, hierarchizuji a potfadaji hodnoty.

Pravé na onu vnitini rozpornost Fryeova odmitnuti hodnotovych soudli narazi se svou
typickou ironii Harold Bloom, kdyz v ptedmluvé k patnactému vydani Anatomie kritiky (v niz se

jinak o Fryeovi vyjadfuje velice uznale) poznamenava:

Nemeél bych snad dnes, na zacatku nového stoleti, usporadat seanci, vyvolat Fryeova
ducha a zeptat se ho, jestli je pordd presvédcen, zZe pro oteviené hodnotové soudy neni
v literarni kritice misto? Co by asi rekl, kdyby zjistil, Ze vysostné postaveni, jez nadlezelo
Johnu Miltonovi a Andrewu Marvellovi, si dnes uzurpuji Margaret Cavendishovad,
vevodkyné z Newcastlu, a lady Mary Chudleighovd? Pomohla by mu jeho ironie, kdyby se
dozvedel, ze Shakespearovy hry utvarela nikoli vysoce individudlni imaginace, nybrz tytéz
,,Spolecenskeé energie“, jez formovaly dramata George Chapmana a Philipa Massingera?

(Bloom 1990:viii).
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Bloom ma ovSem pii svém glosovani relativni vyhodu ¢asového odstupu: soudoba nivelizace
hodnot je podle n¢j mimo jiné vysledkem pravé toho, ze se béhem ctyt uplynulych desetileti
Fryeovo volani po odstranéni hodnotovych soudti do zna¢né miry naplnilo, a¢ nejspi$ jinym
zpusobem, nez Frye zamyslel (detailné se Bloomovu pojeti vénujeme v nasledujici ¢asti tvodu,
viz 1.4.2).

Bez vétsiho asového odstupu, ale zato obsirnéji a soustfedénéji se k Fryeovu odmitnuti
hodnotovych soudl vyjadiuje ¢eskoamericky literarni teoretik, historik a kritik René¢ Wellek, v
jehoz celozivotnim dile hraje dané téma zasadni roli:* , Frye ma nepochybné pravdu, kdyZ se
vysmiva ,korouhvicce vkusu‘; avSak myli se, kdyz dochéazi k nasledujicimu zavéru: ,Jelikoz
déjiny vkusu nejsou organicky spojeny s kritikou, 1ze je snadno oddélit.* Ve své Historii moderni
kritiky jsem zjistil, Ze to neni mozné.*> Fryetiv nazor, e ,studium literatury nelze nikdy stavét na
hodnotovych soudech®, ze teorie literatury se pfimo nezabyva hodnotovymi soudy, povazuji za
zcela mylny* (Wellek 2005:12).

Pro Wellka je hodnotovy soud naopak samou podstatou literarni kritiky — a nejen ji,
nybrz i mysleni o literatufe* obecn&: ,Literarni teorie, principy a kritéria neni pfece mozné
vytvatet in vacuo: v déjinach kazdy kritik vypracoval svou teorii (stejné jako sdm Frye)
v kontaktu s konkrétnimi uméleckymi dily, kterd musel vybrat, interpretovat, analyzovat a

nakonec posoudit. Kritikovy literarni nazory, hodnoceni a usudky jsou vyztuZovany,

2V tomto dirazu na téma hodnotovych soudd, estetické hodnoty apod. je Wellek nepochybné ovlivnén prazskou
strukturalistickou $kolou, zv1asté studiemi Jana Mukatovského jako Basnické dilo jako soubor hodnot, Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socialni fakty ¢i Mtize mit estetickd hodnota v uméni platnost vSeobecnou?, k nimz se
po celou svou védeckou drahu opakované vraci.

3 Zde Wellek pridava nasledujici poznamku pod ¢arou: ,,Pan Frye si ve své velkorysé recenzi zjevné pral, abych tak
byl u€inil. Srov. Virginia Quarterly 32 (1956), s. 310-315.* Tato zdanlivé nevinna poznamka poukazuje na hlubsi —
a zdaleka nejen hodnotovy, nybrz zda se i osobni — spor mezi dvéma kritiky: ona ,,velkorysa“ recenze totiz kromé
nékolika pochvalnych konstatovani obsahovala nékolik vypada vici Wellkovi a jeho metodg, véetné zavérecného
konstatovani: ,,Kniha pana Wellka v hojné mife doklada, nakolik se li§i opravdova kritika od pseudokritiky, jez
prameni z nedospélych hodnotovych soudii.” Pfedmétny Fryetv ¢lanek je pfitom tézké nevnimat mj. i jako oplatku
za Wellkovu sedm let starou recenzi Fryeovy blakeovské monografie Fearful Symmetry, v niz autor myj.
poznamenava, ze Frye selhava ,,ve dvou zakladnich tikolech kritika: v hodnoceni a poetické analyze* (Wellek
1949:62). Ze Frye inkriminovanou recenzi nesl velice ukorné, o tom svédéi zapis v jeho deniku, publikovany ovsem
az deset let po Fryeové a Sest let po Wellkove smrti: ,,Piecetl jsem si Wellkovu recenzi Blakea v Modern Language
Notes. Stupidni a ignorantska recenze od vycpaného pandka“ (Frye 2001:74). Spor se pak odrazil jesté napt. ve
Wellkovée ¢lanku ,,Basnik jako kritik, kritik jako basnik, basnik-kritik*, kde je fe¢ mj. o Fryeovée ,.totalni
nepozornosti k textu* a ,,fiktivnich vesmirech, jez Frye ,.,kupodivu nazyva Anatomii kritiky* (Wellek 2005:162) aj.
* Wellek se — v souladu se svym stfedoevropskym vzdélanim — drzi tradi¢niho rozdéleni literarni védy do tii
hlavnich disciplin: literarni teorie, literarni historie a literarni kritiky; toto rozdéleni povazuje celozivotn¢ za klicové
— jeho nedodrzovani je pro néj symptomem krize literarnich studii — a vraci se k nému hojné i na sklonku sv¢é kariéry.
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potvrzovany, rozvijeny jeho teoriemi a tyto teorie jsou zase odvozeny z uméleckych dél, jez je
podporuji, konkretizuji a ¢ini ptijatelnymi* (Wellek 2005:12).

Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti, kdy tato slova Wellek psal, nebylo ovSem na
takovém postoji nic mimotfadného, ba naopak. Literarni kritika explicitné postavend na
hodnotovych soudech tehdy v anglofonnim prostiedi zazivala bezmala triumfalni obdobi.
Leckterym ptfednim kritiklim davaly publikacni prostor vedle masovych denikti jako New York
Times ¢i Washington Post 1 mainstreamové Casopisy jako Time ¢i Harper’s Bazaar; nebyvaly
ohlas zaznamenavaly tzv. ,,malé Casopisy* (l/ittle magazines), tedy literarni revue typu Kenyon
Review ¢i Partisan Review; literarni kritici svéd¢ili v soudnich procesech o svobodu uméleckého
vyjadieni (nejproslulejsim piikladem budiz proces proti Lawrenci Ferlinghettimu, vydavateli
Ginsbergova Kvileni); literarni kritika nabyvala na vlivu a prestizi i v univerzitni sféte, kam ji byl
dlouha desetileti pfistup odpiran® (na univerzitich se pevné etablovali zejména predstavitelé
Nové kritiky, jako byli J. C. Ransom, Allen Tate, Cleanth Brooks ¢i W. K. Wimsatt ve Spojenych
statech, F. R. Leavis ¢i I. A. Richards v Anglii; zna¢nému renomé se té§ila i ,,novoaristotelska*
Skola na University of Chicago, reprezentovana kritiky jako R. S. Crane, Elder Olson ¢i Wayne
C. Booth). Americky basnik a kritik Randall Jarrell dokonce v roce 1953 nevéhal tehdejsi dobu
nazvat ,,Vékem kritiky* a charakterizoval ji nasledovné: ,,V¢k kritiky — jak uZz nyni zacina
vyjevovat — neni vékem psani ani vékem cteni: je vékem kritiky. Lidé pofad ¢tou, pofad pisi —a
dobte; ale pro mnoho z nich se reprezentativnim ¢i archetypalnim aktem intelektudla stal kriticky
soud” (Jarrell 2010:269). Uz v prib¢hu Sedesatych let a zejména béhem nasledujicich dvou
desetileti se vSak angloamericky literarni 1 univerzitni kontext vyrazné¢ promeénil a literarnimu
diskursu zacala namisto kritiky dominovat literarni teorie uplatiujici pfistup, jemuz Paul Ricoeur
fika ,,hermeneutika podezieni (Ricoeur 1970:32) — a toto podezieni se, jak uz bylo fe¢eno vyse,
tykalo 1 hodnotovych soud.

Wellek ovSem ani pfes probihajici proménu diskursu od obhajovani zasadni role
hodnotového soudu v literarni kritice neupustil. Naopak, jelikoZ vnimal panujici stav jako znacné
neblahy, jeho ton jesté nabyl na naléhavosti, jak ukazuji uz jen nazvy nékterych jeho stati z konce
sedmdesatych a pocatku osmdesatych let — , Kritika jako hodnoceni®, ,,Konec kritiky?*, ,,Respekt
pro tradici®, ,,Pad literdrni historie” &i ,,Utok na literaturu® (titul naposledy zminéného textu pak

Wellek pouzil pro svlij soubor eseji /Wellek 1982/). Vrcholného vyrazu pak tyto autorovy

> Srov. J. C. Ransom: ,,Kritika a. s.“ (Ransom 2010).
23



polemické a apologetické tendence nachazeji v jeho eseji ,,Destruovani literarnich studii®
(,,Destroying Literary Studies*) z roku 1983.

Ta nabizi autorovu plamennou obhajobu hodnotovych soudl — a v tom je pro nas vysoce
relevantni —, ale zaroven bohuzel ukazuje, kam az muze autora zavést nekritické Ipé€ni na
osobnich dogmatech, spojené s argumentaci zaloZenou na chybnych vychodiscich. Wellek se v ni
pousti do ostré, misty vSak dosti zjednodusujici ¢i piimo pomylené — kritiky soudobych
dominantnich literarnévédnych trendl, zejména dekonstrukce, jez podle néj rozkladaji literarni
studia zevnitt. Mezi motivy a cile oné destrukce patii udajné¢ popfeni estetické podstaty literatury,
odmitnuti referen¢niho vztahu mezi literaturou a skutecnosti (jez vede az k ,,destrukci samotnych
koncepti védéni a pravdy™ /Wellek 1983:3/), zruseni hranic mezi beletrii a kritikou, anulovani
autority textu (tj. ,,odmitnuti celého odvékého usili o interpretaci jakozto hledani pravého
vyznamu textu*“ /Wellek 1983:4/) a odmitnuti literarnékritického hodnoceni. To jsou jisté
zdvaznd obvinéni, a kdyby je bylo mozné prokdzat, pojednavané teoretiky by to doopravdy
v badani zcela diskreditovalo.

Problém je vSak v tom, ze Wellek nazory a postoje svych nazorovych protivnikia zkresluje
vlastné stejnym zpiisobem, ktery se domniva vidét u nich samych; ze predklada ctenafi de facto
karikatury pojednavanych teoretickych postupt, a ty pak s ptehlizivym nadhledem vyvraci.
Kuptikladu Jacques Derrida podle Wellka ,,odmita celou tradici zdpadniho mysleni* (Wellek
1983:3); Stanley Fish pry ,,zbavuje literaturu veSkerého smyslu* a ,,jeho teorie podporuji nazor,
7e neexistuje nespravna interpretace” (Wellek 1983:4); Paul de Man udajné ,,ze svych tvah zcela
vylu€uje otazku vyznamu dila® (Wellek 1983:4); kostnické Skola recepcni estetiky (zastupovana
zde Hans-Robertem Jaussem a Wolfgangem Iserem) zase upada do ,.extrémniho relativismu*
(Wellek 1983:4) apod. Podobn& hrub4 zkresleni a zjednoduseni® sloZitych, ale legitimnich
védeckych postupil prekvapi zvlaste od badatele, ktery se v téZe eseji dovolava ,,odvékého uméni
interpretace jakoZto hledani pravého vyznamu textu* (Wellek 1983:4).

Jak uz vSak bylo feceno, nas pozdni Wellkova esej zajima piedev§im proto, ze piehledné
shrnuje, co mtize autor fici o hodnotovych soudech a jejich vztahu k literarni kritice. Nechme
proto stranou ostatni kritéria, jejichz prostfednictvim se Wellek snazi ukazat pochybenost

pojednavanych literarnéteoretickych smérd, a soustted’'me se jen na nase téma.

¢ S trochou zlomyslnosti Ize podotknout, Ze nazev Wellkovy stati je ve svétle t&chto a dal$ich nepfesnosti mozné &ist
nejen jako ,konstativni®, nybrz i jako ,,performativni“ — tedy Ze jim autor mize nejen naznacovat, o cem hodla psat,
nybrz také to, co bude ve svém textu provozovat.
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Hodnotové soudy jsou pry pro ,,nové budovatele systému‘ irelevantni, jelikoz je nelze
»inkorporovat do jejich schémat, at’ uz védeckych, nebo imaginativnich“, piSe Wellek a

pokracuje:

V posledni dobé bylo také hodnoceni napadano jakozto ,elitarstvi’, jako obrana tradice a
dokonce jako metoda utlaku. Malé zamysleni by vsak mélo ukdzat, Ze hodnoceni je
zdakladnim ukolem studia literatury. Mezi velkym uménim a skutecnym brakem zeje
nepreklenutelna propast |[...] To, Ze ucime Shakespeara, Danta ¢i Goetha spise nez
nejnovejsi bestsellery ¢i vsechny ty harlekynky, westerny, detektivky, science fiction ci
pornografii ze stojanit v nejblizsim drugstoru, je akt hodnoceni. Soud provadime dokonce
i tehdy, kdyz si vybereme klasicky text, jehoz hodnota je stvrzena generacemi ctendrii, a to
v tom smyslu, Ze se musime rozhodnout, jakym jeho rysiim se budeme vénovat, co z néj

zdiiraznime, co ocenime a co budeme obdivovat, anebo co budeme ignorovat ¢i zavrhovat

(Wellek 1983:6).

Wellek se nasledné jesté vraci ke svému sporu s Northropem Fryem a ukazuje, ze hodnotovym
soudim nelze pres sebevetSsi snahu v literdrni kritice uniknout: ,,Soudi a klasifikuji 1 ti
nejhalasnéj$i odpirci hodnoceni. Ve své Anatomii kritiky, jejiz ,Polemickd predmluva‘
s opovrzenim odmita hodnotové soudy [...], mluvi Northrop Frye o Aristofanovych Ptdcich jako
o ,jeho nejvétsi komedii‘ a o Burtonové Anatomii melancholie jako o ,nejskvélejsi menippské
satife v Anglii pfed Swiftem*. Uz sam fakt, Ze si Frye a jini vyberou ke studiu Miltona, a ne
Blackmorea, Shakespeara, a ne Glapthornea, dostate¢né prokazuje, Ze bez vybéru a soudu
neexistuje literarni kritika, ba ani literarni historie® (Wellek 1983:6).

Nasledné si Wellek vyfizuje ucty i s jinym ,,bofitelem kdnonu®, Lesliem Fiedlerem:

Nedavno jsme kuprikladu videli, jak viivny kritik Leslie Fiedler obhajuje v knize Co byla
literatura? prevraceni kanonu, pricemz velebi brakovou science fiction, tvrdou
pornografii a beletrii, ,jez dosud pro umélecky kanon nebyla OK*: Conana Doyla,
Brama Stokera, Ridera Haggarda, Margaret Mitchellovou. Fiedler je presvédcen, Ze
narativni dovednosti a mytopoeicka sila nijak nezaviseji na formalni vytiibenosti [...] I on

vSak musi cinit rozdily a hodnotit. 1 kdyz obvykle strani porazemym, proletarim a
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cernochiim, odsuzuje Koreny Alexe Haleyho jakoZzto , prefabrikovany spotrebni smejd .
Nesdelil nam vsak, pro¢ vtom, co povazuje za umeéni vysSich tiid, neexistuji zadna
mistrovska dila, jez by se dala vyzdvihnout stejne, jako sam vyzdvihuje priklady z pop
kultury (Wellek 1983:6).

Nutno poznamenat, ze ani vuci Fiedlerovi zde Wellek neni spravedlivy. Ackoli Fiedler patiil
k prvnim proponentiim ,,otevirani kanonu* a jako jeden z prvnich literarnich kritik — ne-li vlibec
jako prvni — se zacal seridzné vénovat pop-kultuie, byl si vzdy védom hodnotové stratifikace
literatury a celozivotné se projevoval jako zcela neochvéjny zastdnce hodnotovych soudd, a to 1
zcela explicitng: ,,Je nutno mit vzdy na paméti, ze néktera literarni dila jsou lep$i nez jina, to jest
pusobivejsi, trvanlivéjsi, naléhave)si®, konstatuje kuptikladu zcela explicitné v téze knize, jiz
Wellek zatracuje. (Fiedler 1982:126 — srov. zde 2.4). Zajem o trividlni ¢tivo u Fiedlera
neznamend automatické zavrzeni kvalitni literatury, a Wellkiv vypad vici nému miji terc,

podobn¢ jako Wellkovy ptikré odsudky Derridy, de Mana ¢i Fishe.

I pfes rizna a Casto zdmérnd zkresleni Wellkova textu vSak lze konstatovat, ze jeho obhajoba
hodnotovych soudi a jejich vyznamu pro literarni kritiku je pro uvazovani o literatuie podstatna.
Jak uz bylo feceno, hodnotovy soud je oSidna zalezitost; je pfi ném nutno mit na paméti vSechna
jeho omezeni, konotace a vSemozné fallacies, ptinejmensim do té miry, do niz to Ize. Je rovnéz
nezbytné mit na paméti i jeho omezeny dosah. Jak poznamenava John M. Ellis, profesor

University of California:

Hodnotici soudy jsou sice faktické a maji kognitivni obsah, ale v nécem pripominaji jakasi
strucna shrnuti velkého mnoZstvi konkrétnéjsich informaci [...] Strucné shrnuti nedokdze
vic nez poukdzat na plny kognitivni obsah sumarizovaného, avsak ma praktické vyuziti:
umoznuje cloveku rozhodnout se, zda sahne spise po tom nez po onom romanu anebo zda
zahrne tu ¢i onu knihu do sylabu. Kli¢ kvétsiné teoretickych probléemu, jez prinasi
hodnoceni, je nadsledujici: hodnotovy soud neni grandioznim zavérem, k nemuz vSechno
smeruje, nybrz rychlym voditkem a vychodiskem, jez musime nechat za sebou, mame-li
myslet preciznéji. Matouci je tu predevsim obecné presvédceni, Ze jeho zavaznost

implikuje kognitivni nadrazenost (Ellis 1997:185).
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Ptes veskerou svou problemati¢nost hodnotovy soud vzdy byl a stile zlstdva jednim ze
zakladnich instrumentl literarni kritiky. Netfeba pfitom dlouze vysvétlovat, ze poctiva literarni
kritika nestavi jen na ném. Vedle zvladnutého hodnotového soudu je pro kritika samoziejmé
nutnosti i dostate¢na védecka fundovanost, pfiméfena a dokonale zvladnuta metodologie, poctive
odvedena badatelska prace, spolehliva heuristika, slovem: védeckd solidnost. Lépe feceno:
skute¢ny, kvalifikovany hodnotovy soud je myslitelny teprve tehdy, kdyz jsou splnény tyto
ostatni podminky; pokud tomu tak neni, ztraci smysl a stava se pravé tim, co v Anatomii kritiky
vymluvné popisuje Northrop Frye, ovSem v mylném domnéni, Ze mluvi o vSech hodnotovych
soudech: , Kritik mize povazovat za autentické takové umeéni, jaké se mu nahodou libi, a co se
mu nelibi, prohlasi za neautentické. Jeho tvrzeni je sice nevyvratitelné, ale jako vSechny dikazy
kruhem nemad zadny obsah a neni ni¢im jinym nez zdanim* (Frye 2003:45).

At uz ma Wellek ve svych argumentech pravdu, nebo se nechavé polemickym zapalem
strhnout k mylnym zavérim (k ¢emuz bohuzel v jeho pozdnich studiich, zejména v ,,Destruovani
literarnich studii“, dochazi ¢asto), pfi ¢teni jeho vypada proti ndzorovym oponentim se nazorné
ukazuje jedno: spor, ktery Wellek jednak popisuje, jednak se jej aktivné ucastni, vlastné nema
raciondlni feSeni.

Omezime-li se z celé Siroké debaty pouze na téma, jemuz se zde vénujeme, totiZ na
hodnotové soudy, musime nakonec konstatovat, Ze o jejich relevantnosti, o samém jejich smyslu
se navzdory veSkerému Wellkoveé nasazeni nelze presvédcit Zddnym dikazem. Stietavaji se tu —
jako tolikrat pfedtim a tolikrat potom — dva nesmifitelné tabory, dva protikladné literarni svéty:
nazvéme je ad hoc s velkym zjednoduSenim ,esencialisté” a ,antiesencialisté”. Nelze si
namlouvat, Ze by jejich zastanci v podstatnych zaleZitostech nasli néjakou spole¢nou platformu,
ba dokonce ani to, Ze by se shodli na podstaté a cilech svého femesla. Sledovat jejich stiet
nezucastnéné pfitom neni mozné, tedy bereme-li debatu vazné: nakonec si chté nechté musime
,vybrat stranu®“. Védomé rozhodnuti pro otevieny hodnotovy soud pfitom ukazuje spiSe na
pfinalezitost k prvnimu, feknéme ,,esencialistickému* taboru. I pii takové volbé vsak plati, ze
kritické nézory ,,antiesencialisti* pfedstavuji cenny korektiv, zabratniujici absolutizaci navyklych
kritickych soudll a hibernaci a fetiSizaci ustdlenych hodnot. I diky nadzorovym oponentim si
zastance hodnotovych soudi mize uvédomit, ze vychodisko literarniho hodnoceni musi byt vzdy

reflektované, vzdy sebezpytujici, self-conscious; ze je pii kritickém hodnoceni nutno mit na
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paméti relativnost a podminénost vlastnich vychodisek 1 zévéra. Piislusnici druhého,
mantiesencialistického* tabora si zase z diskuse se svymi ideovymi protivniky mohou odnést
krom jiného tieba vétsi obezietnost pii striktnim odmitani hodnotovych soudi.

Tak ¢i onak, oba nesmifitelné tdbory by se snad mohly shodnout na nasledujicim

Wellkové postiehu z vySe citované eseje:

Vyslo dnes z mody mluvit o lasce k literature, o potése z basne, hry ¢i romanu, o obdivu
vici nim. Ale takové pocity jisté musely byt prvotnim podnétem kazdého, kdo se kdy
venoval studiu literatury. Jinak by klidné byval mohl studovat ucetnictvi ¢i strojirenstvi.
Ldska ci obdiv znamenaji, souhlasim, jen prvni krok. Pak se ptame, pro¢ milujeme nebo
obdivujeme nebo si oSklivime. Premitame, analyzujeme a interpretujeme; a z porozumeéni
vyriistd hodnoceni a soud, jez ani nemusi byt artikulovany vyslovné. Hodnoceni vede
k definici kanonu, klasikii, tradice. V hdjemstvi literatury je otdzka kvality nevyhnutelna.
Je-li toto elitarstvi, tak at' (Wellek 1983:6).

At uz totiz chapeme literarni kritiku jakkoli, jen stézi lze zpochybnit, Ze k jejim zékladnim
funkcim patii utvafeni kanonu, péce o kanon (at’ uz na sebe bere podobu obrany stavajiciho
kanonu, nebo jeho usilovného podvraceni, pfipadné¢ snahy o jeho nahrazeni kanonem zcela
odliSnym — viz 1.4). Neni to jisté jeji funkce jedind; ostatné ani kdnon nevznikd jen diky usili

literarni kritiky, pfesto zopakujme: kritika existuje mimo jiné proto, aby utvarela kanon.
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1.4 K mozZnostem utvareni anglofonniho kanonu v ¢eském kontextu

1.4.1 Povaha kanonu

V ptedchozi ¢asti prace jsme v tivaze nad hodnotovymi soudy citovali kalifornského teoretika
Johna M. Ellise. Pfipomeiime si jadro jeho vyroku: ,,Hodnotovy soud neni grandiéznim zavérem,
k némuz vSechno smétuje, nybrz rychlym voditkem a vychodiskem, jeZ musime nechat za sebou,
mame-li myslet preciznéji.“ Naprosto totéz Ize prohlasit i o literarnim kénonu. Ten totiz
z hodnotovych soudil vychazi a je s nimi jedné podstaty; v jistém ohledu 1ze dokonce vidét kanon
jako jeden giganticky hodnotovy soud.

Podobné¢ jako hodnotovy soud je tak i kanon pomuckou, nikoli cilem naseho zkoumani:
nestudujeme literaturu a nehovoiime ¢i nepiSeme o ni proto, abychom nad ni mohli vynaSet
hodnotové soudy, nybrz pravé naopak — a stejné tak neni naSim cilem pfi studiu literatury ani
(vy)budovani kdnonu. Kénon je ndm voditkem, uz zmiovanym meridlem (viz 1.1), prosttedkem,
nikoli cilem naseho usili.

Ze takto asto nebyva vniméan (a Ze to zpusobuje dal§i problémy), je oviem jina véc.
Zcasti za toto nedorozuméni miize — jak rovnéz poukazuje Ellis — ,,obecné piesvédceni, ze jeho
zéavaznost implikuje kognitivni nadfazenost* (Ellis 1997:185). Mnohem podstatnéji se vSak v
onom nedorozuméni projevuje skutecnost, Ze se problematika kanonu zejména v poslednich tfech
dekadach ocitla ve stfedu z&ymu literarnich kritikli a teoretikli a z kanonu se stal jeden
z ustfednich konceptd soudobého mysleni o literatufe. A stejné¢ jako u dalSich podobné
exponovanych pojmul doSlo pak 1 u kanonu k tomu, Ze Sife pokryti tématu s sebou pfinesla také
nalezité terminologické zmateni: do daného pojmu si prave pro jeho vSudypiitomnost zacali rtizni
autofi projektovat rizné nesourodé a Casto piimo protichlidné koncepty. Problematika kédnonu se
tak stala jakymsi zastupnym bojistém, na némz se vedou bitvy o zcela jiné cile.

Zdalo by se pfitom, Ze véc neni tak slozita a podobné rozsdhlou debatu snad ani
nevyzaduje. Jelikoz je kanon piedevsim zalezitosti praxe, mé¢l by se zdanlivé tidit praktickym
vyvojem jednotlivych disciplin, které ho vyuzivaji — od vyuky literatury na vSech stupnich skol
ptes literarni historii a kritiku az po literarni teorii — a proménovat se podle jejich potieb. Jeho
obsah koneckoncli nepochybné proménlivy je: z povahy véci musi byt otevien zméndm, prave

zmény jej udrzuji pii Zivote. Jak konstatuje M. H. Abrams:

29



Hranice literarniho kanonu zistavaji neurcité a diskutabilni, zatimco uvnitr téchto hranic
Jjsou nékteri autori ustiedni a jini okrajovejsi. PrileZitostné je néjaky ranéejsi autor, ktery
se dlouho nachazel na okraji kanonu anebo dokonce mimo néj, presunut do prominentni
pozice. Proslulym prikladem tu budiz John Donne, jenz byl od osmndctého stoleti
pokladan predevsim za zajimavéeho excentrika. Pak se jej ovsem ujal T. S. Eliot a po néem
Cleanth Brooks a dalsi Novi kritici a ucinili z Donneova dila samo paradigma
sebeironické a paradoxni poezie, jiz nejvic obdivovali, a tak napomohli tomu, aby Donne
v ramci anglofonniho kanonu vystoupal do prestizni pozice. Od té doby sice Donneova
reputace ponékud upadla, ale presto si basnik v kanonu zachovava vysostné postaveni.
Jakmile se totiz autor jednou pevné etabluje, stava se znacné rezistentnim Vvici
promenlivému literdarnimu vkusu i viici neprdtelsky naladené kritice, kterda by se jej

z kanonu snazila opét vykazat (Abrams 2009:39).

Ve shod¢ s Abramsem pfipomind Frank Kermode, dalsi klasik anglofonni literarni kritiky, ze
proménlivd podstata kdnonu pochopitelné ,.reflektuje zmeény v nas samych i v nasi kultuie®
(Kermode 2004:36). Kanon neni zddnym nedotknutelnym fetiSem, neni na ném nic ,,posvatného
¢1 magického [...] Z principu nelze nic namitat proti tomu, aby se soupis Cetby rozsifil ¢i
pozménil a nadéale tak obsahoval feknéme dila opomijenych zen, Afroamerianti ¢i jinych
;mensinovych® spisovateld. Kénony jsou soupisy Cetby, ale jsou také mnohem vic: jsou to
selektivni soupisy Cetby.* Sestavaji pfitom nejen ze samotnych textl, ale také z novych a novych
komentaii k nim: praveé ty ,,uchovavaji kanonicnost, pravé diky nim jsou jednotlivé kanonické
texty ,,stejné Cerstvé jako basen ze vcerejSka* (Kermode 1997:169). Sila komentére, ktera takto
kanon uchovava, jej samoziejmé také pietvari: , K zaclenéni nového dila do kénonu ¢i k
vylouceni dila starého tedy neni zapotfebi nic vic neZ presvédCivy, zvéCnujici komentar,
respektive naprosté opomijeni ¢i poucend nevrazivost® (Kermode 1997:170).

Vedle proménlivosti se literarni kanon podle Kermodea vyznacuje jesté dalsim vyraznym
konstitutivni rysem, na ktery se v odborné diskusi Casto zapomind: schopnosti pfindset svym
Ctenafim potéSeni, radost, rozko§ (pleasure). Kermode v této souvislosti pfipomind Jana

Mukatovského a jeho pojeti estetické hodnoty: ,,Podle Mukatovského mize byt poeticky objekt

studovan se v§i formalistickou pfisnosti coby artefakt, ale jeho esteticky tcel je dosaZen jediné
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diky &innosti vnimavého Gtenafe. Ctenafova odezva je samoziejmé ovliviiovana normami a
hodnotami platnymi v jeho spolecenstvi, ale zaroven také jeho individudlnimi volbami a
vlastnostmi — velice zhruba feceno tim, co mu piinasi potéseni.” Mukarovského pojeti, konstatuje
dale Kermode, nabizi oproti anglofonni odridé formalismu tu vyhodu, ze se mulize zabyvat
potéSenim, jez skyta text, aniz by zanedbavalo vztahy mezi uménim a spolecnosti (Kermode
2004:20). Ptes zminky o Platonovi, Freudovi a Kennethu Burkeovi se pak Kermode dostava k
»,modern¢jSimu, rafinovanéjSimu pojeti véci, jez v knize RozkoS z textu piedvadi Roland
Barthes*. Upozoriiuje na Barthesovu dichotomii rozkosSe (plaisir, v anglickém piekladu pleasure)
a slasti (jouissance, v anglickém ptekladu bliss) a poznamenava, ze ,,zazitky rozkoSe a slasti
nejsou vzdy ostfe odd€leny, mohou probihat zaroven, text slasti vSak s sebou vzdy nese ztratu,
rozptyleni, diasporu; nachazi se vné kontextu rozkoSe, je vlastné bliz bolesti (Kermode
2004:22). Poukazem na Barthesovu vlivnou koncepci Kermode implikuje, Ze jeho vlastni koncept
potéSeni, jez je vlastni kazdému kanonickému textu, neni primarné¢ ¢imsi radostnym ¢i
pfijemnym, neni jakymsi nezavaznym ,cCtendiskym plezirem™: Ze jde naopak o komplexni
emocionalné-intelektudlni prozitek, jenz Ctenaie navraci zpatky k dilu a bez néjz se vztah mezi
Ctenafem a dilem borti: ,,NedokaZe-li dilo poskytnout potéSeni, vazba se pietrhava, jelikoz
potéseni je zdkladni podminkou individualni odezvy* (Kermode 2004:20).

Alesponi za letmou zminku pak stoji, Ze v citovaném pojednani o zasadni roli promény a
potéSeni ve fungovani literarniho kdnonu Kermode rovnéz pribézné upozoriiuje na jeden rys
kénonu, ktery je, pokud je mi zndmo, v odborné debaté zcela opomijen: na ndhodu. Ta podle n¢j

hraje pfi utvareni kdnonu vétsi roli, nez se obecné soudi:

Jak ukazuje mnozstvi prikladu, kanonicnost v sobé nese element nahody. Vytvarime
kanony tim, Ze se pozorné venujeme textum a kontextiim, ale mezi témito texty mohou
zustavat takové, jimz se rozhodneme nevenovat a jez tam zustavaji z nev§imavosti. Jind
dila by si na kanonicnost mohla cinit jisty narok, nikdy ji vSak nedosdhnou. Rada autori
byla zachranéna ze zapomenuti, ale urcité existuji mnozi dalsi, které takové Stésti

nepotkalo (Kermode 2004:34).

S konceptem nahody ovSem Kermode dal nijak systematicky nepracuje — a neni divu, z logiky

véci jde o zcela neméfitelny a jen stézi popsatelny fenomén (prave odtud také prameni fakt, ze
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jeho existenci a fungovani literarni véda povytce ignoruje). Piesto je Kermodeovo pfipomenuti
nahody cenné vtom, jak celou debatu relativizuje a vraci nas kjejim vychodiskim a

predpokladiim.
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1.4.2 Spory o kanon

Na vyse zminénych ptedpokladech literarniho kdnonu panovala pfiblizné do konce sedmdesatych
let jakasi ticha shoda. Nové nastupujici teoretické sméry zpochybiiovaly v literarnim badani
ledacos, od jednotlivych postupti femesla az po samu jeho podstatu, obecny koncept kanonu vSak
zustaval usSetfen. Mozna proto, ze dal$im z jeho konstitutivnich rysi, ktery jsme zatim ponechali
stranou, je jeho institucionalni ukotvenost a podminénost: kdnon je nepochybné také bytostné
institucionalni zalezitosti, utvari se dle institucionalnich pravidel a jeho dopad a zavaznost je véci
prestize té které instituce. Zda se dokonce, Ze existence literarniho kdnonu je piimo podminkou
vzniku a udrzeni literarni instituce. Jak poznamenava radikalni kritik kdnonu Robert Scholes:
,» Vybeér kanonickych dé€l vyzaduje instituci, jez by o nich vedla debatu a ratifikovala je [...] Kdyz
se literarni studia profesionalizovala, kanon podporoval profesi a profese podporovala kdnon*
(Scholes 1992:147).

Nakonec se ovSem ikonoklastické usili progresivnich teoretickych trendi zaméfilo i na
kanon: ,,0d konce sedmdesatych let se predstavitelé raznych teoretickych smért, od
dekonstruktivistické pies feministickou, marxistickou, postkolonialni ¢i novohistorickou kritiku,
zacali intenzivn¢ zaobirat podstatou utvareni kdnonu, piipadné vyvracenim zavedenych

CNT3

literarnich kanont* (Abrams 2009:39). Kdnon zacal byt obvinovan mj. z obhajoby patriarchatu,
rasismu, imperialismu, z marginalizace etnickych a sexualnich menSin, potlacovani z4jmul
nékterych spolecenskych tid, ignorovani popkultury; bylo mu vy¢itano elitafstvi, eurocentrismus
apod. Impuls pro nadchazejici ,,valky o kanon* (the Canon Wars), jak debatu Zertovné ptezdil
oxfordsky literarni historik Valentine Cunningham (Cunningham 2005:39), byl tedy povytce
politicky, nikoli literarni — na tom se ostatné vzacné shodnou kritici 1 obranci tradiéni podoby
kanonu. Tteba vyse citovany Robert Scholes konstatuje: ,,To, k ¢emu v diskusi o kanonu doslo
v sedmdesatych a osmdesatych letech, je soucasti Sir§iho spolecenského trendu, ktery 1ze popsat
(ptipadné zavrhovat, pokud je vam libo) jako politizaci vetejného Zivota [...] Literarni kdnon je
spolecenska, a tedy politicka zalezitost, vysledek politického procesu, jako tolik jinych véci na
svété“ (Scholes 1992:147). Z ,druhé strany barikddy” mu v tomto bod¢ ptitakdva Cleanth
Brooks, nestor americké literarni védy a jeden z ,,otcti zakladateld“ Nové kritiky: ,,Soucasna
nespokojenost s kanonem nema zhola nic do ¢inéni s obvinénim, Ze by kanonickym dilim

chybély literarni kvality [...] Diivody pro ni jsou oteviené politické* (Brooks 1991:353).
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S nejvétsim zapalem a intenzitou spor o kanon probihal — a do urcité miry dodnes probiha
— v anglofonnim prostfedi, zejména v americké literarni védé. Shrnout jej v uplnosti je mimo
moznosti pfitomné prace; spokojme se tedy jen stim, ze tu struéné ptripomeneme nékolik
vybranych ptispévka, v nichz se nazorné odrazeji hlavni body celé debaty.

Jednou z prvnich praci, jez vyvolaly Sir§i odezvu odborné vetejnosti, je sbornik English
Literature: Opening Up the Canon, ktery v roce 1981 uspotadali Leslie A. Fiedler a Houston A.
Baker coby vystup z konference vénované vyuce literatury na americkych katedrach anglistiky.
Vuvodu Leslicho Fiedlera zde poprvé zaznél slogan ,,otevirani kdnonu* (nedlouho nato jej
Fiedler pouzil jako nazev jedné ze dvou ¢asti své ikonoklastické knihy Co byla literatura?, srov.
2.4), ktery se mél brzy stit v pribéhu nasledujicich let stat okfidlenym — a nardzet na
nepochopeni z obou stran barikady, tedy jak od obranci tradi¢niho kénonu, tak od jeho
progresivistickych odptrct. Fiedlerovi totiz jde pravé jen o ,otevieni kanonu®, o jeho
liberalizaci, obohaceni o rizné¢ doposud opomijené literdrni fenomény, piedev§im z oblasti
popkultury, nikoli o jeho pfevraceni ¢i dokonce rozbiti. (Nazorné toto nepochopeni exemplifikuje
vySe citovand pasaz ze stati René Wellka Destruovani literarnich studii: ,,Neddvno jsme
kuptikladu vidéli, jak vlivny kritik Leslie Fiedler obhajuje v knize Co byla literatura? ptrevraceni
kanonu* /Wellek 1983:6/).

Podobn¢ umirnény — reformni, nikoli revolu¢ni — pfistup zaujima na pocatku osmdesatych
let 1 Charles Altieri ve studii ,,Idea a ideal literarniho kdnonu* (,,An Idea and Ideal of a Literary
Canon®, Altieri 1983). Konstatuje hned ivodem, zZe ,,vzhledem k nasi potfebé paméti a zjevné
schopnosti rozli¢nych kanonickych dél transcendovat jakoukoli jedinou strukturu socialniho
zajmu je myslim mozné znovuobjevit néco ze sily klasickych idealt kdnonu® (Altieri 1983:38).
Minulosti, kterou kdnon uchovava, lze podle né ,nejlépe rozumét jakozto permanentnimu
divadlu, jeZ ndm pomaha utvaret a posuzovat osobni a spolecenské hodnoty*, a toto ,,divadlo® je
zapotiebi vyuzit k tomu, abychom ,,ziskali odstup od naSich ideologickych zavazk( (Altieri
1983:40). Altieri obhajuje 1 tradicni pojeti budovani kdnonu, zaloZzené na spole¢ném usili literarni

kritiky, literarnich instituci a ¢tenaiské obce, a nastifiuje vztah kanonu a zivota spole¢nosti:

Dila, kterd kanonizujeme, projektuji idedly. [...] Kvili rolim, jez od kanonu vyzZadujeme,
Jje zapotrebi seriozné promyslet ulohu idealizace v Zivote spolecnosti. ,, Idealizaci* ovsem

nemyslim projekci propagandy, nybrz usili spisovatelii o to, aby jejich autorsky
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myslenkovy akt ¢i urcité viastnosti jejich fikcnich postav nabizely takova pojeti hodnot,
s nimiz se publikum bude identifikovat. V tomto smyslu vyuzivaji k idealizaci svych postojii

autorsky akt i ti nejironictejsi spisovatelé (Altieri 1983:42).

Za ptipomenuti v rdmci naSeho vykladu stoji 1 konkrétni Cislo chicagského casopisu Critical
Inquiry, v némz tvaha Charlese Altieriho vysla. Jeho tématem jsou totiz ,.kdnony* — tedy nikoli
jeden, nybrz vicero kanoni: uz nazvem c¢isla redakce naznacuje pluralitni pojeti, a jednotlivé
piispévky tematické zadani napliuji.” Altieriho umirnény tén je tu vyjimkou, ostatni p¥ispévky
¢isla jsou mnohem radikalnéjsi, studii Barbary Herrnstein Smithové o nahodilosti hodnot ¢i eseji
Lawrence Lipkinga o Zenském psani pocinaje, muzikologickym pojednanim Josepha Kermana o
kanonickych variacich ¢i stati Arnolda Krupata o kdnonu a literarni tvorbé piivodnich obyvatel
amerického kontinentu konce.

Vyhranénosti a soudrznou argumentaci mezi nimi pfitom vynika — a pro nase pfitomné
ucely je zvlast’ relevantni — studie Johna Guilloryho ,,Ideologie utvaieni kdnonu: T. S. Eliot a
Cleanth Brooks* (,,The Ideology of Canon Formation: T. S. Eliot and Cleanth Brooks*, Guillory
1983). Na ptikladu budovéni novokritického kédnonu se tu Guillory pokousi ukazat, Ze podstatou
kazdého budovani kdnonu je ,,umlceni odliSnosti* (Guillory 1983:186), Ze ,.kanonicti autofi jsou
spolu donuceni souhlasit; mnohoznacnost literdrniho jazyka neznamend nic menSiho nez
jednohlasnost, jednozna¢nost kdnonu* (Guillory 1983:186). Za tuto redukci jsou podle néj ptimo
zodpovédni piislusnici ,,marginélni elity”, v daném piipad¢ Eliot, Brooks a dal$i Novi kritici:
»Eliotova fantazie o ortodoxii piechdzi do univerzitniho prostfedi jednak jako ideologie
marginalni elity, jednak jako pouceni o marginalnim vztahu basné k pravdé”“ (Guillory
1983:186). Jako teSeni tohoto neblahé¢ho stavu navrhuje Guillory ptechod od ,,novokritické
ortodoxie ke stavu heterodoxie, v niz doxa literatury neni paralyzovanou aluzi na skrytého boha,
ale ucenim, jez bude s to diskursivné¢ ztvarnit zapoleni odlisnosti* (Guillory 1983:195-196).
Myslenky ze své rané stati Guillory detailn€ rozviji v pozdéjsi vlivné praci Kulturni

kapital. Problem utvareni literarniho kanonu (Cultural Capital. The Problem of Literary Canon

7 Jakymsi roz§ifenym pokracovanim tohoto ¢&isla Critical Inquiry je proslula antologie Kdnony (Canons) z roku
1984: ma stejného editora (Robert von Hallberg), vydavatele (University of Chicago) a pfevaznou ¢ast obsahu (srov.
von Hallberg 1984). V ptehledovych pojednanich o literarnim kanonu byva zminovana pfinejmensim stejné casto
jako Casopisecky soubor, jenz tvoii jeji zaklad.
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Formation),® diky niZz se definitivné etabloval jako jeden z piednich kritikéi tradiéniho pojeti
kanonu — a v niz se zaroven dokdzal vymezit vii¢i obéma soupeficim tdboriim ,,valek o kdnon®.
Jak si v komentdii ke svému piekladu uryvku z Guilloryho knihy vS§ima Richard Miiller:
,Quilloryho studie pfinasi kriticky nahled nejen na snahy po stabilizaci a konzervaci kanonu, ale i
na volani po jeho revizi, otevieni a pluralizaci: Guillory pfitom poukazuje na nevidéné
problematické predpoklady obou proudi* (Miiller 2007:180). Vedle poukazi na jejich udajné
pochybena pojeti se Guillory snazi rovnéz ukézat, Ze jsou oba protivné tabory nerozlu¢né spojené

a navzajem na sob¢ zavisi:

Fakticka shoda progresivnich i reakcnich ucastnikii debaty o kanonu, tykajici se vztahu
mezi kulturou a hodnotou, naznacuje, zZe pozice téchto protivnikii jsou komplexnéji
provazané, nez jak naznacuje pribéh o hegemonii a odporu. Presnéjsi bude Fici, Ze obé
pozice jsou nemyslitelné jedna bez druhé a navic Ze obé zapadaji jak do normativnich
predpokladi americké politické kultury, tak do normativnich principu liberdlniho
pluralismu. V tomto kontextu je dulezité pripomenout, Ze i reakcni obranci kanonu do
konceptu ,,zapadni civilizace* sveédomité ,,zaclenuji* klicova mensinova dila (Guillory

2007:199).

Leckteré Guilloryho interpretace skute¢né ostfe nasvécuji urcité sporné body debaty o kénonu.
Problém jeho prace ovSem spocivd vtom, ze autor nedokaze ptedlozit Zadnou koherentni
koncepci, jeZ by domnéle mylné ¢i zastaralé kategorie nahradila; rozhodné zadnou funkéni
koncepci nelze vytvoftit z rigidnich marxistickych poucek, jimiz kniha oplyva. Jako ,,naprosto
logicka alternativa® se Guillorymu dokonce jevi ,,moznost kanonické texty viitbec neucit* — tedy
v ptipadé, Ze ,,vyu€ovani kanonickych textll ve skutecnosti §ifi hegemonistické hodnoty*. Pokud
by se ale na vyuku kanonickych textli nemélo docela rezignovat, bude podle autora ,,prekvapive
obtizné definovat progresivné politické zdiivodnéni vyuky kanonickych texti®. Jisté vychodisko
pry nabizi prib&zné ,,odhalovani hegemonistickych hodnot kanonickych dél* (Guillory

2007:199); jak konkrétné by ovSem takovy projekt bylo mozné realizovat, to uz autor neuvadi.

8 Tronii osudu pravé za tuto knihu udélila autorovi Americka spole€nost pro komparativni literaturu cenu René
Wellka: jen stézi si lze piedstavit praci, jez by Wellka mohla popudit vice.
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Vyuka kanonickych textli, do niz jsou integrovany i subversivni postupy dekonstrukce a
s ni spfiznénych teoretickych smért, pfitom nijak vyloucena neni. Jedno feSeni nastifiuje Martin

Prochazka:

Co tedy zbyva ndm, akademikiim a profesionalim? Za prvé a predevsim, zpiisob
autentické vyuky, jez studentim umozni povsimnout si trhlin ¢i — jak coby spravny
Kalifornan rika Weber — ,, tektonickych zlomii“, jez probihaji celym oborem. To znamena
poukazat na nekanoni¢nost kanonickych autorii, napriklad jak jsou Fieldingovy zdajmy a
praktiky policejniho reditele a politického propagandisty vepsany v Tomu Jonesovi, ale

také na existenci alternativnich kanond, zalozenych na genderech, zanrech, kulturach a

etnickych skupinach (Prochazka 2000a:179).

Takovy pfistup je zcela legitimnim spojenim piednosti tradi¢nich postupli a novych trendi — a
neni kvili nému tfeba bez ndhrady zbourat systém kanonu i spolecenskych instituci, jak zda se
priubézné ve své praci navrhuje Guillory.

V jistém ohledu obdobnou kritickou strategii jako John Guillory voli ve své véhlasné
praci Kdnon zdpadni literatury (The Western Canon) Harold Bloom (Bloom 2000). Takové

v v

konstatovani se mlze zdat na prvni pohled pfitaZzené za vlasy — jen stézi si lze predstavit dva
pozice se Bloom stavi vii¢i sporu o kanon, uvidime, Ze se od néj stejné€ jako Guillory distancuje a

osobuje si misto ,,mimo n&j*“:

Nezajimaji mne (a opakované to davam najevo) soucasné debaty mezi pravicovymi
obranci kanonu, kteri se jej snazi zachovat pro jeho udajné (a neexistujici) hodnoty, a
akademickou a Zurnalistickou siti, které prezdivam , skola resentimentu”. Ta se snaZzi
kanon svrhnout, aby mohla prosazovat své udajné (a neexistujici) programy spolecenské

zmeény (Bloom 2000:16).

Tato pozice je samoziejme¢ v lecCems vyhodné: dovoluje autorovi pobavené a s nadhledem
glosovat postoje obou stran, aniz by se musel kompromitovat tim, ze se ptfikloni na jednu ¢i

druhou stranu; navic jaksi implicitné dodava prezentovanym néazorim zdéani nadstranické
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objektivity, pfipadné¢ dokonce jakési poucené syntézy. Presto jde pouze o rétorickou figuru, ktera
pfi pozorng&j$im cteni neobstoji: stejné jako si vybird stranu Guillory, €ini tak i Bloom, at’ uz to
oba popiraji sebevic. Uz sam fakt, ze oba autofi citi potiebu takovou figuru pouzit, o jejich
autorské strategii leccos napovida a rozhodné stoji za zaznamenani.

Krom této vychozi figury nema ovSem Bloom s Guillorym spolecného prakticky nic. Lze
ostatné¢ poznamenat, ze Bloomova kniha mé pramalo spolecného s vétSinou dalSich praci
vénovanych kanonu. To je zplisobeno jednak autorovym nesmlouvavé apodiktickym toénem,
jednak jeho stylizaci do jakéhosi osamélého proroka (coz plisobi obCas az ismévné, uvazime-li,
7e Bloom byva oznadovan za nejvlivngjsiho amerického kritika,’ je profesorem Yale University,
tedy jedné z nejprestiznéjSich vzdélavacich instituci na svété, z jeho knih se navzdory zanru
pravidelné stavaji bestsellery atd.) a jednak vSudyptitomnym usilim o originalitu, zcela v souladu
s onou ,,véSteckou* autostylizaci.

Bloomovy origindlni, misty az vystiedni teze pochopiteln¢ Casto vychazeji z koncepci
jinych autort: velkou roli v nich hraji uvahy Emersonovy, Nietzschovy, Freudovy, Eliotovy (byt
zrovna jeho vliv Bloom celozivotné a tzkostlivé popird), Fryeovy aj. Na tom jist€¢ neni nic
Spatného, inspirace cizim dilem neznamena myslenkovou neptvodnost, naopak, je podminkou
intelektudlni ¢i umélecké poctivosti — a nikdo to nevi Iépe nez sdm Bloom, ktery intertextudlnim
vztahiim vénoval podstatnou ¢ast své védecké drahy a ktery ve svém kli¢ovém dile Uzkost
z ovlivneni (Anxiety of Influence) pusobivé prohlasuje, Ze intertextudlni navazovani je

inherentnim rysem skute¢né autentického psani:

Basnické ovlivneni — tyka-li se dvou silnych, autentickych basnikii — se vidy uskutecnuje
protictenim predchoziho basnika, aktem tvorivé korekce, ktera je vilastné nutnou
dezinterpretaci. Déejiny plodného bdsnického ovlivnéni — tj. historie hlavni tradice zapadni
poezie renesanci pocinaje — jsou déjinami uzkosti a sebespasné karikatury, prekrucovani
a perverzni, svévolné revize, bez néhoz by moderni poezie vitbec nemohla existovat

(Bloom 2016:36).

% Tak ho kupiikladu v recenzi jeho knihy Génius oznacuje Frank Kermode (Kermode 2002:29) — a Kermodea zase

sam Bloom praveé v Kanonu zapadni literatury prohlasil za ,,nejlepsiho zijiciho anglického kritika* (Bloom 2000:15).
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Na tomto ,,aktu tvofivé korekce™ je samoziejmée ucastna i literarni kritika: ,,Stejné jako kritika
(ktera je bud’ soucasti literatury, anebo neni ni¢im) se vynikajici psani vzdy realizuje v silném
(nebo slabém) proticteni predchoziho psani® (Bloom 2016:179).

Potize ovSem nastavaji tehdy, kdyz je inspirace nespravné uchopena. Sdm Bloom rozlisuje
mezi ,,silnym* a ,,slabym protictenim® (misreading)'® — ,,silné proticteni* je ,.tviiréi vykladovy
vykon®, pii némz ,,musi dojit k aktu hlubokého Cteni, ktery je jakymsi zamilovanim se do dané¢ho
literarniho dila. S vysokou pravdépodobnosti ptijde o ¢teni idiosynkratické a skoro jisté o ¢teni
ambivalentni, 1 kdyZz jeho ambivalence mize zlstat zastfena®“ (Bloom 2016:183); ,,slabé
proticteni“ je prosté negaci téchto principli, chaba, nahodild, nefunk¢ni interpretace. Jak
presvédCivé ukazuje Martin Prochazka, v Kanonu zapadni literatury Bloom ke své skodé

predklada z velké ¢asti praveé ona ,,slaba proticteni*:

,, Univerzalnost“, ktera je dalsim diilezitym rysem Bloomovych kanonickych dél, neni jen
Jejich individualizujici viastnosti, je vyslednici dobovych témat, zanri, poetik a diskursii.
., Elitnost* literarni kritiky podle Blooma spociva v tom, Ze tyto univerzalni hodnoty
viastné nelze sdélit. I zde Bloom neprinasi nic nového, jen rozvddi nékteré motivy z del
svych ucitelii, tzv. ,,novych kritiku* (napriklad uvahu Cleanthe Brookse o , kacirstvi
parafraze“ literarniho dila), a pridava notné autoritarské rétoriky, s niz se snazi smést se
stolu zavazné argumenty téch, které povazuje za protivniky, zvlasté Michela Foucaulta a

Stephena Greenblatta (Prochazka 2000b:9).

Podobnych kratkych spojeni najdeme v Kanonu zdpadni literatury nemélo; nikde vSak neni
Bloomova metodologickd liboville vyraznéj$i nez v tom, jak pojedndva samo ustfedni téma
knihy. K obecnym zéleZitostech kanonu, jeho vystavby ¢i SirSiho dopadu se autor viibec odmita
vyjadiovat, dadvaje na odiv stejny odstup jako vii¢i aktualnimu sporu o podobu kénonu; misto
toho prost¢ Smahem nadekretuje dvacet Sest kanonickych autorti, dodd exaltované, podnétné i

zcela solipsistni interpretace jejich dél — a ,,zapadni kanon* je pohromadé&. Sviij ,,vybér se Bloom

10K geskému piekladu obtizného Bloomova pojmu ,,misreading* srov. Poznamku piekladatele Martina Pokorného,
ktery Uzkost z ovlivnéni prevedl do edtiny: ,,Mozna nejlepsim ekvivalentem by bylo ,éteni tikosem*, Bloomovy
hutné formulace ale vyzaduji zkusit najit jednoslovny protéjsek. Pieklad ,proticteni® vlastné sugeruje, Ze predponu
mis- mame u misreading chapat (mimo jin€) v tom smyslu, jak se vyskytuje tfeba ve vyrazu ,mizantropie‘; osméluji
se hadat, ze by Bloomovi tato slovni hficka nebyla proti mysli“ (Pokorny 2016:209-210).
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ani nesnazi dikladné zdtvodnit — je pfece jeho subjektivnim gestem, soucasti postoje proroka-
kritika® (Prochézka 2000b:9).

Spise nez kyzenym ,,poslednim vystielem valek o kdnon* je tak Bloomova prace jakymsi
autorovym ,,zpévem o sob¢®; efektnim, ale do sebe zavinutym svédectvim popisujicim spise

autortiv intelektualni svét nezli skute¢nou podobu literarniho kanonu.
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1.4.3 K moZnostem utvareni kdnonu anglofonni literatury v ¢eském kontextu

Ptesuneme-li se z anglofonniho prostfedi do ¢eského kontextu a podivame se, jaky je stav debaty
o literarnim kénonu u nas, ¢ekd nas mozna piekvapivé zjisténi: zadna vEétsi debata tu v podstaté
neprobihd. V obecné roviné se véci vénovalo nékolik anglistii (at’ uz Casopisecky: Prochazka
2000a; Miiller 2007; Ulmanova 2013, ¢i knizné: Bubikova 2007) a jedna bulharistka (Kaplicka
Yakimova 2016); tuzemska bohemistickd obec se vSak k tématu az na par vyjimek vyjadiuje
povétSinou jen v souvislosti s jednotlivymi kanonickymi autory, pfipadné s vyukou ¢i psanim
literarnich dé&jin, jak kromé obcasnych casopiseckych studii vymluvné ukazuje rozsahly, témeét
sedmisetstrankovy sbornik pfispévka z IIl. kongresu svétové literarni bohemistiky Otazky
Ceskeho literarniho kanonu (Fedrova 2006) c¢i tutly, sedmdesatistrankovy sbornik Literatura a
kanon (Wiendl 2007). Situaci vystizn€ shrnuje Petr A. Bilek (jehoZ stat’ ,,Kanon, kanoni¢nost a

kanonizace jako literarn¢historické konstrukty* patii k oném vySe zminénym vyjimkam):

Jde myslim o to vSimnout si, Ze se debaty o kanonech u nds odehravaji, aniz by mély
Jjakkoli stanoveny pravidla hry, tj. koherentni zpiisoby uvazovani a konstruovani toho, o
cem pri nich mluvime. Sféru odbornikii zastihla tato debata ponékud nepripravenu.
S vyjimkou recepce ceského prekladu Bloomova Kanonu zapadni literatury (Bloom 2000)
jako by pro naSe wuvazZovani o literature veskeré probléemy kanonicity vesily

strukturalistické prdace o normé a hodnoté z 30. let minulého stoleti (Bilek 2007:10).

O pfric¢inach tohoto nezajmu by bylo mozné dlouze spekulovat; pfidrzme se vSak radéji predmétu
svého z4jmu, totiz anglofonni literatury, a podivejme se na to, jakym zplsobem je u nds
recipovana a jak se jeji recepce projevuje ve formovani kanonu anglofonni literatury v ¢eském
kontextu.

Axiémem nam tu budiZ nezastupitelnd uloha literarniho ptekladu. Literarni pfeklad je pfi
budovani kénonu cizojazycné literatury v domacim prostfedi pfinejmensSim stejné podstatnym
Cinitelem jako literarni kritika a historie (mimochodem, mimotadné povedeny pieklad dokéze do
tuzemského kanonu dostat 1 zcela nekanonické dilo — viz jen notoricky ptiklad romanu Warrena
Millera The Cool World, ktery v &eském piekladu Josefa Skvoreckého a Jana Zabrany, nazvaném

Prezydent krokadyli, vyrazné ovlivnil i ptivodni prozaickou tvorbu). Cesky literarni kontext je
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piekladovou tvorbou do zna¢né miry utvaren i ryze materidln€, podil prekladové literatury u nés
podle odhadt!! tvoii pies polovinu kazdoro¢ni nakladatelské produkce. Dodnes tak v kazdém
ohledu plati pamatné Saldovo diktum z roku 1892: ,Ne Ze by vliv prekladu byl v literatufe nasi
novy. Jist¢ zadna literatura evropska nezila tak z cizi krve jako naSe. Nejpovrchnéjsi piehled
d&jin literarnich pou¢i kazdého o tom dostateénou bohatosti dokladia“ (Salda 1949:139). O
teoretickych 1 praktickych aspektech c¢eského piekladu z anglictiny pojedndvame zevrubné
v dalSich ¢éstech prace; nyni se proto omezme na konstatovani, ze Groven cCeského literarniho
piekladu je pomérné vysoka (nepochybné i diky jeho teoretické reflexi, jiz sice neustale ubyva
publika¢niho prostoru, pfesto je u nas pestovana v daleko vétsi mife a kvalité nez feknéme
v anglofonnim prostiedi), Ze zcela zasadné ovlivituje celkovy literarni kontext a literarni provoz a
ze ma nepochybné , kanonizujici u¢inky*. Slovem: ¢esky kdnon anglofonni literatury je (rovnéz)
dilem ptekladatelt.

Zasadni roli v utvafeni tuzemského kanonu anglofonni literatury hraji také instituce,
v nichz a skrze néz se odborna vefejnost podili na tuzemském literarnim provozu: vysokoskolské
filologické obory, literarni ¢asopisy a nakladatelstvi. V devadesatych letech a nasledujici dekadé
bylo je$t¢ mozné hovofit i o nezanedbatelném vlivu masmédii, zejména deniki a nékterych
tydenikil; béhem posledniho desetileti se z nich vSak seriézni psani o literatufe az na vyjimky
bohuzel vytratilo (pro¢ k tomu doslo, to je na zcela jinou diskusi), a masmédia tak v tomto ohledu
zcela ztratila na vyznamu.

Vysokoskolské filologické obory — v naSem piipadé anglistiky — maji v Ceském kontextu
ohledu zvlastni, netypické postaveni. Jednak na nich komunikace probihd povétsinou anglicky.
Za druhé maji své vlastni, interni kdnony: u€ebni materidly, sylaby, seznamy Cetby a anglofonni
antologie. Navic se Ceské anglistiky diky stale rostoucim kontaktim svych vyucujicich i studentd
s anglofonnim prostiedim v uvazovani o literatuie piiblizuji svym zahrani¢nim protéjSkim, a
v jistém ohledu tak stoji ,mimo systém®. Usili jejich pedagogti, studentii &i absolventii utvaii
napiimo Cesky kontext teprve tehdy, je-li zprosttedkovano pomoci ostatnich vyse zminénych
instituci, tj. literarnich casopisti a nakladatelstvi, a to spiSe téch neakademickych — o
akademickych Casopisech a nakladatelstvich u nas, stejné€ jako v celosvétovém kontextu, plati, Ze

jejich fungovani je primarné urceno jaksi pro vlastni potiebu; Ze jsou predev§im komunikacnimi

' Srov. Zprava o &eském kniznim trhu, vydavana kazdoro¢né Ceskym svazem knihkupci a nakladatel,
http://sckn.cz/index.php?p=ckt (posledni pfistup 25.1.2017).
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kanaly akademické obce, které si k SirSimu (tfebas 1 pou¢enému) publiku jen tézko hledaji cestu.
Pfesto maji akademické instituce zasadni, nezastupitelnou roli: ptedstavuji jakousi ,,Spicku
ledovce®, Gito€isté priméarniho vyzkumu, védecké zédzemi.

Z n¢j ostatn¢ tak ¢i onak vychdzeji i anglisté, ktefi se podileji na redakéni praci
neakademickych literarnich Casopisii a staraji se o jejich anglofonni agendu. Do vybéru témat,
recenzentd Ci piekladatelil se ovSem nepromitaji jen jejich odborné zajmy a metodologické
sklony, ale také zaroven duch daného ¢asopisu (jakkoli obtizné je néco takového definovat). Plati
tu, co v Sedesatych letech napsal o americkych literarnich periodikach kritik a tehdejsi

Séfredaktor vlivného Casopisu Commentary Norman Podhoretz:

Kazdy literarni casopis hodny toho oznaceni mad urcity charakter, styl, uhel pohledu,
vymezenou oblast zajmu ¢i koncepci pro usmeérnovani debaty; pokud mu tyto veci chybi,
nejedna se o casopis, nybrz o periodicky vychdzejici antologii nahodile poskladanych
textit. Pro utvareni tohoto charakteru je pochopitelné rozhodujici redaktorova osobnost,
jeho sklony, spady a zdajmy. Ale jakmile se jednou onen charakter utvori — jakmile se
doopravdy utvori —, zacne si zit vlastnim zZivotem a bude vzdorovat, bude-li se jej redaktor
pokouset pozmenit ¢i umirnit. Pro redaktora je zase nesmirné duleZité, aby se svym
casopisem bojoval, aby se postaral o to, Ze jeho casopis nezatuhne a nebude

predvidatelny, Ze ziistane v pohybu, Ze se neuzavie. (Podhoretz 2008:10-11)

S jistym zjednoduSenim tak lze v tom, jak ¢eské literarni casopisy reflektuji anglofonni literaturu,
vystopovat urcité¢ Sir$i tendence, jez jsou pro dotycné periodikum typické i v referovani o
ostatnich literaturach, tuzemskou pocinaje. Tak se kuptikladu mésicnik Host a ¢trnactidenik 7Tvar
vénuji piedev§im anglofonni beletrii, tu a tam 1 kritice, a usiluji spiSe o popisné, informativni
texty, jakési ,,avody do problematiky*; Revolver Revue klade nejvétsi diiraz na moderni
anglofonni kritiku a literarni teorii, jiz pfinasi 1 v pfeloZzenych ukazkach, a ve vlastnich kritikach a
recenzich se snazi o jakousi polemic¢nost a podvraceni zazitych standardi hodnoceni; literarni
kritika a teorie dominuje i v recenzich a ukazkach, jez piinasi Casopis Aluze; Ctrnactidenik 42
v souladu se svym vyrazné levicovym ladénim pokryva predevSim progresivisticka témata a

politicko-kulturni agendu; ¢asopis Plav nazird véc hlavné skrze prisma ptekladu; revue Labyrint
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se dusledn¢ drzi postmoderniho kénonu anglofonni literatury; Literarni noviny bez vétSiho
vybéru a jasnéjsi koncepce recenzuji produkci hlavnich nakladatelskych domu apod.

Zakladnim pifedpokladem samotné existence literarniho kanonu je pochopitelné jisty
objem vydanych knih: teprve pak je co hodnotit, teprve z n¢j se mize vybirat, teprve z n¢j mize
kanon vyrustat. Anglofonni literatury maji v tomto ohledu to Stésti, ze se u nas z angliCtiny
preklada zdaleka nejvic, a v ¢eském piekladu je tak dostupnd tada (ne-li vétSina) jejich
kanonickych autorti. Zaklady tohoto stavu byly polozeny uz za komunistického rezimu, kdy se
sice nakladatel$ti pracovnici museli potykat s tuhou cenzurou, ale nikoli s komerénim tlakem a
pozadavky trhu, a podafilo se jim k vydani prosadit nemalo kvalitnich prozaik i basnikl (v
oblasti literarni kritiky a teorie byla situace dramaticky horsi, viz niZe).!> Praxe
predlistopadovych odeonskych ,kanonickych edic“, jako byla beletristickd Svétova cCetba ¢i
literarnéteoreticka fada Ars, se do jisté miry zachovala v dneSnich vybérovych edicich, jako jsou
»Angloamericti autofi“ (AAA), Angloamericti basnici (AAB) ¢i Specula nakladatelstvi Argo,
Svétova knihovna nakladatelstvi Odeon,'* Edice angloamerické poezie (EAP) nakladatelstvi
Opus aj. Rozhodnuti vydat tu kterou knihu v podobné edi¢ni fad¢ uz samo o sob¢ naznacuje, ze
doty¢ény nakladatel o ni uvazuje jako o potencialné kanonické.

Obdobnou, jen jeste zfetelngjsi kanonizujici intenci se vyznacuji antologie. Antologie je
ambiciozni forma, jez se snaZzi pfibliZit (anebo dokonce vytvofit) kdnon. Pi1 vybéru autorti do
jakékoli antologie se nikdy nelze vyhnout zGzeni, zploSténi, zkresleni; kone¢ny vybér lze
vzdycky zpochybnit, vZdycky né€kdo chybi, kazd4 antologie je z definice nedokonald — stejné
jako literarni kdnon: i1 on je synekdochou literarniho svéta, jeho pars pro toto. Pokud bychom si
misto synekdochy chtéli vypomoci metaforou, 1ze vnimat antologii — stejné jako literarni kanon —
jako zrcadlo, jez v nejlepSim piipad€ nabizi Cisty, relativné ostry a relativné pfesny obraz,
v nejhor$im hrubou, pokiivenou karikaturu. M¢étitkem je tu opét — jako naSem vykladu uz tolikrat
— nejisty, nespolehlivy, oSidny hodnotovy soud, v tomto piipadé hodnotovy soud editora. I zde
tak lze smysluplné parafrazovat stfizlivou Ellisovu maximu o hodnotovych soudech a
konstatovat, Ze antologie ,,neni grandiéznim zavérem, k némuz vSechno smétuje, nybrz rychlym

voditkem a vychodiskem, jez musime nechat za sebou, mame-li myslet precizné&ji*.

12 Pro potadek dodejme, Ze ani v nejmensim neklademe rovnitko mezi politicky a ekonomicky tlak: jakkoli je dnes
vydavani kvalitni literatury v mnohém obtizné, existuji pro néj pfece jen nesrovnatelné lepsi podminky nez pred
listopadem 1989.

13 S legendérnim piedlistopadovym Odeonem ma oviem soucasny imprint nakladatelského koncernu Euromedia
spolecnou jen znacku, kterou od likvidatorti zkrachovalého nakladatelstvi zakoupil v roce 1999.
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Antologie z anglofonnich literatur, zejména z t€¢ americké, maji u nas tctyhodnou tradici,

4 od prikopnické, a¢ dnes uz ponékud kuridzni Moderni poesie

zvIasté co se poezie tyde:!
americke Antonina Klasterského (1907 a 1909) pres ve své dobé objevné Americké basniky
Arnosta Vanécka (1929), vlivny soubor Obeznameni s noci Stanislava Marese a Jana Zabrany
(1967) a jeho pandan Horoskop orloje. Ctrndct americkych basniki, ktery vysel az po Zabranové
smrti (1987), az po dodnes inspirativni Dité na skleniku. Vybor ze soucasné americké poezie
Josefa Jaraba (1989). Prozaickych antologii je mnohem méné, a nadto jsou povétSinou tematicky
ladéné nebo specializované na jisty region, jako naptiklad ¢i Vypraveci amerického Jihu Marcela
Arbeita (2007) ¢i Cesta Amerikou Jana Balabana, Terezy Kynclové a Dagmar Pegues (2011);
vlastn¢ jedinou prozaickou antologii s vétSim zabérem je vysokoskolska ucebnice Antologie
americke literatury Josefa Jataba, Evy Masnerové a Radoslava Nenadala (1985). Co se antologii
americké literdrni kritiky a teorie tyce, neexistovala u nas do nedavné doby jedina.

Tento neutéSeny stav jsem si naplno uvédomil teprve tehdy, kdyz jsem v roce 2004
v tehdej$im Ustavu anglistiky a amerikanistiky FF UK zadal ugit seminaf vénovany moderni
americké literarni kritice. Navstévovalo jej 1 né€kolik studentii-neanglistt, kteti méli s originaly
kritickych eseji, z nichz sylabus seminafe sestdval, vétsi ¢i mensi problémy. V té dob¢ jsem se uz
americkou literarni kritikou 1éta intenzivné zabyval, psal jsem o ni na pokra¢ovani do Revolver
Revue a své texty doprovazel pieklady vyznamnych kritickych eseji. Zminény seminai — a
absence texti v ¢esting, na néz bych mohl studenty odkazat — tak pro mé byl poslednim impulsem
k rozhodnuti sestavit antologii americké kritiky dvacatého stoleti. Vysledkem tohoto rozhodnuti
byla po Sesti letech prace antologie Pred potopou. Kapitoly z americké kritiky 1930-1970, jiz
v roce 2010 vydala Revolver Revue ve spolupraci s nakladatelstvim Triada. V nasledujici ¢asti
prace bych rad proces vzniku této antologie popsal detailnéji, nebot’ se v ném myslim nazorné
odrazi tfada problému spojenych s kanoni¢nosti a s utvafenim kanonil v cizojazy¢ném prostiedi,

jez maji obecnéjsi platnost.

14V nasledujicim vy&tu uvddime pouze antologie s kanonickou ambici; stranou ponechavame selektivni, tematické
antologie, jako jsou Litanie z Atlanty Arnosta Vanécka (1938), Pata rocni doba. Antologie americké radikalni poezie
Jana Zabrany (1959), Jazzovd inspirace Lubomira Doriizky a Josefa Skvoreckého (1966), Cerny majestat. Poezie
cerné Ameriky Vladimira Klimy (1978), Masky a tvare cerné Ameriky Josefa Jataba (1985) ¢i Imagisté (2002) a Vitr
z Narragansettu (2003) Petra Mikese.
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1.5 Antologie Pied potopou jako prispévek k budovani ¢eského kanonu americké kritiky

Pti edi¢ni ptiprave antologie jsem vstupoval na pole témét neorané: jak uz bylo feeno, americké
literarni kritice se obecnd v ¢eskych prekladech piili§ nedaii. Ze tu za komunistického rezimu
vyslo knizné pramdalo americkych literarnékritickych praci, které by staly za zminku, to asi
nepiekvapi. Obdobné by nas nemélo piekvapit, ze tomu nebylo jinak ani za prvni republiky, jez
byla kulturné a literdrné orientovana pfedevsim na frankofonni prosttedi — a jesté diive se z
americkée literatury prekladalo viibec malo. Prekvapivé vsak je, Ze se od listopadu 1989 do roku
2005, kdy jsem s piipravou antologie zagal, situace v tomto ohledu nijak z4sadné nezlepsila.'®
Proto jsem se do antologie snazil zahrnout kritiky, ktefi zakladaji ¢i vérné reprezentuji
urcitou kritickou Skolu ¢i kriticky typ: urcitd ,,velkd jména* prosté pominout nelze. Ve findlnim
vybéru nakonec zistali nasledujici autofi a stati: Norman Foerster: Esteticky soud a eticky soud;
Allen Tate: Je literarni kritika mozna?; Malcolm Cowley: Kritika: dim s mnoha okny; Edmund
Wilson: Historicka interpretace literatury; John Crowe Ransom: Kritika, a. s.; R. S. Crane: Kazdy
sam sob¢ kritikem; William K. Wimsatt — Monroe C. Beardsley: Intenciondlni klam; Leslie
Fiedler: Archetyp a signatura; Lionel Trilling: Soucasna situace amerického intelektuala; F. O.
Matthiessen: Kritik a jeho tkoly; Cleanth Brooks: Literarni kritika: basnik, baseni a Ctenaf;
Murray Krieger: Hra a hranice kritiky; Alfred Kazin: Funkce kritiky v dneSni dobé€; Stanley
Edgar Hyman: Pokusy o integraci; Randall Jarrell: VEk kritiky (srov. Onufer 2010). K mé litosti
se do antologie zrlznych diivod'® nevesli kuptikladu M. H. Abrams, Irving Babbit, R. P.
Blackmur, Kenneth Burke, Richard Chase, Hugh Kenner, R. W. B. Lewis, Archibald MacLeish,
Elder Olson, Norman Podhoretz, Philip Rahv, Robert Penn Warren, Philip Wheelwright, Yvor
Winters a dalsi. Po dlouhém vahani jsem se rovné€z rozhodl nezaradit zadny text od T. S. Eliota,
jakkoli je jeho vliv pro americkou literarni kritiku sledovaného obdobi urcujici: mél jsem za to,
ze byl Eliot v ¢estiné dostateCné predstaven vybornym tiisetstrankovym vyborem O bdsnictvi a

basnicich. Pti zpétném pohledu a pfi dne$ni praci s antologii vnimam toto rozhodnuti jako chybu,

15 Z podstatnych tituld, jez tu v té dobé let vysly, pfipomefime alespoti vybor z T. S. Eliota O bdsnictvi a bdsnicich
(1991, ptelozil Martin Hilsky), Teorii literatury Austina Warrena a René¢ Welleka (1996, ptelozil Milo§ Calda),
Kanon zapadni literatury Harolda Blooma (2000, prelozili Ladislav Nagy a Martin Pokorny), Lampu a zrcadlo M.
H. Abramse (2001, ptelozil Martin Prochazka), Anatomii kritiky Northropa Frye (2003, ptelozila Sylva Ficova),
Podivuhodna viastnictvi Stephena Greenblatta (2004, prelozila Lucie Johnova), Koncepty literarni védy René Wellka
(2005, prelozili Jifina Johanisova a Vladimir Papousek).

16 Zmifiované divody byly povétsinou dvojiho rdzu: bud’to v dile dotyéného kritika nebylo mozné najit kratsi text
(antologii jsem chtél sestavit vyhradné z kompletnich stati, nikoli z Gryvki delsich dél), nebo se k vybranému textu
nepodafilo ziskat autorska prava.
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a kdybych se mohl rozhodovat znova, Eliot by v mém vybéru nechybél — pravé proto, ze je
ustiedni postavou daného kanonu a Ze je tuto skutecnost zapotiebi nejen pojmenovat (coz jsem
ovSem v doslovu k antologii ucinil), ale také predvést. Na druhou stranu, Eliotova absence je
jaksi pfizna¢na — ackoli ovlivnil americkou literarni kritiku dvacatého stoleti zdaleka nejvic,
nepovazoval se vlastné€ ani za kritika, ani za Americana, ackoli byl nepochybn¢ obojim. (Lze se
ovSem snad utéSovat, ze je v antologii jaksi pfitomen i pfes svou nepiitomnost, vzdyt vétSina
eseji v antologii zafazenych se vici jeho dilu souhlasné ¢i polemicky vymezuje, a Eliotova
pritomnost je tu tak alespoii implicitni, tuSena.)

Zaroven jsem se pokousel najit takové texty, jez kromé piedvedeni kritické Skoly,
kritického typu, naturelu ¢i stylu navic reflektuji americkou kritiku jako takovou — a to nejen
proto, abych se s Eliotem ptal po funkci ¢i hranicich literarni kritiky, ale také proto, abych
poskytl jakousi zastieSujici informaci o americké literarni kritice, pravé s ohledem na to, jak malo
se toho o ni v ¢eském kontextu vi. Nebylo by vSak lepsi sledovat, jak jednotlivi kritici mluvi o
,primarnim* ptredmétu literarni kritiky, tj. o romanech, basnich, dramatech? Neptedstavilo by se
tak jejich psani vérnéji? Neni pfi edi¢ni piipravé kritické antologie metakritika slepou ulickou?

Tieba Allen Tate, jeden z koryfeji americké Nové kritiky, mluvi ve svém vlastnim

metakritickém textu o metakritice s pramalym respektem:

Literarni kritika nema Zadnou formalni substanci.: vidy pojedndva o nécem jinem. Kdyz se
snazi pojednat o sobé samé, kdyz se zameéri na sebe samou, zapocne tak nekonecnou sérii:
Jjedna kritika uvnitr jiné kritiky vede k jiné kritice, pusobi stale formalnéji a abstraktnéji,
pripadné stale irelevantnéji vuci vnéjsim cilum, nebot’ se vénuje periférii, historickému

Sumu v pozadi literatury* (Tate 2010:35-36).

Nema v tomto ohledu Tate pravdu? Ma viibec smysl, aby kritika pojednavala o sobé samé? Pro
srovnani se znovu podivejme na vztah literarni kritiky a beletrie (jemuz jsme se zde uz vénovali
v &asti 1.3 v souvislosti s Rolandem Barthesem). Casto (ne-li pfevazné) byva tento vztah vniman
jako antagonisticky: jako by na jedné stran¢ stala kritika, na druhé beletrie; jako by mezi témito
dvéma literarnimi druhy panovala dichotomie. Takovéa dichotomie je vSak faleSna. Je-li psani
kvalitni a autentické, na druhu ¢i Zanru nezdlezi — jak konstatuje nejenom Barthes, ale 1 tfeba

takovy jeho antipod jako Harold Bloom:
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Basen neni prekondanim vzkosti, nybrz je tou uzkosti. Dezinterpretace provadené basniky —
Cili basne — jsou drastictejsi nez dezinterpretace provadené kritiky — Cili kritika —, avsak
rozdil tu je jen rozdilem stupné, ne druhu. Neexistuji Zadné interpretace mimo

dezinterpretace, a veskera kritika je proto poezii v proze (Bloom 2016:100).

Zkratka a dobfte: dobry kritik neni o nic min velkym autorem nez dobry basnik ¢i prozaik. Mozna
je ovSem onen dojem ,ménécennosti literarni kritiky zpiisoben tim, ze ,,dobry kritik je
(ohlédneme-li se na kteroukoli dobu, nelze to nevidét) tkaz daleko vzacnéjsi nez dobry basnik ¢i
dobry romanopisec” (Jarrell 1959:312), jak v jedné protikritické filipice prohlasuje Randall
Jarrell, uznavany basnik a nejspis jesté lepsi kritik. V kazdém piipadé¢ ma ovSem pravdu Leslie
Fiedler, kdyz tvrdi, Zze ,literdrni kritika hodna svého jména je literaturou, nikoli amatérskym
filosofovanim ¢i devalvovanou publicistikou™ (Fiedler 1967:9). Podstatné je autorovo podani,
nasazeni, ru¢eni a zodpovédnost, nikoli téma. UZ proto se mi tedy nezdéalo nepiipadné poskladat
antologii z metakritickych textii — zabyvat se kriticky kritikou samou je myslim stejné legitimni
jako zabyvat se kriticky beletrii.

Metakritické texty s sebou ovSem nesou i jedno tuskali: jde mnohdy o texty programni,
jakési kritické ,,manifesty”, liCeni idedlnich cili a postupi toho kterého kritika ¢i kritického
sméru, jez maji k realnému stavu daleko. Casto je pfitom daleko podstatngjsi, co se v danych
textech netika, co ziistava skryto za textem, popieno ¢i vytésnéno.

Zminéné uskali se vSak — paklize je reflektovano — miize zménit v ¢tenafovu vyhodu.
Budeme-1i metakritické texty Cist s dostateCnou pozornosti, soustfedime-li se na jejich diskursivni
strategie, vynasnaZzime-li se nepodlehnout intencionalnimu kiamu (fe€eno s Wimsattem a
Beardsleym), pak casto zjistime, Ze jejich autorim mulZeme nahlédnout jaksi ,,do kuchyn&®.
Pravé u metakritickych textd je totiZ ono vytésnéni nadzornéjsi nez u ,.konvencnich* kritickych
textli. Kazda metodologie je z povahy véci omezena, a kazdy kriticky proud se tak nutn¢€ uchyluje
k popisu téch druhii a zanr(, na néz se hodi nejlépe (vzpomenme si na zaujeti a porozumeni,
snimz se tfeba Nova kritika vénuje metafyzické poezii nebo archetypdlni kritika Hermanu
Melvilleovi) — ale pfi popisu sebe sama se musi kazdy kriticky proud chté nechté vyjadfit
k obecnéjsim vychodiskiim a predpokladiim tvorby, a pti tom toho na sebe Casto prozradi vic, nez

by bylo Ize o¢ekavat.
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Neméné diilezité nez tematické omezeni bylo pii pofadani souboru omezeni ¢asové. Oba
mezniky z podtitulu antologie, rok 1930 i1 rok 1970, jsou povytce symbolické; poukazuji
k uzlovym bodim vyvoje amerického mysleni o literatufe — a ohrani¢uji obdobi rozkvétu
americké literarni kritiky. Zhruba na pielomu dvacatych a tficatych let nalezly definitivni vyraz
mnoh¢ tendence, které nabiraly na sile v pfedchozich autorskych generacich; americka literarni
kritika se v tomto obdobi definitivné emancipovala jako svébytny literarni druh, prestala byt
vnimana jako odvozené, sluzebné psani. A zhruba od pocatku sedmdesatych let se zase zacala
masivné — a dnes se zda, ze nevratné¢ — proméiovat pod silnym naporem evropské, zvlaste
francouzské literarni teorie a filosofie, strukturalistické i poststrukturalistické provenience. Tento
proces trva dodnes a jeho vysledky, ba ani jeho hlavni rysy, neni myslim mozné dosud piesné
nahlédnout — uz proto ne, ze jsme jeho soucasti, at’ si to uvédomujeme, ¢i nikoliv. Zkoumané
obdobi 1930-1970 se naproti tomu jevi v mnoha ohledech pfehlednéji a jaksi zvladdnutelngji.
Jinymi slovy: na antologii, jeZ by méla ambici zachycovat kdnon dne$ni americké literarni
kritiky, si myslim je nutné jesté né¢jakou dobu pockat.

Kdybychom zvolené obdobi chtéli popsat s pouzitim tradi¢nich skatulek, 1ze konstatovat,
7e se v ném svafi a prolind nékolik kritickych trenda a Skol. Dominantni postaveni samoziejmé
zaujima Nova kritika, stale jeSté dozniva pusobeni kritickych smérii z pocatku stoleti, pfedev§im
kritického impresionismu a babbittovského a moreovského neohumanismu, velkou oblibu si
ziskava jungovska ,,mytologicka® ¢i ,,archetypalni* kritika, sili vliv kritiky marxistické, pevné se
etabluje chicagska ,,novoaristotelska“ skola atd. Pfitom je patrné, Ze jen u malokterych autort
najdeme zminované trendy vryzi podobé: stejné jako jiné literarni druhy pieje 1 kritika
eklekticismu a synkretismu. Neni zvlast’ zapotiebi rozepisovat se, co vSechny jednotlivé kritické
proudy odliSuje: jejich ramcové charakteristiky jsou dostupné v kazdém tvodu do literatury. Za
zminku ovSem stoji, co je spojuje, lépe feceno, co spojuje jejich ptedni predstavitele — a co tedy
charakterizuje soudoby americky kriticky kanon. Obdobné obecné otazky jsou samoziejmé vzdy
velice oSidné a tazateli vZdy hrozi, ze se dobere k vagnim, raciondlné jen stézi doloZitelnym
tvrzenim. Pfesto se tu alespoil nékolik obecnych rysti americké kritiky v inkriminovaném obdobi
pokusme provizorné postihnout.

Predevsim je nutné vyzdvihnout nesmirnou pozornost, jiz jednotlivi americti kritici vénuji
textu. Close reading byvé sice vnimano jako charakteristicky postup Nové kritiky; 1ze vSak

bezesporu ukazat, Ze je vlastni pfevazné €asti amerického mysleni o literatufe. Ostatné tomu tak
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bylo odjakziva: s notnym zjednoduSenim lze fici, ze az fanaticky duraz na interpretaci Bible, jimz
se vyznacovali puritdnSti myslitelé jako Cotton Mather ¢i Jonathan Edwards, predjimal close
reading o staleti (obdobn¢ jako se moderni evropskad hermeneutika zrodila, fe¢eno s Wolfgangem
Iserem, ze schleiermacherovského ,,skromného zaméru vykladat Pismo svaté* /Iser 2009:43/).

Puritanské dédictvi se ovSem v americké literarni kritice uplatiiuje nejen v neutuchajici
pozornosti vii€i textu, ale 1 v seridznosti, s niz se tu kritické psani provozuje: kriticky soud je tu
Casto absolutni mirou lidské existence. Nema tim vSak byt feceno, Ze je kriticky soud motivovan
nabozensky; ba pravé naopak. VétsSina americkych kritiki daného obdobi, vcetné téch hluboce
nabozensky zalozenych, se sméSovani nabozenstvi a literatury vyhyba, v souladu s tvrzenim
Cleantha Brookse, ze ,,pravé ti kritici, ktefi o ndbozenstvi projevuji hluboky zajem, maji rovnéz
zajem na tom, aby hranice literatury a nadbozenstvi zlstaly zfetelné a literatura si uchovala svou
nezavislost™ (Brooks 1953:131).

Podobny pfistup v $ir§im smyslu — totiz diiraz na oddé€lovani disciplin — lze také oznacit
za dalsi vyrazny rys naSeho obdobi: filosofie tu je filosofii, psychologie psychologii, politologie
politologii atd. — a zadné ze jmenovanych disciplin neni literarni kritikou. Ta si z nich mize
vypujCovat, a zhusta tak ¢ini, avSak nikdy s nimi nesplyvéa docela. Dané obdobi rozhodné¢ nepieje
interdisciplinarnosti.

Pivodem puritansky se zda byt i diraz na umélecky fad. V podani autorii naseho obdobi
je literarni kritika péci o fad: hledanim, ptipadn€¢ budovanim fadu — tedy nikoli subversivnim,
negativnim usilim, nybrZ ¢innosti pozitivni, afirmativni. Literarni kritik je tu v jistém ohledu — a
plati to 1 o téch levicovych — podplircem establishmentu, a to zdaleka nejen literarniho.

S tim mozna souvisi 1 jistd politickd obezfetnost jednotlivych kritikti, jez je v jejich
textech patrna: u valné vétSiny z nich se projevuje vylozeny odpor vici stalinismu, nacismu,
fasismu a vibec politickému extremismu vSeho druhu a pomérné obezietny vztah k marxismu
(opét: 1 u vyloZené levicovych autorti, jako byli naptiklad Trilling ¢i Kazin; nelevicovi kritici jsou
pak vii¢i marxismu naprosto rezistentni).

Jakasi vyvazenost, snaha o konsensuéalnost se zraci i v tom, jak se vétSina zastoupenych
kritikti hlasi ke konceptu common sense. Jak uz to byva, kazdy si jej pfedstavuje po svém, dle
ideologie, kterou (védomé ¢i nevédome) zastavd — nicméné lze konstatovat, ze common sense tu
jesté figuruje jako pozitivni hodnota, jiz se lze pfi patficném Usili dobrat, nikoli jako faleSny

konstrukt, ktery je nutno v Uplnosti odmitnout (jak jej vnimaji mnozi pozd¢€jsi kritici a teoretici).
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Vsechny zminované tendence ovSem zacinaji oslabovat — 1épe feCeno, prestavaji byt pro
americky kriticky kanon charakteristické — stim, jak se nékdy na prelomu Sedesatych a
sedmdesatych let v americkém univerzitnim 1 literdrnim diskursu prosazuje mysleni, jemuz se
nekdy prezdiva French theory (kteryzto termin nese pro cast publika konotace jako ,,French
charm* Ci ,,French kiss*, pro ¢ast znamena spise néco jako ,,French disease*). Obrazné feceno,
Eliota, Ransoma ¢i Wimsatta nahrazuje Derrida, Barthes, Foucault ¢i Lacan — a dé&je se tak
s nahlosti, nevyhnutelnosti a razanci potopy.

Kazdou potopu lze vnimat riizn€, kazda potopa je ptilezitosti k novému zacatku. Tak ¢i
onak je jisté, Ze tato konkrétni potopa splachla staré¢ mysleni opravdu dikladné a nastolila novy
rad, novy diskurs; bezmala vytvotila novy intelektudlni svét. Antologie americké literarni kritiky
z let 19301970 snad nabizi alespon piilezitost k zamysleni, zda ,,pfedpotopni* kritick¢ mysleni
ve Spojenych statech nestoji za podrobny ,,archeologicky prizkum®, abychom zilstali u ustfedni
metafory.

Osobn¢ jsem toho nédzoru, ze leckteré podnéty americké literarni kritiky z let 1930-1970
jsou vysoce relevantni dodnes. Zda se mi ov§em podafilo naplnit vytceny cil — totiz postihnout
ony relevantni kritické impulsy skrze texty, které jsem pro antologii vybral —, to mi nepfislusi
hodnotit. Antologie kazdopadné v koncentrované podobé piedvadi to, o co se snazim ve své
kritické, editorské a prekladatelské¢ praci — totiz hledani a utvareni kanonu a snad i jakési
zptehlednéni onoho nepiehledného kontextu. V nasledujicich ¢astech prace se pokouSim ukézat

totéZ detailnéji a na konkrétnich piikladech.
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2. Anglofonni literarni kritika jako prostiedek utvareni kanonu
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2.1 Metakritika, metodologie, pireklad

Druhd cast se zaobird piedevSsim metakritickymi otdzkami. Nenabizi ucelené, syntetické
pojednani o soudobé anglofonni literarni kritice (néco takového by vyrazné presahovalo moznosti
této prace i schopnosti jejiho autora), nybrz sérii kritickych analyz, jez se snazi postihnout, jak
funguji kritické metody a rétorické strategie pojedndvanych autorti, jak jsou jejich texty
argumentacné vystavény, z jakych osobnich ¢i ideologickych pozic vychazeji apod. Od téchto
konkrétnich analyz se pak odrazim k obecnéjSim otdzkam: jak se dané aspekty kritické tvorby
projevuji v soudobém kritickém diskursu, jaka paradigmata spolecné utvareji, jak formuji
literarni kanon. Pokousim se pfitom nejen konfrontovat jednotlivé kritické typy, skupiny a Skoly
navzajem, ale také pométovat jednotlivé kritiky jimi samymi, analyzovat jejich psani na zakladé
jejich vlastnich kritickych pozadavki a standardd. Zaroveii se snazim mit na paméti, nakolik jsou
ony pozadavky a standardy nutné¢ omezené a podminéné (srov. 2.2), a z daného védomi neustale
vychazet.

Cilem je tu ovSem piesné€j$i a poucenéj$i nahlédnuti smyslu a funkce toho kterého
kritického textu, nikoli metodologicka liboville — navzdory jisté eklekti¢nosti se v praci pfece jen
jakasi koherentni metodologie projevuje. Pomozme si paralelou: o anglickych anglistech napsal
vroce 1996 Terry Eagleton, Zze jsou ,leavisovci, at’ uz jsou si toho védomi, nebo ne. [...]
Proklamovat, ze se ¢lovek hlasi k Leavisovi, neni dnes zapottebi o nic vic nez hlasat, ze vychazi
z Kopernika“ (Eagleton 2005:53-54). Podobnym zptsobem by myslim bylo mozné prohlasit, Ze
jako jakési intelektudlni podlozi u ceskych filologh (vCetné anglistl) funguje prazsky
strukturalismus — dokonce 1 u téch, kdoZ se proti nému vymezuji polemicky. Teprve na ném se
podle osobniho zalozeni doty¢ného badatele nachazeji dalsi vrstvy; ono podlozi vSak zda se tvoii
jakysi hlubinny spole¢ny zéklad, byt’ tfeba nereflektovany — a ve své praci tak na ném nejspis
stavim 1 j&, bezd&cné 1 védomé.

PraZzsky strukturalismus se mimo jiné — na coZ se Casto zapomind — vyznacoval a
vyznacuje prakti¢nosti, pozornosti vlii¢i vS§em vyznamovym jednotkam uméleckého dila vcetné
ve svém pojednani o anglofonni literarni kritice usiluji o pozornost vici konkrétnimu detailu,
vici interakci jednotlivych vyznamovych slozek dila; snazim se zainat u konkrétnich,

hmatatelnych fakti, Casto na urovni véty, a teprve od nich se pomalu posouvat k celkové
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struktuie dila — at’ uz se ,,dilem* mysli esej (jako v ¢astech vénovanych M. H. Abramsovi, J.
Hillisi Millerovi a T. S. Eliotovi), kniha (¢ast o Terrym Eagletonovi a Peteru Ackroydovi), nebo
celé kritické oeuvre (Cast o Lesliem Fiedlerovi a Josephu Conradovi).

V tomto usili mi pomahé skutecnost, ze jsem vétSinu kritikii, o nichz v nasledujici casti
prace pisi, prekladal do &estiny.!” Pro p¥ipravnou, heuristickou fazi, kdy ¢lovék nad zkoumanym
dilem pfemysli a sbird podnéty pro dal§i praci, je moznost pielozit si zpracovavany text
nedocenitelna. Jen maloktery zpiisob interpretace zkoumaného autora dokaze odhalit to co
pieklad: ptrekladatel nahlédne pti své praci jaksi ,,za kulisy* sémantického ,,pfedstaveni®, jimz je
piekladany text; povSimne si intenzivn€ji nez pii pouhé cCetbé jednoticich prvkl, obraza,
leitmotivy, figur a tropt, ale také jindy skrytych zadrhelii, $vi a nesrovnalosti — a ma pftilezitost
zhodnotit (pfinejmensim sam pro sebe), jakou roli vS§echny zminéné prvky v celém ,,pfedstaveni‘
hraji. Nikoli metaforicky, ale doslova dekonstruuje vychozi text a pak jej zase skladd dohromady,
pouzivaje pfitom zcela jiny material. Slovem: pifeklad nabizi unikatni zpasob, jak odkryt i ty
nejjemnéjs$i vyznamové vrstvy dila, jak nahlédnout jeho skryté fasety, jak do znacné miry
desifrovat jeho kod.

Netvrdim samoziejmé, ze diky tomu, Ze jsem se pojedndvanymi texty zabyval jako
prekladatel, jsou mé kritické analyzy kdovijak inspirované, pouze poukazuji na to, ze preklad je
to nejpeclivejsi close reading, jez si lze predstavit — a Ze mezi literarni kritikou a literarnim
piekladem existuje niternd spfiznénost. Nezbyva nez doufat, Ze v mém vlastnim kritickém psani o
kriticich ona heuristicka faze, ono close reading pomoci piekladu — ona kritika prekladem —

nepfisla nazmar.

17 Z dila Terryho Eagletona jsem pielozil autortv Uvod do literdrni teorie; z dila Leslicho Fiedlera tii del3i studie
(,,Archetyp a signatura®, ,,Roman a Amerika“ a ,,Kdo byl Leslie A. Fiedler?); z T. S. Eliota joyceovskou esej
(,,Odysseus, fad a mytus*); z kritického dila Josepha Conrada jsem pfipravil a pielozil vybor Poznamky o Zivoté a
literature; pieklady Abramsovy a Millerovy studie mam aktualn€ rozpracované pro Revolver Revue.
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2.2 Rétorické strategie, diskursivni rozdily a konvergence: k metakritické debaté mezi M.

H. Abramsem a J. Hillisem Millerem

Jaké jsou limity literarni teorie, historie a kritiky? V roce 1947 vykreslil vlivny americky kritik

Edgar Stanley Hyman pozoruhodny ideal:

Kdybychom mohli — cisté hypoteticky — z plastit a lehkych kovii sestrojit idealniho kritika,
jeho metodou by byla syntéza veSkerych praktickych technik a postupii pouzivanych jeho
kolegy z masa a kosti. Ze vsech soupericich pristupu by si takovy idedlni kritik vypiijcil
vSe, co by se pri syntéze dalo pouZzit, aniz by se zkreslil celek. Predsudek, predpojatost ci
prilisnou specializaci by vyvazil jejich protiklady, takze by se navzdjem vymazaly a jemu
by zbyly jen neutrdlni prvky, které by bylo mozné prizpiisobit jeho potrebam (Hyman
2010:247).

Aby svou vizi Ctenafi priblizil, vypocitava pak Hyman rozlicné vlastnosti, jez by jeho ,,idedlni
kritik“ mél mit, a ukazuje je na piikladech rtiznych kritickych osobnosti: Freuda, Marxe,
Blackmura, Brookse, Burkea, Caudwella, Eliota, Empsona, Knighta, Matthiessena, Ransoma,
Richardse, Tatea, Warrena, Wilsona, Winterse a mnoha dalSich. Nakonec vSak nevyhnutelné
dochazi ke konstatovani, Ze ,,nas idealni kritik je samozfejmé& nesmysl, ackoli mozna nesmysl
uzitecny coby platonsky archetyp* (Hyman 2010:255).

Reductio ad absurdum jisté neni nejsolidnéjsi védeckou metodou, v nasem ptipadé je vSak
uzitetné. Hymanovy divoké pfiméry, vrcholici ve vizi obludné kritické persony, jakéhosi
,uberkritika®, nam totiz dirazné pfipominaji, ze neexistuje — a ani nemuize existovat — zadna
dokonala literarni teorie.

Kazda teorie ma sklon k mezeram, dezinterpretacim, omylim ¢i chybam; vSezahrnujici
teorie by vlastn¢ zadnou teorii nebyla: teorie je nutn¢ abstraktni, a proto reduktivni. Jak ve svém
piehledovém pojednani o moderni literarni teorii piSe Wolfgang Iser: ,,Kazda teorie ztclesiuje
abstrakci materidlu, ktery se snazi kategorizovat. Stupen abstrakce je podminkou uspéchu
kategorizace, a proto teorie individualitu materidlu zastifiuje* (Iser 2009:23). Teorie vznikaji
z jistych potieb, jak vnitinich, tak vnéjSich, a prave témto potiebdm se primarné vénuji; pii tom si

utvareji vlastni soustavu piikladii, vlastni kdnon. Co je z onoho kdnonu vynechano, neni nutné
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povazovano za ménécenné; kazdé takové vynechani ovSem poukazuje na vychodiska a
potencialni vysledky dané teorie.

Védomi nedokonalé a omezené podstaty vlastni teorie je pfitom nezbytnosti pro veskeré
teoretiky, at’ uz jsou jakékoli provenience — mimo jiné jim pomaha kriticky analyzovat jejich
vlastni mysleni a porovnavat je s odliSnymi, tieba i protichidnymi ptistupy. Nepléduji tu ovSem
za relativismus, ani netvrdim, Ze jsou vSechny teorie stejné poucené a inspirujici; chci jen
konstatovat, Ze existuje prostor pro koexistenci — a n€kdy i konvergenci — fady literarnich teorii.

Jak l1ze v hojnosti konkurencnich literarnéteoretickych trendti a smérti rozeznat ty platné,
funk¢ni, nejméné rozporuplné? Mozné voditko nabizi ve své monumentalni (byt v lecCems
problematické) studii o romantickém uméni nazvané Zrcadlo a lampa americky literarni historik,

teoretik a kritik Meyer Howard Abrams:

Dobrd umeénovédna teorie je [...] urcitym zpiisobem objektivné platna. Kritériem zde neni
oveéritelnost jejich jednotlivych hypotéz, ale Sife, presnost a jasnost pohledi na viastnosti
Jednotlivych dél a jeji celkova adekvatnost, platnost pro nejriznéjsi druhy umeéni. Takové
kritérium neospravedliuje samoziejmé jen jednu, ale hned radu platnych teorii; kazda je
svym zpusobem celistvd, pouzitelna a relativné vyhovujici pro urcity rozsah estetickych

jevii (Abrams 2001:14).

I
Jak takovéto obecné postoje a teoretické proklamace obstoji v konfrontaci se zcela protikladnymi
nazory? Pro odpovéd’ se podivejme bliZe na proslulou debatu ze sedmdesatych let minulého
stoleti, jez uz si naSla cestu do univerzitnich sylabt, literarn¢historickych piehledi a
literarnéteoretickych antologii — na debatu mezi M. H. Abramsem a J. Hillisem Millerem. Jejich
nékolikaletd polemika je vysoce symptomatickd pro stfet mezi ,,velkou tradici moderni
humanistické védy, tradici Curtiovou, Auerbachovou, Lovejoyovou, Lewisovou* (Miller 1972:6)
a ,,dekonstruktivistickymi principy interpretace® (Abrams 1976:458), tj. stfet, ktery tehdy zufil
naplno a dodnes zcela neustal, a stoji tak stale za pozornost.

Celou rozepti odstartovala vroce 1972 stat ,Tradice a rozdil“ (,,Tradition and
Difference* /Miller 1972/), jez vysla v Casopise Diacritics a v niz J. Hillis Miller nepfili§ ptiznivé

recenzoval Abramsovu knihu Prirozeny supernaturalismus (Natural Supernaturalism). Na

56



Millerovu recenzi reagoval v ¢asopise Critical Inquiry v roce 1976 Wayne C. Booth dlouhym,
oslavnym textem ,,M. H. Abrams: Historik jako kritik, kritik jako pluralista® (,,M. H. Abrams:
Historian as Critic, Critic as Pluralist /Booth 1976/), a v témze Cisle Critical Inquiry se do véci
vlozil i sdm Abrams vlastnim ¢lankem, nazvanym ,,Racionalita a imaginace v kulturni historii:
odpovéd Waynu Boothovi®“ (“Rationality and Imagination in Cultural History: A Reply to
Wayne Booth /Abrams 1976/). Millerova recenze a dvé nésledné reakce podnitily redaktora
Critical Inquiry Sheldona Sackse k tomu, aby vSechny tfi kritiky pozadal o prezentaci jejich
stanovisek na sympoziu Modern Language Association, které se konalo v prosince 1976 pod
nazvem Limity pluralismu. Tii ptfednasky, jez zde zaznély — ,,.Dekonstruktivni And€l* M. H.
Abramse (,,The Deconstructive Angel* /Abrams 1977a/), ,,Kritik coby hostitel* J. Hillise Millera
(,The Critic as Host“ /Miller 1977/) a ,Jak uchovat exemplarni model“ W. C. Boothe
(,,Preserving the Exemplar* /Booth 1977/) — byly nésledné publikovany v Critical Inquiry, a brzy
na n¢ zareagovali Morse Peckham v ¢lanku ,,Nekone¢nost pluralismu® (,,The Infinitude of
Pluralism*) a James Kincaid ve stati , Koherentni Ctenafi, nekoherentni texty™ (,,Coherent
Readers, Incoherent Texts®). Posledni ptispévek do debaty ziistal vyhrazen M. H. Abramsovi.
Ten v textu nazvaném ,,Behaviorismus a dekonstrukce® (,,Behaviorism and Deconstruction®) na
zaver zertovné Kkonstatoval, ze ,,diskuse bude zda se pokracovat, dokud pokles piedplatného
nedonuti redaktory ¢asopisu k zoufalému zvolani: ,ZadrZte! UZ toho bylo dost!**“ (Abrams 1977b:
183).

Je evidentni, ze takto komplexni debatu lze jen sté€Zi ve stru€nosti shrnout a vyhnout se
pfitom nepfijatelnému zkresleni a zjednoduseni. Proto se zamé&fime jen na dva jeji klicové texty,
Abramsovu stat’ ,,Dekonstruktivni Andél*“ a Milleriv text ,Kritik coby hostitel. Nejenze
v mnohém shrnuji predchozi piispévky (a v mnohém dokonce anticipuji Peckhamovu 1
Kincaidovu odpovéd), ale také zvlaSt vyraznym zpisobem nasvécuji mnohé aspekty
literarnéteoretickych a kritickych postoji jejich autori a zaroven nabizeji nejeden cenny vhled do
kritickych Skol a trendl, s nimiz jsou jejich autofi spojovani ¢i spisSe které reprezentuji (je totiz
malo sporné, ze oba kritici jsou ptfimo prototypickymi piedstaviteli ,,svych* skol).

Velké kritické osobnosti — a za takové 1ze nepochybné oznacit jak Abramse, tak Millera —
zaroven mivaji sklon transcendovat omezeni teorii, trendti, metod a diskursii, jeZ samy pomahaly
vytvofit. A pravé na tyto momenty transcendence, stejné jako na jejich méné obdivuhodna

uieknuti ¢i vnitini rozpory se zamétime v nasledujicich poznamkach. Jinymi slovy, pokusime se
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o to, cemu Terry Eagleton fika ,,taktika dekonstruktivistické kritiky*: ,,ukdzat, jak texty uvadéji
do rozpaki vlastni zédvazné logické systémy; za tim uclelem se dekonstrukce pifimo vrha na
,symptomatické® body, vyznamové aporie ¢i slepé uliCky, v nichz se texty ocitaji v uzkych, v

nichz zadrhavaji a okat¢ si protifeci* (Eagleton 2005:191).

II

M. H. Abrams svou esej otevird ironickym konstatovanim:

V dnesni dobé jsme casto instruovani, abychom se méli na pozoru pred slovy jako
Lpuvod®, , centrum® Ci , konec”. Ja si viak presto troufnu prohlasit, ze tato debata ma
svuj pavod v dialogu, ktery jsme vedli s Waynem Boothem a v jehoz centru se nachdzelo
odiivodnéni historickych procedur mé knihy |[...] Hillis Miller na tu knihu napsal ve vsi
pocestnosti recenzi; pak jej citoval a reagoval na néj Wayne Booth, pak jsem jej znovu
citoval a znovu jsem na néj reagoval ja, a tak byl Hillis Miller vtazen do viru nasi
konverzace [...] Kdo dokaze predpovédet, kolik dalsich lidi do sebe ten vir vtahne, nez

debata dospéje ke svému konci? (Abrams 1977a:425).

vvvvv

samoziejm¢ dobie védom, ze podle zminénych ,,instrukci® bychom se méli ,,mit na pozoru* pred
figurativnim uZitim onéch slov a pied jejich implikacemi;'® kdyz tedy takto zdiraziiuje doslovny
vyznam, predvadi tim svou vychozi pozici a naznacuje, co povazuje za nejveétsi slabinu
protichidné teorie. David Lodge tento ,nejvymluvnéj§i Abramstv argument* popisuje
nasledovné: ,,Ve vlastni diskursivni praxi se dekonstruktivisté spoléhaji na komunikativni silu
jazyka, jiz teoreticky popiraji“ (Lodge 2000:241).

Jesté¢ v ivodu odmita Abrams né€kolik Millerovych tvrzeni; nejvétsi pozornost piitom

vénuje tomu, které povazuje za stézejni:

Nevim, jak dosel Miller k domnénce, ze ma teorie jazyka je , implicitné mimeticka“, Ze je

., nepokrivenym zrcadlem * reality, jiz odrazi; mozna na zadklade presvédceni, které zda se

18 Pro potieby piftomného textu ponechme stranou debatu o bytostné figurativni podstaté jazyka (Lakoff — Johnson
2000).
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sdili s Derridou a které ja samoziejmé povazuji za mylné, totiz Ze veSkera pojeti jazyka,

jez nevychdazeji z dekonstruktivistického modu, jsou mimeticka pojeti (Abrams 1977a:427).

Poté Abrams své pojeti jazyka specifikuje blize:

Mé pojeti je obecné vzato funkcni a pragmatické: jazyk, at' uz mluveny, nebo psany,
vyuziva rozmanité varianty recovych aktii, aby tak dosdhl nejriznejsich lidskych cilii;
pronést vyrok o urcitéem stavu véci je jen jednim z téchto mnoha cili; a takovyto jazykovy

vyrok nezrcadli, nybrz slouzi k zaméreni pozornosti na vybrané aspekty onoho stavu veci‘

(Abrams 1977a: 427).

Ptes toto prohldSeni se uz dostava k jadru svého sporu s Millerem: ,,Miller netvrdi, ze ve své
interpretaci nékdy (nebo vzdycky) nemam pravdu, nybrz Ze ve své interpretaci — stejné jako
ostatni tradi¢ni historici — nemohu mit pravdu naprosto nikdy* (Abrams 1977a:427). Pak nasadi
leh¢i ton (pfiCemZ neopomene popichnout své protivniky) a interpretacni vykony svych
nazorovych protichiidct ptirovna k Gsili Valihracha, ,,Carrollova filosofa jazyka, podle n¢hoz se
vyznam do textu vkladd pomoci interpretovy vile k moci® (Abrams 1977a:428). Vzapéti ovSem

ptedlozi piekvapivy paradox, jimZ na prvni pohled vyvraci vlastni pozici:

Samozrejmé ani v nejmensim nevérim [...], Ze jsou podobné dekonstruktivistické vyroky
jen jakymisi dogmatickymi tvrzenimi na zpiuisob téch Valihrachovych. Spise se jedna o
zavery, jez jsou odvozené ze zcela urcitych jazykovych premis. Nemyslim si, Ze jejich
[Derridovy a Millerovy] radikalné skeptické zavery odvozené z onéch premis jsou myiné.
Naopak, vérim, Ze jsou zcela spravné — viastné zcela nepriistrelné spravné, a prave v tom

je ta potiz (Abrams 1977a:428).

Nasleduje autortiv nastin Derridova mysleni o jazyce, v némz napied Abrams konstatuje, Ze
Derrida vytvati vlastni ,,grafocentricky model®, ktery se pfilis nelisi od ,,Jogocentrismu®, jejz sdm
Derrida kritizuje, a poté dovozuje, Ze se Derrida svych zavéri dobird pomoci ,,procesu, ktery
v jistém ohledu neni o nic mén¢ zavisly na ptivodu, divodu a konci a ktery neni o nic min

nesmlouvave ,teleologicky nez ten nejrigoroznéjsi z metafyzickych systému, jez skrze své
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zavery dekonstruuje” (Abrams 1977a:431). Derridova metoda, pokrauje Abrams, funguje,
,protoze nemuze nefungovat; je to neselhdvajici podnik: neexistuje komplexni pasaz, at’ uz
basnicka ¢i prozaickd, jez by mohla poslouzit jako protipfiklad, na némz by bylo lze ovéfit jeji
platnost ¢i jeji omezeni“ (Abrams 1977a:435).

Cist Millera, ochotné pfiznava Abrams, se pies to viechno nepochybné vyplati, zv1asts
kvili jeho hravému interpretacnimu stylu a pronikavym postfehiim, avSak tyto pfednosti se
projevuji spise mimochodem; ustfednim pocitem pii Cetbé pry je ,,neustaly pocit naprosté zavrati,
zlovéstné mrazeni z toho, jak a s autorem vravorame na pokraji propasti. I Sok z tohoto zjisténi se
vSak brzy otupi predvidatelnym a stalym opakovanim‘ (Abrams 1977a:435-436).

Jak se l1ze vyrovnat s onim Millerovym ,.kouzlem, jemuz je t€Zké odolat™“? Abrams nabizi

metaforickou reakci:

Nabizi se taz odpoved, jiz dal William Blake Andélovi v Snoubeni nebe a pekla. Kdyz se
dotapali az na dno ,,tocité sluje*, Andél odhalil Blakeovi prizracnou vizi pekla coby
,,nekonecné propasti‘|[...] ,,Miij pritel Andél vylezl ze svého stanovisté nahoru do mlyna,
zustal jsem sam, tu viak uz nebylo onoho zjeveni, ale octl jsem se sedici na krasném brehu
u reky ve svitu mésicnim [...] I povstal jsem a hledal jsem mlyn, kdez jsem nalezl svého
Andéla, ktery se mne prekvapen tazal, jak jsem unikl? Odpovedél jsem: ,Za vSechno, co

Jjsme spatiili, vdécili jsme tvé metafyzice 1 “ (Abrams 1977a:437).

Vzpomeneme-li si na vlivny Derridiiv pojem ,,metafyzika pfitomnosti®, ocenime ironii, s niZ
Abrams obviniuje typického piedstavitele dekonstruktivistické kritiky, jako je Miller, z
,metafyziky*.

Presto Abrams véfi, Ze mezi nim a jeho nazorovymi antipody existuje prostor pro
vzajemné porozuméni: ,,S radosti konstatuji, Ze Hillis Miller se coby dekonstruktivni Andél
k dekonstrukci nestavi docela vazné, tedy v hegelovském smyslu ,vaznosti‘, tj. neupina se k
dasledktim svych vychodisek beze zbytku a konsistentné* (Abrams 1977a:437). Diky tomuto
konstatovani se pak Abrams muize dobrat zavéru, v némz se jako ozvénou vraci figura z ivodu:
,Koneckoncii bez divéry vto, ze miizeme jazyk pouzivat k vyjadieni toho, co myslime, a

interpretovat jazyk tak, abychom ur¢ili, co bylo minéno, neexistuje logicky zaklad pro dialog,

19V citatu z Williama Blakea pouzivame pieklad O. F. Bablera.
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vnémz jsme nyni pohrouzeni® (Abrams 1977a:437). Ptes poukaz na prostor pro debatu tak
Abrams ve svém zavére¢ném vyroku vyzdvihuje tradi¢ni ,,funkéni a pragmatické* pojeti jazyka°
a naposledy implicitné poukazuje na to, co povazuje za slabinu dekonstruktivistickych teorii

komunikace.

11
Zatimco Abrams otevird svou polemickou esej ironickym Spilcem, Hillis Miller rovnou zahajuje

piimocary utok na svého oponenta:

V jedné pasazi svého clanku ,, Racionalita a imaginace v kulturni historii* M. H. Abrams
cituje tvrzeni Waynea Boothe, Ze ,, dekonstruktivistické cteni daného dila ,, bude prosté a
Jjednoduse parazitovat“ na ,,ziejmém ¢i jednoznacném cteni“. To druhé slovni spojent je

Abramsovo, to prvni Boothovo “ (Miller 1977:439).

Ponechejme stranou, ze hned prvni véta Millerova textu nedava smysl (Abrams pochopitelné
nemohl citovat Boothovo tvrzeni obsahujici vyrok, ktery Abrams pronesl pozdé&ji — totiz prave
v ¢lanku, o némz piSe Miller —, nez vyslovil Booth ono svoje tvrzeni) a pov§imnéme si jiné véci:
Miller se tu dopousti nepfesné citace, jiz pivodni vyroky pojedndvanych autorti neomluvitelné

zkresluje. Pfesné znéni citované pasaze Abramsova textu totiz zni nasledovné:

Booth v odpovedi na Millerova dekonstruktivisticka tvrzeni o vyznamu za prvé Millera
vyzyva, aby sam napsal dekonstruktivistickou historii naplnujici ,standardy, jimz ma
podobny prehled odpovidat‘, a za druhé konstatuje, ze kazdy pokus o takovou interpretaci
bude ,prosté a jednoduse parazitovat na praci autorii jako Abrams’, kteri predlozi ziejmé

Ci jednoznacné cteni, jez se pak ,svobodny‘ interpret rozhodne dekonstruovat (Abrams

1976:457-458).

Neptesna citace ma pro cely MillerGv ¢lanek fatdlni disledky: vétSina z toho, co autor dale tika,

stoji na mylnych zékladech, a proto neobstoji ani v argumentech, ani v zdvérech — feceno

20 Srov. Austin 2000, Jakobson 1995.
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s Paulem de Manem, Millerav text ,,zaroven nastoluje a vyvraci autoritu vlastniho rétorického
modu“ (de Man 1979:17).

Na rozdil od Abramse, ktery se ve své stati povétSinou vénuje ndzorim svého oponenta,
se Miller soustied'uje na sebe sama a pokousi se demonstrovat vlastni pfistup k literarni
interpretaci a kritice. Pii tomto Usili vSak bezdécné pouziva pravé ty kritické prostiedky, které
Abrams implicitné i explicitné kritizuje: kdybychom nevédéli, Ze oba texty vznikaly simultdnné,
bez znalosti toho druhého, mohli bychom si myslet, Ze Abrams ve svém textu reaguje na
Millerovu stat’. Podivejme se kupiikladu na to, ¢emu Abrams fika ,,Millerovo neodbytné
odkazovani na etymologii‘ (Abrams 1977a:433). Miller ve svém c¢lanku skute¢né Casto pocituje
potfebu podpirat své argumenty etymologickym vykladem; vlastné tak zachazi se v§emi svymi
klicovymi terminy (parazit, hostitel, host, dar). Jeho argumentace vsak v tomto ohledu plsobi
irelevantné a arbitrdrné; navic je pomérné rozvlekla (jen rozklad o etymologii a komparativni
gramatice zabird tfi a pil strany, tj. bezmala polovinu jeho osmistrdnkového textu) a misty
nepiesna. Jeden priklad za vSechny: na zacatku dvoustrankové interpretace slova ,,parazit* Miller

pise:

Tyto smutné milostné pribéhy o domdci lasce, jez vSak presto do uzaviené ekonomie
domova vtahne to zlovestné, cizi, parazitické, jez vmese Unheimlich do Heimlich,
nepochybné nazorné ukazuji, jak se nékteri lidé divaji na vztah ,, dekonstruktivisticke “

interpretace k ,, zrejmému ci jednoznacnému cteni** (Miller 1977:440).

Jak ale poznamenavd David Lodge: ,,Unheimlich znamend némecky ,zlovéstny‘. Miller
implikuje, ze Heimlich znamena ,domacky‘. Heim je skutecné némecky vyraz pro ,domov*, avSak
heimlich znamend némecky ,tajny‘. Pro jednou Miller zd4 se oSidnost jazyka zcela podcenil*
(Lodge 2000:256). Je signifikantni, Ze s timto fiktivnim protikladem operuje Miller v celém textu
a doklada jim rGzné zavéry.

Sam Miller si mozna je do jist¢ miry védom toho, ze jsou podobné pasaze pro literarni
interpretaci irelevantni, protoze dlouhy pasus o slové ,hostitel” uzavird otazkou: ,,Co ma tohle
vSechno do ¢inéni s basnémi a se ctenim basni?* (Miller 1977:443). Velice ptipadny dotaz, dalo
by se fici. Proto je zklamanim, kdyz jej Hillis Miller vzépéti zodpovi tvrzenim, ze verbalni

eskamotaZz, jiz pravé na nckolika stranach predvedl, je ,,ptfikladem‘ dekonstruktivni strategie
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intepretace, aplikované v tomto pfipad¢ nikoli na text basn¢, nybrz na citovany fragment kritické
eseje obsahujici citaci z jiné eseje” (Miller 1977:443). Ono zklamani neprameni jen z Gvodniho
zlovolného zkresleni citace, irelevantnich diskursti do etymologie a chabé némdciny (ackoli pro
Millerovy kritiky piedstavuji zminované zélezitosti nepochybné velice snadny terc), ale
piedevsim z toho, Ze ze vSech téch pokust o interpretaci se toho ,,0 basnich a o ¢teni basni“
dozvime pramalo, tedy kromé banélni pravdy, ze vyznam v literatufe i v jazyce je komplexni a
nejednoznacny (coz by ovSem nikoho filologicky gramotného, zvlast¢ pak ne Abramse, ani
nenapadlo popirat).

Takové pfehnané tvrzeni maze poslouzit jako vymluvny priklad toho, co Abrams kritizuje
jakozto jednu z Millerovych mylnych interpreta¢nich strategii: ,,Miller uzivd terminy
,jnterpretace’ a ,vyznam‘® extrémné rozvolnénym zpusobem, aby tak sjednotil jazykovou
promluvu ¢i psani s jakoukoli metafyzickou reprezentaci teorie ¢i ,faktu‘ o fyzickém svéteé*
(Abrams 1977a:432).

Skute¢ny ptinos Millerova ¢lanku spociva v nééem jiném, totiz v jeho exposé o vztahu
mezi literarnimi disciplinami, jimz se tradi¢n¢ ik literarni kritika a tvlir¢i psani a jez jsou Casto

vnimany a pojednavany oddélené:

Neuprosny zdakon, dle néhoz se zlovestny, , ,nerozhodnutelny* ci , nelogicky* vztah
hostitele a parazita, heterogennost uvnitir homogennosti, nepritel uvniti domova, re-
formuje uvniti kazdé separatni entity, jez se v Sirsim meritku zdala byt bud’ jednim, nebo
druhym, se vztahuje stejné tak na kritické texty jako na texty, jimz se kritika vénuje (Miller

1977:447).

Tento postoj neni samoziejmée ni¢im novym, a neni ani zdaleka vyhrazen jen dekonstruktivistické
kritice. Vztahu mezi literarni kritikou a beletrii jsme se v pfitomné praci uz vénovali v uvodu
(srov. 1.5); ke koncepcim, o nichz byla fe¢ (Roland Barthes, Harold Bloom, Leslie Fiedler),
pfidejme nyni jednu vyrazné€ star$i, z roku 1905, kdy své kritické krédo v eseji pfiznaéné nazvané

,Kritika pathosem a inspiraci“ formuluje F. X. Salda:

Kritik tvoti stejné jako basnik nebo jiny umélec. Rozdil mezi nimi jest jen latkovy: basnik

tvori predem ze Zivota a z prirody, kritik predem z umeéni a z kultury. [...] Mezi potenci
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basnickou a kritickou neni v podstaté rozdilu: oba — kritik i basnik — soudi, oba hodnoti,

oba stylisuji, oba tvoii (Salda 1948:168—169).

In margine citovaného vyroku oviem dodejme, Ze Saldovy binarni opozice Zivot/uméni a
priroda/kultura, jakoz 1 pfedstava, zZe basnik neni v literatufe zakofenén stejné jako kritik, by byly
jakémukoli poststrukturalistickému kritikovi naprosto cizi.

Miller kazdopadné ndzor, ze je kritikovo a basnikovo dilo strukturdlné a funkéné
obdobné, presvédcCive haji v celém svém textu; diky tomu, Ze jej obohacuje o dekonstruktivistické
paradigma, je navic s to stfizlivé korigovat tradicni pojeti spisovatele coby Titdna, vSemohouciho

Twvlrce, jenz se spoléhd vyhradné na svého génia:

Na jedné strané v sobé ,,ziejmé ¢i jednoznacné cteni* vidy obsahuje ,, dekonstruktivistické

‘

Cteni* jakozto parazita, md jej vsobé vidy zakodované, na druhé strané se
., dekonstruktivistické“ cteni nemiize zZadnym zpiisobem osvobodit od metafyzického,
logocentrického cteni, jez hodld popirat. Basen sama o sobé pak neni ani hostitelem, ani
parazitem, nybrz vyZivou, jiz oba potrebuji, je hostitelem v jiném smyslu, tietim prvkem

tohoto konkrétniho trojuhelniku“ (Miller 1977:444-445).

,»Tradi¢ni* ¢teni tedy neni nikdy zcela zastaral¢ a nelze jej jen tak zapudit. Pfinejmensim v tomto

ohledu vidi Hillis Miller — podobn¢ jako Abrams — prostor pro vzdjemné porozumeéni:

Basen je — jako vSechny texty — , necitelnd“, pokud se slovem ,,citelna““ mysli ,,otevienda
jen jediné, definitivni, jednoznacné interpretaci. Ve skutecnosti neni ,,jednoznacné* ani
., zlrejmé“, ani dekonstruktivisticke cteni. Kazdé v sobé nutné obsahuje svého vnitiniho

nepritele, kazdé je zaroven hostitelem i parazitem “ (Miller 1977:447).
S Millerovym zavére¢nym, paradoxnim argumentem by pluralista Abrams nepochybné souhlasil;

koneckoncti, s paradoxy se potykal po celou svou védeckou drdhu — jak konstatuje Martin

Prochazka:
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Abrams je mistrem paradoxu, ktery relativizuje dilci fakta a pristupy, ale pritom posiluje
vysledna tvrzeni. Jeho dilo charakterizuje stret vyrazné pluralistického, nékdy az
eklektickeho pristupu k literarnim a filosofickym textum i teoriim s provokativnim

durazem na jednotu dila a jeho smyslu“ (Prochazka 2001:355).

Teprve v intencich takového paradoxu miize dojit ke konvergenci Millerovych a Abramsovych

pojeti — avSak prave tento druh konvergence je nejvic inspirujici.
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2. 3 Ideologicka kritika versus common sense? Nad Uvodem do literarni teorie Terryho

Eagletona

V roce 2005 jsem m¢l na konferenci na University of Cambridge vzacnou piilezitost stravit celé
odpoledne a vecer s britskym kritikem a teoretikem Terrym Eagletonem a pfi té ptilezitosti s nim
poridit dlouhé interview pro literarni Casopis Revolver Revue. Interview misty pfertstalo
v ponékud vzrusenou debatu, zejména v pasazich, kde se stretavalo politické presvédceni tazatele
a zpovidaného. Nejpozoruhodn€jsim momentem celého rozhovoru pro me bylo, kdyz se Eagleton
rozhovofil o limitech marxismu, tedy filosofie, s niz je celozivotné spjat, jiz se vzdy intenzivné

vénoval a jez prostupuje veskeré jeho psani, a konstatoval:

Inu, kazda metoda je omezend. Neni prilis realistické ocekdvat od jedné metody, Ze nam
sdeli uplné vsechno. Treba marxismus nemad vitbec co ¥rict o andélech. [...] Marxismus
vypravi konkrétni piibéh. [ ...] Rika nam: ,, Podivejte, existuji jisté vieobecné rozpory, jisté
stiety, které je zapotiebi rozresit, aby lidé mohli zacit zit svobodné.* A ve svéte, v némz se
kapitalismus prezentuje mnohem vice utlacovatelsky nez driv — zcédsti proto, Ze nemd
zadného skutecného protivnika —, je ono vypraveni pravdivejsi nez kdy jindy. Plati ovsem,
Ze byt marxistou znamenda touzit po tom, aby jim clovek byt prestal. Neni to totéz jako byt

krestanem ci buddhistou (Eagleton 20006).

Pojd'me se nyni podivat pon€kud detailnéji, jak autorovo Usili o to, aby ,,pfestal byt marxistou®,

vypada a jak konkrétné se projevuje v jeho nejvlivngjsi praci.

I

Terry Eagleton se narodil roku 1943 v Salfordu u Manchesteru v irské katolické rodiné. Studoval
na De La Salle College v Manchesteru a na Trinity College v Cambridgi, kde v roce 1964 pod
vedenim vyznamného marxistického literarniho kritika Raymonda Williamse zakoncil sva studia
doktoratem. Po kratkém plisobeni na Cambridgeské univerzité (1964—1969) nastoupil na Oxford,
kde postupné vyucoval na Wadham College (1969-1989) a Linacre College (1989-1992); v roce
1992 pak na Oxfordské univerzité¢ ziskal profesuru (Thomas Warton Professor of English).

V letech 2001-2008 ptisobil na nové ziizené katedie kulturnich studii Manchester University;
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v souCasnosti pusobi jako profesor anglické literatury na Lancaster University, profesor
kulturnich studii na National University of Ireland v Dublinu a jako hostujici profesor na
University of Notre Dame ve Spojenych statech.

Od svého debutu, prace Shakespeare a spolecnost (Shakespeare and Society, 1967),
publikoval Terry Eagleton pies ¢tyficet knih.?! Najdeme mezi nimi nékolik dramat (napi. Svaty
Oscar, Saint Oscar, 1989; Bila barva, zlata barva, snét, The White, the Gold and the Gangrene,
1992 aj.), roman (Svétci a védci, Saints and Scholars, 1987) ¢i paméti (Dvernik, The Gatekeeper,
teoretické. Nejvlastn€jsim Eagletonovym tématem — tématem, k némuz se v riznych obménach
znovu a znovu vraci — je vztah literatury (pfipadné, zejména v poslednich letech, ,kultury ¢i
humanitnich oborti*) a ideologie: lhostejno, zda se jedna o praci monografickou (napt. Myty sily:
marxistickd studie o sestrach Brontéovych, Myths of Power: A Marxist Study of the Brontés,
1975; Walter Benjamin cili za revolucni kritiku, Walter Benjamin, or, Towards Revolutionary
Criticism, 1981) ¢i metakritickou (napt. Marxismus a mysleni o literature, Marxism and Literary
Criticism, 1976; Mysleni o literature a Ideologie, Criticism and Ideology, 1976; Funkce kritiky,
The Function of Criticism, 1984), zda se v dané praci Eagleton zabyva uzce vymezenym tématem
(napt. Zndsilneni Clarissy: psani, sexualita a tridni boj u Samuela Richardsona, The Rape of
Clarissa: Writing, Sexuality, and Class Struggle in Samuel Richardson, 1982) nebo se obecné
zamysli nad ur¢itym myslenkovym proudem (napt. Marx a svoboda, Marx and Freedom, 1997,
lluze postmodernismu, The Illusions of Postmodernism, 1997; Nacionalismus, kolonialismus a
literatura, Nationalism, Colonialism, and Literature, 1990, spolecné s Fredricem Jamesonem a
Edwardem Saidem), ndrodni kulturou (zejména irskou: napt. Heathcliff a velky hlad, Heathcliff
and the Great Hunger, 1995; Blaznivy John a biskup a jiné eseje o irské kulture, Crazy John and
the Bishop and Other Essays on Irish Culture, 1998; Védci a vzbourenci v Irsku devatendctého
stoleti, Scholars and Rebels in Nineteenth-century Ireland, 1999) ¢i kulturou jako takovou (napf.
Idea kultury, The ldea of Culture, 2000; Ideologie esteticna, The Ideology of the Aesthetic, 1990).
Ostatné je to docela logické, nebot” Terry Eagleton je — podobné jako jeho ucitel Raymond

Williams — doopravdy zapaleny marxista a ideologie mu tudiz prostupuje v$im, ideologie je pro

21'V gesting byly dosud z Eagletonova dila uvedeny t¥i z nich: Idea kultury (ptelozil Jan Balaban, Brno: Host 2000),
Sladké nasili. Idea tragicna (ptelozil Marek Seckaf, Brno: Host, 2004) a Uvod do literarni teorie (ptelozil Petr
Onufer, Praha: Triada 2005, druhé vydani Praha: Plus 2010).
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n¢j ,,povetsinou utajeny soubor hodnot, ktery stoji v pozadi naSich faktickych tvrzeni a ktery je
formuje®, jinak feceno ,,veskeré vztahy mezi tim, co fikaime a ¢emu véfime, a mocenskymi
Eagleton je marxista anglicky, nadto irského pavodu a piisné katolické vychovy (v royalistické,
liberalni a prevazné protestantské Anglii se tak fadi hned do tii minorit); nepiekvapi proto, ze
jeho pojeti marxismu je pfinejmenSim neortodoxni. Lze u néj rozlisit tfi faze: v pocatcich své
kritick¢ kariéry se Eagleton pokousi propojit své katolictvi s humanistickym marxismem,
hlasanym Raymondem Williamsem; tuto pozici o néco pozd¢ji, zhruba v sedmdesatych letech,
opousti (stejn¢ jako katolickou cirkev) a pfiklani se k marxismu althusserovského razeni,
v osmdesatych letech pak vytvaii vlastni koncepci ,,revoluéni kritiky*, spojujici materialistickou
teorii literatury s poststrukturalismem 1 dal§imi literarné teoretickymi a filosofickymi trendy a
sledujici vedle literarnich i1 ryze spolecenské cile. (Ve svém pozd¢jSim dile Eagleton tuto
koncepci oznacuje jako ,,political criticism*®, tj. politickou kritiku, v podstaté vSak jde o totéz.)
Doma je Eagleton obecné vniman jako myslitel radikalni — a jedni jej za to zatracuji
(ptikladem budiz princ Charles, jenz se na adresu Eagletonova dila omezil na rozhot¢ené zvolani:
,»Oh, that dreadful Terry Eagleton!*), druzi vynaseji az do nebes (kuptikladu kritik a editor Duke
Maskell oznacil Eagletona za nejznaméj$iho a nejvlivnéjSiho akademického kritika soucasné
Britanie a pasoval jej — co do vyznamu — na nastupce F. R. Leavise). V kazdém piipad¢ je jisté,
ze Terry Eagleton dnes predstavuje jakousi instituci — coZ s sebou ovSem nese poné¢kud dvojaké
postaveni: v jedné osobé musi koexistovat levicovy kritik, nemilosrdné tepajici establishment, a
univerzitni profesor, timtéz establishmentem S§tédie placeny... Jak o Eagletonové nastupu na

Oxford trefn€ poznamenal profesor London University John Sutherland:

V Argentiné by asi [Eagleton] jednoho dne zahadné zmizel, ve vychodni Evropé by nejspis
sedeél v krimindle; co se vSak stane v Anglii? Oxford ho udéla profesorem anglické
literatury a prideli mu stolici po Johnu Bayleym. A co udéla Terry? Ve své nastupni

prednadsce Johna Bayleyho totdalné znemozni* (Wroe 2002:20)

Eagleton je ovSem zafivou akademickou star 1 za hranicemi Britanie. Celosvétovy véhlas mu ale
nepfineslo ani jeho rozsahlé a respektované kritické dilo, ani profesorské stolice na Oxfordu,

natozpak ono vysadni postaveni, které dnes v anglické kritice zaujima. Dopomohla mu k nému —
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piiznacn€ 1 pon€kud paradoxné¢ — az kniha, urena tém, kdoZz s literd&rnimi studiemi vlastné
zacinaji: Uvod do literarni teorie (Literary Theory: An Introduction, 1983, druhé pfepracované

vydani 1996).

II

V ptedmluvé k onomu druhému vydani knihy piSe Terry Eagleton, ze se jeho kniha ,,pokousi
ucinit z moderni literdrni teorie disciplinu sdélnou a pfitazlivou i pro nejsir§i publikum® a
zéaroven se ,,snazi ukézat, [ze] neexistuje ,literarni teorie®, kterd by vyvstavala pouze z literatury
nebo se vyhradné k literatufe vztahovala,” nebot’ ,,vSechny [literarnévédné pfistupy v knize
predstavené] naopak vznikly na zaklad¢ jinych humanitnich oborti a dosahuji daleko za hranice
literatury samé*; odtud pak dovozuje, ze ,,pravé z tohoto divodu [...] ziskala kniha takovou
popularitu, a pravé ztohoto ditvodu také stoji za nové vydani“ (Eagleton 2005:9). Podobna
prohlaSeni o vlastni GspéSnosti jsou sice dnes nedilnou soucésti zanru akademické predmluvy
(pricemz nezalezi na tom, zda byla ptedchozi vydani prislusné knihy uspésna doopravdy nebo jen
domnéle) — aviak zde Eagleton nepiehani ani v nejmensim: Uvodu do literdrni teorie se od doby
prvniho vydéni vroce 1983 do dneSniho dne prodalo pfes milion vytiskli. Takové ¢&islo je
naprosto ojedinélé, z praci vénovanych literdrni teorii se vétSinou bestsellery nestavaji (jiste,
existuji vyjimky: napt. Wellkova a Warrenova Teorie literatury — ale ani ta nezaznamenala
takovy ohlas). Cim si ten uspdch vysvétlit? Stoji opravdu — jak autor ve zminéném tvodu
naznacuje — v pozadi Gspéchu Uvodu do literdrni teorie jen fakt, Ze se kniha zaobira otazkami
pfesahujicimi ,,hranice literatury*?

Uz svym nazvem se prace deklaruje jako pfirucka ¢i ucebnice; tomuto zadnrovému
vymezeni nasvédcuji i dalsi znaky: zplsob citace, vybérova bibliografie, rejstiik a predev§im
celkové uspotfadani: kniha je rozdélena do osmi casti, vedle necislovaného uvodu (nazvaného
,Co je to literatura?*), zavéru (,,Politicka kritika®) a doslovu (reagujiciho na literarni i
spolecenské déni mezi prvnim a druhym vydanim) zde nalezneme pét ocislovanych kapitol,
tykajicich se postupné anglického mysleni o literatufe, fenomenologie, hermeneutiky a recepéni
teorie, strukturalismu a sémiotiky, poststrukturalismu a psychoanalyzy. Na prvni pohled se tedy
zda byt ziejmé, Ze gros textu budou tvofit prave tyto myslenkové proudy, Ze se je autor pokusi
struéné predstavit a analyzovat, jak tomu obvykle v pfiruckdch byva. Toto zdani ostatné

v pfedmluvé posiluje sam autor: ,,Tato kniha chce podat pfiméfené srozumitelny néastin moderni
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literarni védy; urCeny je zejména tém, ktefi maji s danym tématem jen malou zkuSenost*
(Eagleton 2005:11). Jenze ¢tenaf, ktery onomu pocatecnimu zdani uvéti, bude pravdépodobné
zklaman, nebot’ Uvod do literdrni teorie pres viechny zminéné rysy literarnévédnou piiruckou
vlastné neni: pod rafinovanym plastikem piirucky se tu skryva soubor eseji ¢i spise esej jedina.
Pravda, esejistické postupy nejsou v kontextu angloamerického psani o literatufe ni¢im
Eagletonovy prace viak nejde ,jen“ o jednotlivé postupy. Uvod do literdrni teorie je
promyslenym celkem s peclivou vystavbou a rozhodnym smeéfovanim, vyznacuje se osobnim
zaujetim (a patficn¢ subjektivnim vybérem 1 interpretaci faktli), preciznimi formulacemi i jasnym,
zivym stylem — slovem: vS§im, co d¢la esej eseji. (To jesté neznamend, Ze by Eagletonova kniha
nebyla k uzitku Ctendfi, ktery ji piece jen zamysli pouzivat jako pfirucku; ziskané pouceni vSak
bude nejspiS docela jiného druhu, nez onen ctenat ocekaval — coz nemusi byt na Skodu véci.
Urcity didakticky ucel nakonec kniha stejné splni.)

Mimochodem, Eagletoniiv vybrouSeny styl ocenuji i jeho kritici: takovy Jonathan Culler
oznacuje ve své knize Kratky uvod do literarni teorie (Literary Theory: A Very Short
Introduction) Eagletonitvv Uvod do literdrni teorie za ,tendenéni, ale velmi Zivé pojednani o
vSech ,8kolach® s vyjimkou marxismu, kterého je autor pfivrzencem® (Culler 2002:153). Za
zminku stoji, Zze vedle této vyslovné, le¢ drobné pochvaly vzdava Culler hold Eagletonové praci
daleko vyraznégji tim, Ze od svého kolegy opisuje: jak jinak totiz chéapat, Ze se v Cullerové knize
objevuji stejné piiklady jako ve star§i praci Eagletonové? (Napi. metafora literatura—plevel,
pochazejici ptivodné od Johna M. Ellise; vysvétlovani literarnosti na zdkladé Burnsova versSe ,,ma
milé jest jak rtzicka®; ndzev celé kapitoly ,,Co je to literatura?*: u Eagletona ivodni, u Cullera
druha kapitola, ovSem s dodatkem ,,a je viibec takova otazka relevantni* atd.) I takovéhle veelku
zabavné detaily svédci — jaksi nepfimo — o plisobivosti Eagletonova textu.

Tak ¢i onak, podstatu Eagletonova Uvodu do literarni teorie vystihl Culler trefné: ,,zivé,

ree

ale tendenc¢ni pojednani®. Mezi ,,Zivosti* a ,,tendencnost

ree
1

Eagletonova pojednani pfitom probiha
pomeérn¢ ostrd delici ¢ara: ve chvilich, kdy autor ptespfili§ popusti uzdu svému ideologickému
zéapalu, méni se 1 jeho styl a do ¢tivého vykladu, prostoupeného jemnou (¢i ostiejsi, dle okolnosti)

ironii, se zni¢ehonic vldmou tupé agitatorské poucky a slogany. Jeden ptiklad za vSechny:
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Jiste, i Arnold veril néjakym pouckam, i kdyz je (jako kazdy) povazoval spise za rozumove
zditvodnéné nazory nez za ideologicka dogmata. Presto podle nej neni ukolem literatury
sdelovat ony poucky primo — kuprikladu tvrdit, Ze svoboda stoji a pada se soukromym
viastnictvim. Misto toho by literatura méla prichazet s vecnymi pravdami a odvadet tak
masy od jejich okamZitych zavazku, péstovat v nich duch tolerance a velkorysosti, a tim
v§im preziti soukromého vlastnictvi zajistovat. Tak jako se Arnold ve svych knihdch
Literatura a Dogma a Buh a Bible pokousi rozpustit néktera trapné doktrinarska
krestanska tvrzeni v basnicky piisobivych vznesenostech, tak by se méla i horka pilulka

burzoazni ideologie osladit literaturou (Eagleton 2005:46—47).

Nejde ndm ted’ samoziejme o autorovo politické angazma, nejde o to, usvéd¢ovat marxismus

z omylu ¢i ze 171; ostatné — at’ uz si o marxismu jako takovém myslime cokoli — nelze popfit, Zze

do mysleni o literatufe vnesl mnohé zajimavé podnéty, ze svym diirazem na materialni stranku

véci chvalyhodné korigoval celou fadu piili$ vzletnych teoretickych konstrukci a ze velice presné

pojmenovava leckteré principy fungovani zapadniho svéta.

Mnoh4 Eagletonova tvrzeni jsou toho dobrym dokladem:

Impotence liberalniho humanismu je symptomem jeho bytostné rozporuplného vztahu
k modernimu kapitalismu. Ackoli totiz liberalni humanismus vytvari cast ,,oficialni*
ideologie spolecnosti, ackoli jej usilovné reprodukuji humanitni védy, nevenuje mu
spolecensky 7ad, vjehoz ramci existuje, prilis pozornosti. Kolik lidi na ministerstvu
zahranici nebo ve spravni radé Standard Oil se asi zajimd o jedinecnost osobnosti, o
nesmrtelné pravdy lidského byti ¢i o smyslovou tkan zité zkuSenosti? Uctivy obdiv
kapitalismu vici umeéni je evidentné pokrytecky, s vyjimkou pripadii, kdy se da uméni

povesit na zed' jakozto vyhodna investice (Eagleton 2005:278).

Uz proto tedy nelze Smahem odmitnout, zejména v mysleni o literatufe ne, veskeré marxistické

postupy (a i kdyby Eagletonova kniha nenabizela nic vic nez jejich zdsobarnu — a ona toho nabizi

mnohem vic —, méla by svou cenu). Nelze je odmitnout, ale je nutné mezi nimi peclivé vybirat —

a kritériem vybéru by zifejmé mél byt common sense, zdravy rozum. Ten vSak Eagleton pfimo

zufive proklina:

71



Strukturalismus pohorsoval literarni establishment predevsim preziravym postojem
k jedinci, klinickym pristupem k mystériim literatury a zretelnou neslucitelnosti se
zdravym rozumem. JenZe skutecnost, Ze se strukturalismus zdravému rozumu prici, vzdy
svedcila spise v jeho prospéch. Zdravy rozum ma totiz za to, Ze véci maji obecné vzato
Jjeden jediny vyznam a Ze tento vyznam je obycejné ziejmy, Ze je primo vepsan ve tvarich
objektii, s nimiz se setkavame. Svet je v podstaté takovy, jaky se nam jevi, a to, jak se nam
vlastné jevi, je zcela prirozené, samoziejmé. Vime tieba, Ze se slunce otaci kolem zemé,
protoze to prece vidime na vlastni oci. Svého casu také zdravy rozum velel upalovat
carodéjnice, véset zlodéje ovci a vyhybat se kviili strachu ze smrtelné nékazy Zidiim; sam
tento vyrok ovsem do oblasti zdravého rozumu nespada, nebot zdravy rozum je

presvédcen, ze je historicky nemeénny. (Eagleton 2005:155).

Common sense je vyraz téze kategorie jako vkus, moralka ¢i spravedlnost. Definovat takové
vyrazy je nesmirné obtizné, ne-li nemozné; podaii-li se to prece jen, pak negativné: co common
sense (vkus, moralka, spravedlnost) neni. A pravé to se bezdécné dafi v citované pasazi
Eagletonovi; pfedkladd ndm tu totiz karikaturu common sense, karikaturu pokiivenou tak, aby
zapadala do jeho ideologickych vzorcl. Eagletonovo tazeni proti common sense je tak tazenim
proti jeho pokleslym podobam, které se k onomu nedefinovatelnému ,,idealu* maji asi tak, jako

se ma podle Karla Kosika ideologie k ideji:

Idea, jako ostatné vsechno, miize degenerovat. Jsou dvé hlavni podoby jeji pokleslosti.
Idea se vyparuje na pouhou ideu, vznasejici se nad smrtelniky jako neuskutecnitelny ideal
a vzdalujici se jim, kdykoli se domnivaji, ze se k ni pribliZili. Druhou karikaturu ideje
predstavuje ideologie. Ideologie je nekriticka obhajoba (apologetika) prevrdacenych
pomeri (Kosik 1993:151).

Existenci jinych podob common sense nez t¢ zkarikované Eagleton explicitné€ neptipousti. To ale
jesté neznamend, Ze neexistuji. Pravé naopak — a projevuji se i u Eagletona samého.
Rikali jsme uz, ze je Uvod do literarni teorie eseji. Dodejme jesté, ze je eseji kritickou:

autor s velkym gustem poukazuje na omyly, nedostatky a mezery jednotlivych Skol, které mu
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slouzi jako materidl, a pii této kritice vychazi ze dvou pozic, kopirujicich jeho uz zminované
dvojaké postaveni rebela i opory establishmentu: za prvé ze svého marxistického presvédceni a
za druhé — jakkoli by se proti takovémuto tvrzeni nepochybné ze vSech sil ohrazoval — prave
z common sense. Inu, pravdu ma Zdenc¢k Vasicek, kdyz tika, ze ,,uméni se miize odvolavat na
spole¢né citéni, esej neni mozny bez sens commun, common sense” (Vasitek 1996:37).2?
Zajimavé ovsem je, ze u Eagletona ptichazi common sense ke slovu pravé a pouze tehdy, kdyz je

fe¢ o jinych myslenkovych proudech nez o jeho vlastnim:

Treba dilo Jacquesa Derridy je viici takovym zajmum vyrazné indiferentni. I proto u nej
vyvstava ona doktrinarska obsese , nerozhodnutelnosti“. Jiste, vyznam miize byt docela
dobre nerozhodnutelny, jestlize na jazyk nahlizime kontemplativne, jako na retézec znaku
umisténych na strance; ale ihned se stane ,,rozhodnutelnym*, a sloviim jako ,,pravda*,
., skutecnost“, ,,vedeni* ¢i ,,jistota* se ihned navrati leccos z jejich drivéjsi sily, jestlize
jej zacneme vnimat spiSe jako néco, co deélame, néco, co je neoddélitelné spojeno
s kazdodenni zivotni praxi. OvSemze pak jazyk nebude nemenny a prizracny: naopak,
bude jesté obtiznéjsi a konflikinéjsi nez ten nejvice , zdekonstruovany* literarni text.
Budeme pak ale s to chapat — spise prakticky nez akademicky — co se da skutecné

povazovat za rozhodovani, urcovani, presvédcovani, pravdivost, nepravdivost atd.,; k tomu

navic pochopime, co takové definice obnaseji mimojazykového (Eagleton 2005:208).

V takovychto mistech, tj. tam, kde se ideologicka kritika a common sense navzajem vyvazuji, je
Eagletonova prace nejptesveédcive)si. Jakmile vSak zvitézi ideologie, je zle. Z tohoto hlediska se
skutec¢nost, Ze Eagleton nevénuje zvlastni kapitolu marxismu, zdé byt téméf pifinosem: neni totiz
ptili§ pravdépodobné, ze by pii zkoumani ,,svého* sméru pouzival common sense v néjaké
hojné;si mife. Presvédcit nas o tom mize predposledni (v prvnim vydani zavérecny) oddil knihy,
ve kterém Eagleton razi svou vizi ,,politické kritiky* (pficemz ji implicite ztotoznuje s kritikou

»socialistickou a feministickou®); nestavi ji vSak — coby konkurenci — po bok ostatnim

22 Vasicek vzapéti navazuje: ,,Cestina nabizi vyraz ,zdravy selsky rozum‘, ale to neni zdaleka toté! Ne nahodou
common sense nemame, zato tim vice rozumbradovani.” S tim nelze neZ souhlasit; na rozdil od autora se vSak
domnivam, Ze common sense je mozné — byt s malym posunem — pielozit jako zdravy rozum (ovsem bez adjektiva
selsky), a také jsem tak v piekladu Eagletonova textu ucinil.
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teoretickym proudtim, ale ptedstavuje ji jako zavrSeni, jakési ,,posledni stadium vyvoje* mysleni

o literatufe. Na podporu svych tvrzeni vSak nenabizi nic nez nezlomné ptesvédceni:

Bylo by chybou myslet si, Ze zvidstnost socialistické a feministické kritiky tkvi v tom, Ze
nabizeji alternativni teorie ¢i metody. Tyto podoby literarniho mysleni se od ostatnich lisi
proto, ze odlisné definuji sam predmét analyzy, Ze maji odlisné hodnoty, presvédceni a
cile, a krealizaci techto cilu tak mohou nabidnout odlisné strategie.” A jaké ze cile,
piesvédCeni a strategie to vlastné jsou? ,,[...] vSechno zavisi na tom, o co se snaZite a
v jaké situaci. Radikalni kritici [...] nejsou uzkoprsi v otazkach teorie a metody: v tomto
ohledu byvaji primo pluralisticti. Prijatelna je pro né kazda metoda Ci teorie, jez miize
prispeét k strategickéemu cili lidské emancipace, tj. k socialistické transformaci spolecnosti

vedouct k vytvorenti ,lepsiho cloveka * (Eagleton 2005:292).

Porovname-li citovanou pasaz s britkymi vypady proti vS§emoznym klisé pravicovym, malem se
nechce vérit, ze je psal tyz autor.

Jedna z ustfednich tezi knihy zni: ,,politicka je [...] v ur€itém smyslu veskerad kritika*
(Eagleton 2005:293). Eagleton se této teze dusledné drzi — u vétSiny pojednavanych autord
neopomina zminit a (pfevdzné negativn€) zhodnotit jejich politické presvédCeni, jejich vztah
k panujicim rezimim atd. Jenze i v tomto usili je podobné nediisledny jako pii posuzovani celych
myslenkovych proudtd. Co mu vadi u kritikt ¢i filosofll ,,pravicovych® ¢i , liberdlnich®, ptehlizi u
téch ,levicovych®*: tak napfiklad (celkem po pravu) pranyfuje Heideggerovo koketovani s
nacismem, ale nezmini se uz o tom, jak si sjinym totalitnim rezimem zadal tfeba Jan
Mukatovsky;> popise Eliotovo ,.extrémni pravicové autoritaistvi®, ale zapomene na trockistické
¢1 maoistické mladi nékterych francouzskych poststrukturalistli atd. Obdobnou nevyvazZenost
projevuje 1 v obcasnych zminkach o svétové politice: kdyZ mluvi o roce 1968, pak jediné kvili
nstudentskym boufim®, rozehnanym ,,policii a armddou kapitalistického statu“, o sovétské
okupaci Ceskoslovenska v3ak ani slovo; kdyZ se pusti o premysleni o imperialistickych valkéach,

pfipomene americké angazma ve Vietnamu, ale ne sovétské v Afghéanistanu.... Takovéhle

2 Je ovsem dost pravdépodobné, Ze o tom Eagleton ani nevi: dosti na tom, Ze Prazskou $kolu do svého vykladu
viibec zahrnul — to nebyva u anglofonnich teoretikti zcela obvyklé, kupiikladu zminovany Jonathan Culler ve svém
Kratkém uvodu prazské strukturalisty uplné opomiji. Na druhou stranu se slusi pfipomenout, ze byl za neznalost této
problematiky kritizovan i sam Eagleton (srov. Striedter 2001:117).
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,harativni strategie* samoziejm¢e vadi mnohem vic nez to, ze autor do svého vykladu nezatrazuje
leccos, co by snad stalo za pozornost: kuptikladu citelné chybi alespon stru¢né zminka o Jungovi
(poptipadé celé¢ vIn€ jungovské interpretace — americkd mytologickd kritika aj.) ¢i vyrazngjsi
piipomenuti onéch ,,velkych evropskych estetikii a humanistickych literarnich védcii dvacatého
stoleti”, jako napt. Ernsta Roberta Curtia, Ericha Auerbacha ¢i René¢ Wellka, jimz pry ,,s
nastupem strukturalismu zdd se navéky odbila hodina® (zaroven je ovSem nutno dodat, Ze
podobnych ,,mezer* je v praci minimum).

Po vSech vznesenych vyhradach se pifimo vnucuje jedna otazka: stoji vibec Eagletoniv
Uvod do literdrni teorie za &tenaiskou a kritickou pozornost? Odpovéd’ zni: stoji, a to hned
z nékolika divodl. Za¢néme tim nejméné podstatnym: obecné vzato, neni k zahozeni védét, co je
ve svété pravé v modé** (i kdyby jen proto, abychom si uvédomili, ze jde leckdy o texty
pfinejmensim pochybné). Za druhé, Eagleton ma zvlastni dar vidét véci z necekanych uhli a
zdanlivé samoziejmosti tak casto ukazuje jako stereotypy, nadto mnohdy arbitrarni (kuptikladu:
jak osidny je rozdil mezi ,fakty* a ,fikci”; jak jsou naSe hodnotové soudy podlozeny
iracionalnimi ptesvédCenimi ¢i mocenskymi poméry; do jaké miry je veskeré nase uvazovani
formovano literaturou, respektive kulturou; jak neptirozenym diskursem je vlastné literatura aj.)
Za treti, v kontextu odtazitého teoretizovani, které v dneSnim akademickém svété prevlada, se
nesmirné sympaticky jevi Eagletonovo osobni nasazeni, s nimz sva témata vyklada —1 za tu cenu,
ze se o n¢ kdekdo (vCetné autora pfitomné prace) otfe. Dale je zapotiebi vyzdvihnout dva
»anglosaské rysy Eagletonova psani: close reading a common sense; jakkoli k obéma principim
autor zaujima kriticky postoj (prvnimu vy¢€itad spolecenskou neangaZovanost, druhému, jak uz
bylo fec¢eno, celkovou pomylenost), dokdze se podle nich v pravou chvili fidit. A last, but not
least? Eagleton je brilantni stylista, svij text stavi s ptikladnou péci na chytrych, ilustrativnich
ptikladech, nevyhyba se anekdotickym pasaZim a bonmotim (ani ostrym vypadim a
invektivam); zkratka a dobfe, ackoli je jeho ,,pojednani Casto az pfilis ,,tendencni, je opravdu

,»Z1ve* — a takovych textil neni nikdy dost.

24 Tento diivod je povrchni jen zdanlive; kontakty Geské literarni védy se zapadnim mySlenim jsou dodnes malé a
kazdy dalsi preklad je tak cenny — stadi se ostatné podivat na zavére¢nou bibliografii Eagletonova Uvodu do literdrni
teorie, jiz autor oznacuje za ,, selektivni a zvliadnutelnou *“: kolik ze zminénych zakladnich dél existuje v ceském
prekladu? Ten dluh je az désivy (srov. zde 1.4.3).
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2.4 Archetypalni kritika v proménach péti dekad: nad kritickym dilem Leslieho Fiedlera

Prvni kapitolu své knihy Co byla literatura? (What Was Literature, 1984), jiz uz jsme se
opakovan¢ vénovali v ivodu pfitomné prace (srov. 1.3 a 1.4.2), nazval americky kritik Leslie
Fiedler rozverné: ,,Kdo to byl Leslie A. Fiedler? V odpovédi na tuto otazku pak autor svérazné
rekapituluje svou pozoruhodnou kritickou a pedagogickou drahu, odmitda své mladické
»elitafstvi®, prohlasuje, ze pedagog i kritik (lhostejno, zda se zabyva kanonickou literaturou, nebo

ryzi popkulturou) je piedevsim entertainer, a na zavér konstatuje:

Cely zivot jsem psal a prednasel pro kohokoli, kdo byl ochoten publikovat to, cemu jsem
pravé véril (mé neprilis tajné motto vidycky znélo: , Casto se mylim, ale nikdy
nepochybuji ), a za moje usili mi také zaplatit. Skala téch, co mi zadavali praci, sahala od
literarniho casopisu, ktery, jak se pozdéji ukdzalo, financovala CIA, pres casopis, ktery na
ono podivné financovani upozornil, az po instituce zaloZené z penéz americkych

velkoprimysinikit a rumunského svazu spisovatelii (Fiedler 1982:22).

Jak patrno — a jak je pro Fiedlera pfizna¢né —, jeho pokus o autobiografii je silné stylizovany a
prostoupeny ironii a sarkasmem, a je tudiz nutno brat jej cum grano salis. Navic autoritv piehled
kon¢i v roce 1982, a nepokryva bezmala dalSich dvacet let, jeZ mu byly vyméfeny. Pokusme se

proto na jeho otazku odpoveédét sami.

Leslie Aaron Fiedler se narodil v roce 1917 v Newarku (stdit New Jersey) v rodin¢ zidovského
obchodnika Jacka Fiedlera a jeho Zeny Lilian. Pry uz od utlého détstvi se vasnivé zajimal o
literaturu, na stfedni Skole navic o politiku. Ve 30. letech se — stejné jako tolik jeho vrstevnikli —
povazoval za komunistu, ale postupem doby — stejn€¢ jako tolik jeho wvrstevniki —
z komunistickych ideji vysttizlivél. (I kdyz pravda ne tak silng, aby se ve zralej$im véku — jako
tolik jeho vrstevnikli — pfiklonil ke konzervatismu reaganovského stfihu.) Béhem studii na
vysoké Skole (bakalatsky titul ziskal roku 1938 na NYU Heights, pobo¢ce New York University;
magistersky roku 1940 diplomovou praci o Chaucerovi a doktorsky roku 1941 disertaci o Johnu
Donneovi — oboji na University of Wisconsin) u néj prevazil zdjem o literaturu, ptesto politické

angazma uz zustalo jednim z urcujicich rysi jeho psani.
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Literatura je Fiedlerovi vzdy politickou zalezitosti, vzdy se mu v ni odrazi, kdo mluvi a za
jakym tucelem, vzdy se podle n¢j ,na utvafeni jejich nejhlubsich spoleénych ptedstav a
obsedantnich zajmu podileji i tfidni vztahy uvnitt dané kultury* (Fiedler 1971:213). Ostatné ani
piimého politického ptisobeni se Fiedler nevzdal docela. Na pocatku padesatych let uvetejnil dvé
eseje — ,,Hiss, Chambers a V¢ék nevinnosti (,,Hiss, Chambers, and the Age of Innocence®, 1951)
a ,,Ohlédnuti za Rosenbergovymi* (,,Afterthoughts on the Rosenbergs®, 1953) —, v nichz h4jil
rozhodnuti soudu ve véci Algernona Hisse a ve véci manzelti Rosenbergovych (v obou piipadech
Slo o prokazanou Spionaz ve prospéch Sovétského svazu, Rosenbergovi byli dokonce popraveni).
Postavil se tak proti zna¢né casti intelektualni obce, jez povazovala oba procesy za
vykonstruované, i proti jakymkoli obecné pfijimanym stereotyptim, at’ uz ptichazeji zprava ¢i
zleva: ,[...] ani ve slovech ,levicovy*, ,progresivni‘ ¢i ,socialisticky nedifima zadné kouzlo, jez by
zabraniovalo podvodiim a zneuziti moci* (Fiedler 1971:24), konstatoval tehdy.

Jeho deklarovana snaha divat se na svét neptfedpojaté, neideologicky, bez ohledu na
moédni trendy ¢i vefejné minéni se odrazi i v jeho psani o literatufe — ¢i spise pravé v ném. Na
literarni scéné¢ se Fiedler predstavil ostrymi vypady vici predstavitelim Nové kritiky,
nejvlivnéjsiho a nejsiln€jSiho myslenkového proudu v tehdej$im americkém kulturnim a
univerzitnim provozu, a velice brzy se etabloval zejména diky provokativnim jungovskym
interpretacim klasickych dél americké literatury, jako naptiklad Twainova Huckleberryho Finna
¢1 Whitmanovy poezie.

Vedle literarnékritické tvorby se Fiedler vénoval 1 pedagogické cinnosti. Po ziskani
doktoratu zacal prednaSet anglickou a americkou literaturu na Montana State University
v Missoule, v roce 1952 se na tamni katedie anglistiky stal fadnym profesorem a v letech 1954—
1956 katedru vedl. V Sedesatych letech piestoupil na State University of New York v Buffalu,
kde pisobil — azZ na malé ptestavky, zplisobené hostovanim ¢i pfednaSkovymi turné na jinych
americkych 1 zahrani¢nich univerzitach — po zbytek zivota. Jesté¢ v roce 2000, tedy ve svych
tfiaosmdesati letech, dochazel na katedru anglistiky a do své smrti v roce 2003 pfijimal studenty
doma, ptestoze od roku 1996 trpél Parkinsonovou chorobou.

Mark Royden Winchell v monografii K neuvéreni krasné. Zivot a dilo Leslieho Fiedlera
(Too Good to Be True. The Life and Work of Leslie Fiedler, 2002) hovoti o ¢tyfech obdobich
Fiedlerovy tvorby:
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Proslavil se coby jeden z prednich zidovskych intelektualii povalecné éry texty o
literature, kulture a politice, uverejinovanymi v casopisech jako Partisan Review c¢i
Commentary. Priblizné v téze dobé se zaradil mezi viidci predstavitele mytologicke kritiky
[...]. Prestoze Northrop Frye vytvoril komplexnéjsi systém mytologické kritiky, Fiedler
dokazal tento pristup lépe pouzivat pro posuzovani jednotlivych del [...]. I kdyby tehdy
Fiedler prestal nadobro psat, byl by dodnes pripominan jako vyznamny kulturni kritik
padesatych let. Knihou Laska a smrt v americkém roménu, svym opus magnum, se Fiedler
v Sedesatych letech prosadil coby revolucni vykladac nasi literarni tradice. Jeho
nasledovnikum nezbylo nez jeho tvrzeni prijmout, nebo odmitnout, ignorovat je vsak
nebylo mozné. V této své treti (a nejpodstatnéjsi) etapé tvorby proménil Fiedler nase
vaimani amerického romanu vyraznéji nez kdokoli pred nim ¢i po ném. Nespokojil se vsak
s reinterpretaci minulosti a analyzou pritomnosti, pokusil se také nacrtnout budoucnost
nasi kultury. Jako jeden z prvnich konstatoval smrt modernismu a ukazal smer, kterym by

se literatura mohla ubirat (Winchell 2002:ix).

Citovand Winchellova periodizace je velmi piehlednd a pfesné pojmenovava uzlové body
Fiedlerova psani. V dalsim vykladu vSak Winchell — jakoby ve shod¢ s Fiedlerovymi odptirci —
opatrn¢ naznacuje, ze kritik prosel naprostym nazorovym obratem, tedy Ze v kazdé nasledujici
etap€ své tvorby popira etapu predchozi. S tim ale souhlasit nelze: Fiedlerovo dilo kontradiktorni
neni. Ackoli je Fiedler kritikem bytostné nesystematickym — kritikem, ktery své nastroje
pfizptisobuje povaze pojednavaného textu —, prece jen lze v celku jeho dila vysledovat jakousi
koherentni metodologii. Fiedler ji do zna¢né miry zformuloval uz na poc¢atku své kritické drahy —
v zérodcich v kniZzni prvotiné Konec nevinnosti: Eseje o kulture a politice (An End to Innocence.
Essays on Culture and Politics, 1955), naplno pak v druhé knize Hromové ne! Eseje o mytu a
literature (No! In Thunder. Essays on Myth and Literature, 1960), zejména ve studiich ,,Archetyp
a signatura“ (,,Archetype and Signature) nebo ,,Na pocatku bylo slovo: logos ¢i mythos* (,,In the
Beginning Was the Word: Logos or Mythos®). Pozoruhodné je, Ze uz tehdy se od obou studii
zaroven distancoval: do knihy je zahrnul s bezmala omluvnym komentafem (,,Jde o takové to
teoretizovani, které se nebezpecné vzdaluje literatufe i radosti z Cteni a blizi se amatérskému
filosofovani“ /Fiedler 1960:293/.) — a rezervovany postoj vi¢i nim si zachoval po cely Zivot. Pro

ilustraci se podivejme do uz zminéné knihy Co byla literatura?: v prvni kapitole autor oznacuje
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obé rané studie za ,,neodpustitelné nabubielé a té€zkopadné* a tvrdi, ze je zamyslel ,,jako zertik*
(Fiedler 1982:14). O né&jakych sto dvacet stran dale, v kapitole ,,0d etiky a estetiky k extatice*
(,,From Ethics and Aesthetics to Ecstatics®), vSak najdeme pasaz, ktera by mohla byt citaci ze

studie ,,Na pocatku bylo slovo: logos ¢i mythos*:

Literatura, vysoka i nizka, [...] je ze své podstaty antinomickad, rozporna [...]. Pokud
vithec néco tvrdi, pak je to nemoznost vseobecné platnych tvrzeni, dvojznacnost vSech
mravnich imperativii a z toho vyplhvajici rozporuplnost svéta. Pravée tim se lisi logos
kazatelii a ucitelti od pisni a pribehii; blizi se jim naopak pradavny mythos, od néjz se
diskursivni jazyk hledi odlisit. V urcitéem smyslu mytus coby mytus prezivd v literature,

avsak ne ve filosofickém c¢i pedagogickém diskursu (Fiedler 1982:129).

A v téze kapitole autor své pojeti ,,mytologické kritiky* vysvétluje zplisobem, ktery vic nez
cokoli jiného upomind na vyklad o ,archetypélni kritice* ze studie ,,Archetyp a signatura®.
Mnohd tvrzeni z po€atki Fiedlerovy kariéry jsou sice v knize Co byla literatura? uptesnéna a
domyslena, nenajdeme tu vsak nic, co by si s nimi néjak vyrazné protifeCilo — tedy kromée
skute¢nosti, ze je v iivodu knihy zavrhuje Fiedler sam. Ale cozpak neni rozpor pravé v tom? Jisté,
jenZe je to rozpor spi§ na odiv vystavovany neZ skute¢né existujici. Dokonce se vnucuje
podezieni, Ze si Fiedler se ¢tenafem pohrava a Ze ironizovani svych ranych eseji patii mezi jeho
kritické ,,zertiky*...

Uz bylo feceno, ze se Fiedler nesnazi o vybudovani ucelené¢ho a obecné aplikovatelného
teoretického systému. Pfili§ Casto se nevénuje ani tvaru literarniho dila. Snad se jedna o (misty
pochopitelnou, misty ponékud pfemrsténou) reakci na formalismus Nové kritiky — v kazdém
piipadé ho vSak daleko spiSe nez ,,jak* zajima ,,co. Fiedlerovo pojeti tematického ¢teni pfitom
za leccos vdéci cizim koncepcim: v predmluvé ke své nejznaméj$i praci, monumentalni
interpretaci americké literdrni historie Ldska a smrt v americkém romanu (1960; druhé,
pfepracované vydani 1966) podotykd, ze by jeho prace nevznikla bez nékolika ,,zdroji
inspirace: bez knihy Alegorie lasky (Allegory of Love, 1936) od oxfordského profesora C. S.
Lewise, bez Studii z klasické americké literatury (Studies in Classic American Literature, 1923)
od D. H. Lawrence, bez nejmenovanych marxistickych kritikii a bez Freudovych a Jungovych

dél. Nejvyraznéjsim z téchto ,,zdrojii inspirace” je ptritom nejen v Ldsce a smrti v americkém
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romanu, ale 1 v celém jeho dile mysleni Jungovo. Fiedler sleduje jungovské kategorie tu s vetsi,
tu s mensi intenzitou a ¢asto je, jak piSe v citované predmluve, ,,hrubé adaptuje a bezostysné
zkresluje®. 1 jeho nejprovokativnéjsi teze o ,,lasce mezi bilym uprchlikem pied ,civilizaci‘ a
snédym ,divochem‘*“ — teze, kterd prochazi celou jeho tvorbou, od twainovské eseje ,,Hucku,
zlaticko, vrat'te se zas na vor“, Lasku a smrt v americkém romdnu a nasledujici knizni studii
Cekdani na konec (1964) az tfeba k pozdni knize Tyranie normdlnosti (1996) — je vlastné
origindlnim rozvedenim Jungova ,stinu“: vonom vztahu Fiedler vidi nejen latentni
,homoeroticky*“ motiv, nybrz i nevédomé zobrazeni esencialniho prozitku viny mladého
amerického naroda viC¢i dvéma porobenym rasam, americkym cernochim a Indiantm.
Z neschopnosti vyrovnat se s timto prozitkem, jungovsky feCeno ,,pfijmout sviij stin“, podle
Fiedlera vyplyva ,,nedospélost” americké literatury. Ostatné tato nedospélost je, jak doklada ve
studii nazvané ,,Dospivani a dosp€lost v americkém romanu* (,,Adolescence and Maturity in the
American Novel“, 1955) tematickym rozborem americké prozy, patrnd i na ,,védomé roving*:
,,Obecné vzato nemaji nasi spisovatelé zaddnou minulost, nezaznamenavaji zddny vyvoj; jejich
témata patii do svéta dospivani a zazitek dospélosti se jim ne a ne poddat® (Fiedler 1971:193).

U Fiedlerovy teze o ,,poutu mezi bilym uprchlikem a snédym divochem® se na chvili
zastavme, 1 proto, ze jde pravdépodobné o jeho mySlenku nejzndméjsi — a také nejcastéji
dezinterpretovanou.?’ Cetna nepochopeni zminované teze Fiedler nese, zda se, téZce. Ve druhém
vydani Lasky a smrti v americkém romanu si stézuje: ,,I kdyz jsem se ze vSech sil snazil, aby bylo
patrné, ze nepfipisuji homosexualitu ani postavam, ani jejich autorlim, moje snaha pfili§ neuspéla
— a tato ¢ast mé knihy se nejCastéji cituje a nejvic zkresluje. Ubi morbus, ibi digitus* (Fiedler
1966:349). Podobny ton zazniva jesté 1 po témét tficeti letech ve stati ,,Kdo to byl Leslie A.
Fiedler?* — ,,vSichni slySeli z druhé¢ ¢i tfeti ruky, Ze jsem si dovolil naznacit, ze Huck a Jim byli

prima parek teplajznikd* (Fiedler 1982:15). Takova trpkost je u Fiedlera pomérné piekvapiva,

25 Zajimavy doklad této dezinterpretace nabizi i ¢eska literatura. V PFbéhu inZenyra lidskych dusi vypravi Josef
Skvorecky o twainovském referatu jedné nepfilis bystré torontské studentky: ,,Vicky zméni autoritu, presvédéuje
ttidu, ze Huck a Jim byli homosexualni milenci, nebot” simplifikace je osudem vSech pfili§ duchaplnych teorii‘
(Skvorecky 2000:212). Tato aluze potvrzuje moznost ,,fiedlerovského* &teni zavéru podtitulu Skvoreckého dila
,.Entrtejnment na stard témata o zivote, zenach, osudu, snéni, délnické tiide, fizlech, lasce a smrti““. Piehlédnout
odkaz na Fiedlerovu monografii tady zkratka nelze: dany odkaz tak vyrazné rozsifuje pole moznych vyznami
Skvoreckého roméanu i o odvazné Fiedlerovy interpretace americké literatury. Ctenaf s Fiedlerem neobeznameny
miiZe tuto narazku pochopit skrze jinou Skvoreckého knihu, Povidky z rajského tidoli, v niz se odkazuje na ziejmé
tutéz situaci transparentngéji: ,,Jednou jsem Wendy McFaddenové ulozil vypracovat referat o knize profesora Leslie
Fiedlera Laska a smrt v americkém romanu [...], a Wendy mi radostn¢ oznamila, ze kone¢né vi, pro¢ pani Twainova
cenzurovala knihy svého muze: Huck a negr Jim jsou homosexudlni milenci!* (Skvorecky 1995:69).
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jinde a jindy mu nepochopeni tolik nevadi. Pro¢ tedy Fiedlerovi na této tezi tolik zalezi? Dtivod
je myslim v tom, Ze je zalozena na artikulaci pocitu jinakosti — a pravé jinakost se da vnimat jako
ustiedni téma Fiedlerova psani. Hledani, zkoumani, popisovani jinakosti spojuje nesmirné
odlehlé svéty, jimz se vénoval: spojuje neortodoxni ¢teni Shakespeara (Cizinec v Shakespearovi)
s pojednanim o sci-fi literatuie (Olaf Stapledon); disertacni praci o Johnu Donnovi s apologii
komikst (,,Prosttedek proti obéma konciim*); knihy o spolecenskych a politickych zalezitostech
(Konec nevinnosti; Zatcen!) s literarn¢historickymi vyklady (Laska a smrt v americkém romanu;
Cekdni na konec); meditaci nad Knihou Job (Sumar Fiedler na stiese) s analyzou televiznich
seriali (Tyranie normdlnosti); vlastni povidkové sbirky a romany (Zpét do Ciny; Posledni Zid
v Americe) s literarnéteoretickymi uvahami (,,Archetyp a signatura®); monografické studie o
zidovské literatuie (Gojiim) s reinterpretaci artusovskych legend (,,Pro¢ je rytif svatého gralu
7id?*); studii o Haskové Svejkovi (,,Dobry vojak Svejk Jaroslava Hagka®) s rozborem rasovych
stereotypil v trividlni literatufe (Bezdecné eposy); zamysleni nad ,,fyzickou®, absolutni jinakosti
(Zrudy: myty o utajeném ja a jeho obrazy) s obecnymi traktaty o pop-kultufe a postmodernismu
(Prekrocte hranici, zavrete propast) atd. Obecné vzato, zdjem o jinakost je metaforou Fiedlerova
z4jmu o literaturu vibec: 1 literatura je pro n¢j tim, co je ,,jiné*.

Fiedlerovo dilo lze povaZovat za relativné koherentni i z hlediska jeho axiologického
systému. Pfesto se 1 v této oblasti Fiedlerovi Casto vyc€ital ndzorovy obrat. Jeho stdle silnéjsi
z4djem o trividlni literaturu a pop-kulturu byl totiz vniman jako implicitni odsudek kultury
,»vysoké“: jako by ji snad autor mohl znevazit tim, Ze se vénuje kultufe ,,nizké* — anebo jako by
se tak dokonce hodnoceni docela vzdaval. Zajem o jedno ale pfece neznamend automaticky
odsudek druhého! Podle Fiedlera se tam ani tam nesmi zapomenout na to, ze ,,néktera literarni
dila jsou lepsi nez jina, to jest puisobivejsi, trvanliveé)si, naléhavejsi® (Fiedler 1982:126), nesmi se
vytratit hodnotici role kritika. Pokud se pfi hodnoceni literarniho dila smyva rozdil mezi dobrym
a Spatnym uménim (jako piiklad uvadi Fiedler prace Northropa Frye, srov. 1.3), odsuzuje se
literarni kritika dobrovolné€ k zahubé. Na druhou stranu je vSak nutné pomoci ,,Podvraceni
standard( (jak zni nézev prvni Casti knihy Co byla literatura?) dospét k ,,Otevieni kanonu‘
(ndzev ¢asti druhé) i vici oné ,,nizké“, ,pop* literatufe. Je nutné ,Prekrocit hranici a zavfit
propast (nazev jiné Fiedlerovy knihy) mezi ,,vysokym* a ,,nizkym* uménim — a oboji vnimat a

posuzovat predevsim pomoci ,,mytologické kritiky*.
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Ve své praci Kdnon zdapadni literatury razi Harold Bloom stanovisko protikladné vii¢i tomu
Fiedlerovu: kanon je nezbytné ctit a opatrovat (srov. 1.4.2). Bloom by pro Fiedlera byl nejspis
,hafoukanym elitafem*, Fiedler pro Blooma naivnim ,,ato¢nikem, ktery chce rozbit kanon®. A
piece je mnohé spojuje: sila osobnosti, muzi¢nost, cit pro literaturu, nesmirnd erudice — a
piedevsim chépani literarni kritiky. Bloom piSe, ze ,,literarni kritika pojimana jako uméni vzdy
byla a navzdy zGstane elitnim fenoménem® (Bloom 2000:28). Jakoby z druhého biehu se ozyva
Leslie Fiedler, ze ,literdrni kritika hodnd svého jména je literaturou, nikoli amatérskym
filosofovanim ¢i devalvovanou publicistikou® (Fiedler 1967:9). Oba ptitom, kazdy po svém,

kanon soudobé anglofonni literarni kritiky vyrazné spoluutvareji.

82



2.5 V osidlech biografické kritiky: nad ¢eskym vydanim blakeovské monografie Petera

Ackroyda

Dilo Williama Blakea je v ¢eském kanonu anglofonni poezie pevné ukotveno. Prvni Ceské
pieklady nékolika Blakeovych basni potidil pro antologii Moderni basnici anglicti (1898)
Jaroslav Vrchlicky; na jeho prikopnicky pocin pak v rtizné kvalité¢ navazali Jaroslav Skalicky,
Arnost Vanécek, O. F. Babler, E. A. Saudek, Jifi Valja, Zden¢k Hron, Sylva Ficova a nejnovéji
Pavel Cernovsky s Toma$em Vondrovicem. Kromé né&kolika doslovil & kapitol v literarnich
priruckach vsak v cestiné o Blakeové dile nevyslo zadné kritické pojednani — az do roku 2000,
kdy nakladatelstvi Paseka vydalo v ptekladu Sylvy Ficové knihu anglického kritika, historika a
prozaika Petera Ackroyda, nazvanou lakonicky Blake (Ackroyd 2000). Ackroydova prace dodnes
zUstava jedinou ¢esky vydanou blakeovskou monografii, a v tuzemském kontextu tak piedstavuje

zékladni informacni zdroj o basnikové dile. Pojd'me se na ni podivat bliz.

I

Zatnéme od konce: od kritické recepce Ceského piekladu. Vzhledem k absenci blakeovské
literatury v cestiné se dalo ocekéavat, ze Ackroydova monografie vzbudi zvySeny zajem
recenzentil. K tomu vSak nedo$lo: knize se vénovali pouze Ladislav Nagy v Literdrnich
novindch, Jiti Janatka v Lidovych novindch, Petr Hrba¢ v Tvaru a Martin Vandas v Novych
knihach. Jejich ¢lanky mimochodem naznacuji mnohé o povaze a tGrovni naseho soucasného
referovani o literatute, a nékteré pasaze tak rozhodné stoji za ocitovani.

Petru Hrba€ovi a Jifimu Janatkovi jako by uniklo, Ze pfedmétem recenze knihy Petera
Ackroyda by méla byt pfedevSim kniha Petera Ackroyda, nikoli osobnost Williama Blakea. Jak
jinak si totiz vysvétlit, Ze oba povazuji za nutné informovat ¢tenafe o tom, kdo to Blake vlastné
byl? Po tomto ,,povinném* pouceni oba recenzenti piistupuji k li¢eni pociti a dojmi z Cetby
Blakeova dila, poptipadé k pfevypravovavani Ackroydovy knihy a k parafrazovani autorovych
poznatkd: ani stopa po odstupu, ani zablesk kritického mySleni, ani naznak snahy zasadit
Ackroydovo dilo do kontextu, at’ uz zdejsiho, nebo anglického. To vSe za pouziti pomérné
kuriéznich formulaci. Co si kupiikladu vybrat z Janatkova tvrzeni, Ze ,,Blake jako prvni pfekrocil
hranice mezi nesouasnym a soucasnym, smérem k tomu, co se dnes vlastné poezii rozumi“?

(Janatka 2000:25). Nebo z toho, Ze ,bychom tento milnik, tento hrani¢ni kdmen [rozumé;:
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Williama Blakea] napted potiebovali trpélivym a urputnym usilim povalit i odvalit, aby se ndm
teprve pak oteviely ocekavané obzory ¢tenarského uchvatu“? (Janatka 2000:25). Janatkiv ¢lanek
vibec vynikd bizarnimi postiehy, a nalezité bizarné je rovnéz vypointovan — posledni véta jeho
recenze zni takto: ,,Jeho autor [Blake] také rad a s velkym zaujetim v kruhu ptatel své verse
piedzpévoval*“ (Janatka 2000:25). Nemén¢ podivuhodna je i logika, s kterou se zavéru svého
textu dobere Hrbac: ,,Ackroydiiv komponovany exkurz je zase kultivovanym dilem a zaroven i
svého druhu artefaktem, vyzvou k pfehodnoceni terminu sekundarni literatura a knihou nejméné
vyssi stiedni tfidy, mame-li pouzit hantyrky z oboru prodejcii automobili. Jak tomu rozumét,
kdyz uz predtim si Hrba¢ nad Ackroydovym seznamem pouzité literatury povzdychl, ze ,,procist
tolik papiru o jednom jediném, byt vyjimeéném cloveéku, to uz vyzaduje néjakou zvlastni
motivaci a/nebo silny zaludek (a dostatek casu) a/nebo nezkazeného, duvétivého Ctendie*?
(Hrbac 2000:40) Podobné by se dalo citovat dal a dal.

Clanek Martina Vandase sice obdobné sentence neobsahuje, piesto se ani z n&j nedozvime
o mnoho vic: také zde se recenzent spokojuje se zakladnim predstavenim knihy, s konstatovanim
Ackroydovy zivotopisecké ,,dikladnosti“ a s nékolika postiehy o Blakeové Zivoté. Dobra recenze
by vSak snad mohla a méla jit i nad rdmec takovéhoto povrchniho referovani.

To, Ze se nejedna o pozadavek nemozny, dokazuje text Ladislava Nagye. Sice ne ze by se
k nému nedala vznést fada pfipominek — avSak je s ¢im polemizovat, o co se opfit, ndzory jsou
zde prezentovany jasné a prehledné, z ¢lanku je patrnd znacné erudice atd. Toto vSe Nagyovi
umoziuje — prestoZze celkové vyzniva jeho recenze piiznivé — kriticky poukdzat na né&které
nedostatky Ackroydovy prace (zbyli tii recenzenti na knihu unisono pé&ji samou chvalu bez ladu a
skladu). Ani Ladislav Nagy si vSak neklade jednu podstatnou otazku: kdyz uzZ se nakladatelstvi

Paseka rozhodlo vydat knihu o Blakeovi, pro¢ si vybralo pravé tu Ackroydovu?

I

Jak uz bylo feceno, jelikoz u nas dosud nebyla k dispozici zadna vétsi blakeovska prace, stava se
Ackroydova kniha pro ¢eského ctenafe zakladnim zdrojem informaci o Blakeové Zivoté a dile — a
pravdépodobné zlstane nadlouho zdrojem jedinym. Takto vysokym narokiim vSak Ackroydiv
Blake dostat nemtize. Ne snad Ze by tim byl vinen autor, ten se dokéazal se zvolenym ,,zdnrem*
vypotadat celkem obstojné; vydavatelstvi spolu s piekladatelkou vSak mélo s ohledem na cesky

kontext vybrat jiny titul. Vynikajicich blakeovskych praci, které by — podobné jako recenzovana
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kniha — obsahovaly Zivotopisné informace, a navic by jesté nabizely originalni a pfinosné
interpretace dila, by se pfitom nabizela cela fada. Jen namatkou: Fearful Symmetry Northropa
Frye, Blake and Tradition ¢i nékteré z dalSich blakeovskych dél Kathleen Raineové, Blake’s
Apocalypse Harolda Blooma aj. SkuteCnost, ze volba padla na Ackroydiv text, je o to
nepochopitelnéjsi, ze prekladatelka knihy je s blakeovskou sekundarni literaturou evidentné
dobfe obezndmena — svlij prevod Snoubeni nebe a pekla doplnila pomérn¢ obsahlou bibliografii.
Uz se vsak stalo: koneckoncti i nepfili$ §t'astné zvolena prace o Blakeovi je lepsi nez zadna. Jaka
tedy Ackroydova kniha vlastné je?

Jejim ustfednim tématem je vztah mezi zivotem a dilem Williama Blakea. Jisté, néco
takového se prfece da fici o leckteré monografii. Jenze Ackroyd danou metodu dovadi ad
absurdum. V Blakeov¢ dile (lhostejno zda basnickém ¢i vytvarném) neni snad motiv, ktery by
Ackroyd nedokézal vysvétlit néjakym zivotopisnym detailem; a naopak, pro vétSinu udalosti z
Blakeova Zivota dokéaze najit ,,korelat™ v jeho dile. Vzhledem ke slozitosti a neproniknutelnosti
nekterych Blakeovych bésni lze néjakym tim izolovanym, z kontextu vytrzenym verSem — pii
trose Sikovnosti — ilustrovat prakticky jakoukoli pfihodu z Blakeova zivota a ptitom se tvafit, Ze
nebyt oné piihody, nebyly by dané verSe nikdy vznikly. Poslouzi i dosti obskurni souvislosti.
Jenze ptes vSechnu autorovu snahu mnohdy nejde o nic jiného nez pravé o ilustraci; Ctenafi se
nenabizi zZadny hlubsi vhled, zadné obohacujici ¢teni. Pro Ackroyda jako by tu a tam bylo
Blakeovo dilo jen poetizovanym ,,pfevypravénim* jeho zZivota.

Navic jsou z onéch drobnych Zivotopisnych detailt vyvozovany dalekosahlé zavéry platné
pro basnikovo dilo jako celek, jez vSak nelze dostate¢né dolozit. Ackroyd se takovych

zjednoduSeni dopousti celkem ¢asto; uved’'me jen dva ndzorné priklady:

Slova pro néj [Blakea) byla objekty vyrytymi do kovu a je mozné, zZe technicka narocnost
jeho oboru — napriklad nezbytnost ostré linky a diileZitost jemnych detailti — mu pomohla

zformulovat cely metafyzicky systém (Ackroyd 2000:39).

[Blake] procvicoval neocenitelné umeni ,,zrcadlového “ neboli obraceného psani. Takove
psani umoznovalo, aby vyryta slova byla po vytisteni citelnd obvyklym zpiisobem zprava
doleva, procvicovani zpétného psani vsak mélo vyznam i pro Blakeovu pozdéjsi tvorbu.

Skutecnost, zZe cloveka, ktery umi dokonale psat obéma sméry, miize fascinovat koncepce
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,opakit“ a ,,protikladu“, se pak nezda zcela nesmysinda. Mozna Ze dokonce premyslel i o

podstaté samotného ,, psani*“ (Ackroyd 2000:51).

Inu, mozna ze piemyslel, mozna Ze nepiemyslel.

Obecn¢ se Casto zapomind na skutecnost, ze Blake je — daleko vic, nez je obvyklé —
vytvorem svych vykladacl; ze vyznam, ktery mu dnes prikladame, by byl nemyslitelny bez W.
B. Yeatse, T. S. Eliota, S. Fostera Damona, nékterych basniki americké beat generation (zvIasté
Allena Ginsberga), Northropa Frye, Kathleen Raineové a mnoha dalsich. Ze obchazet jejich
interpretace vlastné znamena obchézet podstatnou ¢ast Blakeova dila. Pravda, n¢které blakeovské
interpretace jsou ponckud far-fetched, ptitazené za vlasy (Blakeovo dilo plné protikladi a
paradoxt jako by si o takové zachazeni n¢kdy piimo fikalo), coz samoziejmé vyvolava opacnou
reakci: v tomto svétle se Ackroydova pozitivistickd snaha vykladat Blakeovo dilo jen skrze
,,ovetitelnd®™ zivotopisna fakta jevi mnohem pochopitelnéji. Presto 1 v Blakeové ptipade plati —
feceno s Lesliem Fiedlerem —, Ze ,,co se zékladnich vyznami tyce, jen skute¢né spatné dilo zcela
zavisi na znalosti zivotniho stylu jeho autora® (Fiedler 2010:135).

Slavnym blakeovskym interpretim a jejich vykladim se Ackroyd ve vlastnim textu
vétSinou vyhybd, ptfestoze mnohé z nich uvadi v zavérecné bibliografii (ze by zde tedy byli
uvedenti jen ,,pro okrasu‘?). Takovy pfistup by byl samoziejmé zcela legitimni, kdyby autor psal
»Cistou® biografii — jenze tak tomu neni, Ackroyd se pousti se 1 do vykladu Blakeova dila.
(Ostatné, jak upozornil Ladislav Nagy, Blaketv Zivot ,,neoplyval vzruSenymi udalostmi® a
zivotopisec u n¢j ,,musi chté nechté ptejit i k analyze* (Nagy 2000:31.) AvSak vzhledem k tomu,
ze Ackroydovy interpretace ulpivaji na povrchu — zejména pro ortodoxni biograficky pfistup —,
bylo by alespon stru¢né pripomenuti odlisSnych interpretacnich pokust jeding ku prospéchu véci.

Zato v zZivotopisném vykladu ovSem Ackroyd cerpa z pramenti a sekundarni literatury
hojné. I zde vSak mozno vznést jednu namitku: budeme-li v Poznamkéch hledat, odkud pochaze;ji
nekteré citované vyroky, az nepifiméiené Casto zjistime, ze jde o citace vybrané z ptvodniho
pramene nékym jinym neZ samotnym Ackroydem.

Obcas také Ackroyd ,,zapomina“ poukazat na to, Ze ten ¢i onen poznatek neni tak docela z
jeho hlavy. Tak naptiklad mnohé jeho vyklady o vytvarném dile jsou vyrazné — a nepfiznané! —
inspirovany* Kathleen Raineovou. Ze by se zde snad projevovala jakasi podivna autorova

averze vuci kritikim obecné (Cemuz by mimochodem nasvédcovala i néktera jeho interview
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tykajici se vlastniho prozaického dila)? Tak ¢i onak, na tfech stech padesati strankach textu
Ackroyd (sam respektovany kritik) odkazuje na blakeovskou literaturu explicitng jen n¢kolikrat.
Jeden z téchto nemnohych explicitnich odkazi najdeme zkraje pasaze, v niz se Ackroyd

vénuje interpretaci Blakeovy erbovni basné Tygr:

Jen malo basni bylo tak dikladné a casto zkoumano, kritici vsak vytvorili jen radu
prekvapive zmatenych vykladu, takze se jim tygr viastné posklebuje. Proto bychom se méli
vratit a podivat se na bdsen z jiného uhlu pohledu. Kdybychom totiz jako Swedenborg
hledali ,,souvztaznosti“ ¢i ,,znaky‘“ basné v Blakeove sveéte, zdroj jeji piisobivosti by nam

byl hned jasnéjsi (Ackroyd 2000:138)

Tato pasaz je signifikantni: Ackroyd nejprve slibuje, Ze nabidne vlastni ¢teni basné, jimz by ony
»prekvapivé zmatené vyklady* vyvratil; misto toho vSak pouze vyjmenuje, v jakych zvétincich
mohl Blake vidét zivé tygry, v jakych knihach se mohl setkat s jejich obrazky a — uz ponékud
relevantngji, ale bez dalSich zavéri — v jakych dalSich Blakeovych basnich ¢i na jakych jeho
rytindch se objevuji ty které prvky inkriminované basné a jaké mélo slovo ,.tygr v jeho dobé
spoleCenské a politické konotace. Cely vyklad je pak zakoncen popisem aluze odkazujici k
Jakobu Bohmovi, kterou pry baseni obsahuje. Zajimaveé postiehy, to ano (bohuZzel i tady plati, Ze
vétSina z onéch postieht a citatli pochézi nikoli ze zkoumani a interpretace primarnich prament,
nybrz ze sekundarni literatury); jen slibovana interpretace jaksi neprobéhla.

Ackroyd by pochopitelné nevystacil jen s pouhym poukazovanim na odvozenost dila z
Blakeova Zivota, jeho doby ¢1 mista (i kdyZ kuptikladu popisy londynského Zivota a atmosféry
jsou nesmirné sugestivni a patii k nejlepSim pasdZim knihy: Londyn je nepochybné
Ackroydovym Zivotnim tématem — srov. autorovo klicové dilo: Biografii Londyna /London: The
Biography, 2000). Pomahd si tedy jinak: zejména freudovskym, popiipad€ jungovskym
psychologizovanim. Nékteré takto dosazené zavéry jsou docela piesvéd¢ivé a piivodni, napf.
vnimani jedné z Ustfednich postav Blakeova mytologického systému, Urizena, jakozto ,,jedné z
Blakeovych roli, kterou sdm sobé pantomimicky piedvadél” (Ackroyd 2000:168) aj. Obcas se
autor nechd zavést snad az pfili§ daleko a vytvaii spojeni pomérné lacina. Pon¢kud delsi piiklad

za vSechny:
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Blakeovi byla viastni i tuSeni soukroméjsi povahy, ktera si mozna ani neuvédomoval.
Stejné jmeéno jako Catherine [Blakeova manzelka] méla také Blakeova matka a sestra,
kdyz tedy Blake vytvoril obraz Cathedronu jako mista, kde se na zarivych stavech tkaji
lidska téla, jisté ho ovlivnily silné vzpominky. V samotném jménu, v konsonanci slov
Catherine a katedrala (cathedral), v nichz se Blake mohl ztratit, pak zaznivaji i slova
oznacujici puncocharovu ptizi (thread) [Blakelv otec byl puncochat] a hrizu (dread) z

plodici zZeny (Ackroyd 2000:76).

Mezi vyhody Ackroydova biografického pfistupu nalezi, Ze obecné zduraznovana ,mysticka“
rovina Blakeova dila (at’ uz je tato rovina vykladana skrze Blakeovy vyroky o povaze vlastni
tvorby, nebo skrze jeho interprety) je disledné korigovana rovinou ryze profanni. Rozpor mezi
vzneSenym tonem Blakeovych verS$li a patosem jeho obrazli na jedné a kazdodenni existenci
nezamozného Blakea—femesinika na druhé strané li¢ci Ackroyd s jemnou, osvézujici ironii,
patrnou jak ve struénych komentafich (,Dim v prehnaném nad3eni popisoval jako ,Zivelny Zdroj
Lidskosti, jenz zcela vyhovuje potiebam Clovéka‘. Kdyz si pak uvédomil, Ze je také zdrojem
vlhka a chladu, mluvil o ném uz méné optimisticky.* /Ackroyd 2000:208/), tak v rozséhlejSich

pasazich, napiiklad v téch, kde porovnava Blakeovy komeréni zakézky a ,,seriézni* tvorbu:

Blake tedy ,,vesele a s prostou radosti* kreslil Laokonta. Flaxman mu pak sehnal praci,
ktera byla sice méné uslechtila, ale zato vynosnd. Blake mél podle jeho kreseb vyryt témer
dvé sté kusu nadobi z tovarny Josiah Wedgewooda. Byly urceny pro , knihu vzorkii*,
kterou pouzivali obchodnici, a velky autor Vécnosti mél ilustrovat kalisky na vejce,

polévkoveé misy, svicny a konvice na kavu (Ackroyd 2000:293).

Autoriv nendpadny ironicky odstup se vSak obCas zcela vytraci, zejména tehdy, kdyz chce
Ackroyd poukézat na Blakeovo vyjimecné postaveni v kontextu soudobého umeéni: to pak textem
probleskne vice nez viela naklonnost k ,,vyvolenému* autorovi a vysledkem jsou nedostatecné

dolozena tvrzeni ptehnané vyzdvihujici Blaketiv vyznam:

Zadny jiny clovék osmndctého stoleti napriklad nechdpal vilku jako formu potlacené

sexuality: ,Jsem opily nenasytnou laskou, / musim zas do Valky, vidyt Panna se mraci &
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zdraha* a nespojoval falocentrickou aktivitu se skrupulemi a zboznym pocitem viny:
., Objeti jsou Splynuti od Hlavy az k Pate, / zZadny Pysny Veleknez, jenz vchazi na Tajné
Misto.” Tyto verSe jsou priklady uzasného vhledu, jaky prokdzal az ke konci
devatendactého stoleti Freud, a svédci o mimoradné sile Blakeovy intuice a inspirace. Je

tedy div, ze ho jeho doba neprijala? (Ackroyd 2000:76).

Zde 1 na mnoha jinych mistech Ackroydova textu je zkratka ptani otcem myslenky.

11
Uz pred drahnou dobou si na adresu ¢eskych ,,recenzentd a literarnich kritikii* posteskl Miroslav

Jindra:

Rovinu prekladu literarniho dila, jimz se zabyvaji, témer bez vyjimky vysunuji mimo okruh
sveho zdajmu, jako by si odmitali uvédomit, zZe za text, ktery posuzuji, odpovida autor jen
zprostredkované a na jeho vystupni podobé se podepsal predevsim autor prekladu. |...]
Prekladatel hraje v prezentaci dila jinojazycnému obecenstvu zcela klicovou a
nezastupitelnou roli a [...] svym specifickym literarnim vykonem mu miize bud’ vice ci

méné pomoci, nebo také krvave ublizit (Jindra 1998:25-26).

Bohuzel nelze neZz konstatovat, Ze se od té doby situace téméf nezménila; ani dnes u nas neni
zvykem vénovat se v recenzich piekladovych tituli néjak podstatnéji prekladatelskym vykontm.
Pro¢ tomu tak je, mizeme jen spekulovat — v kazdém ptipad€ absence kritiky celkové Grovni
¢eského piekladu rozhodné neprospiva.

Vzhledem k trovni recenzentského pfijeti Ackroydovy prace asi nepiekvapi, Ze jediny,
kdo se viibec prekladem zabyval, byl Ladislav Nagy. K piekladu Sylvy Ficové se stavi dosti
kriticky: piSe, Ze ,.kniha se v CeStiné necte dobie, je zamofena stylistickymi neobratnostmi®,
pfipomind naduZivani jmennych vazeb, trpného rodu atd. Své vyhrady vSak na zavér zmiriiuje
osvédcenou formuli, Ze ,,jen trochu peclivéjsi redakce textu mohla nedostatky snadno odstranit™
(Nagy 2000:31). S tim ale souhlasit nelze.

Celou tfadu nedostatkl redakce (Eva Stfibrna) skute¢né odstranit mohla: od pravopisnych

lapalii (jako je hrubka na s. 81: ,,A tak nechal Mathewovi [!] o samot€ s jejich zelenym Cajem a
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limonadou.*), pfes obCasné anglicismy (napf. v textu nckolikrat zminéné ,,druhé vidéni®, tj.
zahadna schopnost, jiz si pry Blake velice povazoval, neni ni¢im jinym nez mechanickym
prevodem anglického ,,second sight, tedy ,,jasnozfivosti*) az po vécnd pochybeni (napft. spojeni
,Emanace Obiiho Albionu* na s. 319 by mélo byt pfelozeno jako ,,Emanace Obra Albiona“ —
Albion je nejen symbolické jméno Anglie, ale také jméno mytického obra, ktery v Blakeové¢ dile
mj. alegorizuje ,,Véného Cloveka™ atd. — Srov. pfislusné heslo v A Blake Dictionary S. Fostera
Damona).

Peclivejsi redakce by také jisté dokazala prekladatelce pomoci pii hledani ekvivalent v
cestiné davno zabéhnutych, a tedy jaksi obligatornich: napt. Dickenstv roman The Old Curiosity
Shop se tradi¢né pieklada jako Starozitnikitv kram, nikoli Obchod s kuriozitami, jak uvadi Ficova
(s. 75); celkem prithledné biblické spojeni ,,Moses Placed in the Ark of the Bulrushes* preklada
Ficova doslovné jako ,,Mo0jZi§ v arSe z orobincti “ (s. 340) — srov. Exodus 2,3: ,, She took for him
an ark of bulrushes* (King James Version), v ekumenickém piekladu ,,Proto pro né¢ho [Mojzise]
pripravila ze titiny oSatku®“. Posledné¢ jmenované pochybeni zarazi obzvlasté u piekladatelky,
kterd ma na svém kont¢ pieklad Fryeovy ,literarnévédné studie o bibli“, knihy Velky kod (The
Great Code, 1982, c¢esky Brno: Host, 2000; spolu s Alenou Pfibanovou).

Redakéni zasahy se rovnéz mohly a mély dotknout uzivani velkych pismen. Ficova
mechanicky piejima anglicky uzus pielomu 18. a 19. stoleti, avSak to, co je v archaické anglicting
bezptiznakové, plisobi v dneSni cestiné velice rusive. Bandlni vyroky — napf. nafizeni, ze
,Jakmile Student s Malovanim nebo Modelovanim zacne, zhasne Svicky a béhem Malovani nebo
Modelovani dohlédne na to, aby zistaly pod Poklopem* (s. 60) — ziskavaji diky silné aktualiza¢ni
funkci majuskuli bezmala Mystickou Platnost. Pro¢ ta Skodolibost? Vysoka frekvence dobovych
ale predevsim rusi vyznamotvornost velkych pismen v ptekladech Blakeovych versa. (Ostatné
ani pfi piekladani poezie by se velkd pismena neméla pfejimat mechanicky: piekladatelé¢ by méli
brat ohled na ¢esky basnicky tizus).

Redakce vSak za piekladatele nékteré veéci neudéla. V dnes jiz klasickém Uméni prekladu
pfipomina Jifi Levy ruského spisovatele a translatologa Korngje Cukovského a jeho rozliseni

dvou druhti Spatnych piekladi:
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K. Cukovskij zkuSenostmi s revizemi dospél k ndazoru, Ze jsou dva druhy Spatnych
prekladii: takoveé, v nichz jsou vyznamové chyby nebo i stylistické chyby, které je mozno
opravit, a za druhé preklady, které ani nemusi obsahovat mnoho chyb, ale jsou presto

neopravitelné, protoze jsou psany Sedivym ,, prekladatelskym * jazykem (Levy 1998:140).

Na rozdil od Ladislava Nagye se domnivam, ze pieklad Sylvy Ficové spada pohtichu jiz do oné
druhé kategorie; ze ani té ,,nejpeclivéjsi redakei” by se nepodaftilo odstranit ,,dfevény jazyk®, jimz
je text napsan. Ficova Casto neni schopna odpoutat se od jazyka originalu. Kopiruje anglickou
vétnou stavbu, coz se projevuje zejména v neobratné vystavénych souvétich (napt. ,,Otec déval
Blakeovi penize i na nakup starych tiski, a tak zacal navstévovat [kdo: Blake, ¢i jeho otec?]
vyprodeje a aukéni sin¢ hlavniho mésta uz v nejutlejsim mladi, s. 33; ,,Nejvyznamnéji Blakea
ovliviiovali jeho vrstevnici, jejichz dalsi Zivoty a dila mély pro ného velky vyznam — mnozi z
nich byli talentovani, jeden nebo dva z nich dokonce velmi nadani®, s. 64.); asto chybi textova
koherence; tu a tam se smysl originalu posouva nevhodnym aktualnim ¢lenénim atd. Uhrnem lze

konstatovat, ze preklad Ackroydovu originalu?® pravé nepomaha.

v
O Williamu Blakeovi byly nepochybné napsany lepsi knihy, nez je ta Ackroydova. Z hlediska
ceského kontextu je Skoda, ze jsou vSichni tuzemsti zdjemci o Blakeovo dilo, ktefi nevladnou
anglictinou natolik, aby sahli po néjaké z kvalitnich monografii v angli¢tin€, odkazani jen a jen
na ni.

Vrat'me se jesté k podnétné uvaze Franka Kermoda o roli ndhody v utvareni kanonu (srov.

1.4.1):

Ndahoda miize (za vydatné pomoci individualni tvorby a vrtochii osobniho zdajmu a zdjmii
interpretacnich spolecenstvi) zpusobit zménu kursu, jez v dlouhodobé perspektivé vede

k naprostému zanedbani ,,nezvolené cesty“ — to ostatné plati i o historii moderni literarni

26 Mnohem vétsi soustiedéni prokazala pfekladatelka pii pfevodech Blakeovych basni — potvrdila zde, Ze jeji zdafily
pievod Snoubeni nebe a pekla nebyl ndhodny. Navic méla pfi praci na piekladu basni v Ackroydové textu roli
ztizenou tim, ze jednotlivé basné musely fungovat i v ramci autorova vykladu: i s tim si poradila. (Ani tady se vSak
nelze ubranit dil¢im pochybnostem; zda se, Ze se piekladatelka obc¢as nechavala ovlivnit starSimi preklady vic, nez
by se sluselo — z tohoto hlediska napf. stoji za srovnani jeji pfeklad basné ,, Tygr s preklady Jaroslava Skalického a
Zdenka Hrona.)
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kritiky. Jen zridkakdy je nékdo ochoten vratit se na rozcesti a podivat se, jak vypada ta

druha stezka (Kermode 2004:18).

Byl by obraz Blakeova dila u Ceskych ¢tenaiti odlisny, kdyby byla v ¢eském piekladu k dispozici
feknéme uz zminovana blakeovské studie Fearful Symmetry od Northropa Frye? Promitly by se
treba Fryeovy disazngjsi interpretace do celkové tuzemské recepce anglofonni poezie? Jiste,
takové otazky jsou ryze spekulativni a neexistuje na n¢ smysluplna odpovéd. Presto, jak
konstatuje Robert Alter, ,,Kermodovo pojeti nahody rozhodné stoji za pozornost coby prospésné
varovani pied slepou duvérou v jakoukoli generalizaci ve véci kanonu, jiz se kdy dopustime
(Alter 2004:4). I spekulativni otazky mohou byt nékdy uzite¢né — minimaln¢ proto, zZe zpochybni

nase zazité (nefkuli rutinni) zptisoby pfemysleni.
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2.6 Kritik-basnik: k joyceovské eseji T. S. Eliota

I

Pétadevadesat let uz ubéhlo od chvile, kdy James Joyce vydal poprvé v Uplnosti svého Odyssea,
roman, ktery otfdsl moderni prozou patrné vic nez kterykoli jiny text. Mélokterému jinému dilu
se také v literdrnich dé&jinach dostalo srovnatelné kritické pozornosti. Joyce studies dnes
predstavuji skutecné primyslové odvétvi, produkujici dalsi a dalsi (a Casto obskurnéjsi a
obskurn¢jsi) interpretace, sborniky, Casopisy, konference, internacionalni a interdisciplinarni
projekty atd. — a podobn¢ jako u studii shakespearovskych ¢i kafkovskych uz dnes neni v silach
jediného Cloveéka veskeré joyceovské badani obsahnout.

Bezprostiedné po svém patizském vydani v roce 1922 vSak Odysseus zédnou zaplavu
recenznich ohlasti nevyvolal. Joyce sam byl ptfesvéd€en, Ze za to muze tiché spiknuti anglickych
kritikli proti jeho osobé&: kdyZ uz jeho gigantickou prézu nebyli s to popravit, rozhodli se ji podle
n¢j ignorovat. Jak napsal své podporovatelce a spoluvydavatelce anglické modernistické tribuny
The Egoist Harriet Shaw Weaverové: ,Suska se, ze se jisti kritici, ktefi si fekli o recenzni vytisk a
dostali jej, rozhodli knihu bojkotovat. Za¢indm tomu pomalu vétit (Joyce 1957:630).

Ohlasy na Joyceovu prozu — respektive jejich absenci — se zajmem sledoval 1 jiny velikan
literarniho modernismu, T. S. Eliot. I on zprvu spekuloval, zda za ml¢enim anglickych kritiki
nejsou néjaké nekalé diivody. Nedlouho po vydani napsal Sylvii Beachové, vydavatelce Joyceova

romanu, jez se mu piedtim svéfila se svym podezienim:

Cela véc mne rozrusuje a napliuje rozhorcenim. Pokud byste mi byla ochotna poskytnout
jména dotycnych literarnich kritikii, mohl bych casem ohledné toho spiknuti diskrétné
podniknout jisté patrani. Predpokladam, Ze mate ditkazy o tom, Ze si knihu vyzadali, treba
ve formé dopisu. Snad bych mohl byt v pozici, abych na celou aféru verejné upozornil.
Mozna si vsak to tajemstvi budete chtit nechat pro sebe. V kazdém pripadé Vam dékuji za

duveru a nezklamu ji (Eliot 2009:658).

Za pocateCnimi kritickymi rozpaky ovSem zadné spiknuti nestdlo; zpusobila je spiSe skutecna
neobvyklost a radikalni objevnost Joyceova textu, na néz nebyla pievaha kritické obce ptipravena

— p&kné to u nas o sedm let pozdé&ji vyjadiil F. X. Salda, kdyZ o Odysseovi, tomto ,,Leviathanovi,
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o tom obrovském velrybovi, [...] o té€ obludné nestvire, kterd zavalila jiz jiné zem¢ a chysta se
zavalit pfisti rok 1 nas*, napsal, Ze roman ,,strhal sit¢ tolika kritikiim* (galda 1929:146). Netrvalo
ale dlouho a o Odysseovi se psat zacalo, jak obdivné, tak s nechuti; z knihy se brzy stal pfimo
modni hit, a to nejen v anglofonnim prostiedi (Salda v témze piispévku v Zdpisniku poznamenal:
,Kazdy uz o ni [tj. Joyceové knize] slySel a &etl o ni, i kdyz neéetl ji /Salda 1929:146/ —
mimochodem, taz charakteristika nejspis plati dodnes).

Sam Eliot byl ovSem oproti ostatnim kritikiim v jisté vyhod¢, pfinejmensim ¢asové:
Odyssea znal dlouho pred vydanim. Pfevaznou ¢ast romanu cetl uz v rukopise, jejZz mu zapijcil
sam Joyce nebo néktery z jeho pratel. (Kdyz pozdéji Joyceovi vracel rukopisy postou, sdélil mu
v privodnim dopise mimo jiné: ,,Mam jen slova obdivu. Ve vlastnim z4jmu bych si pfal, abych to
byl necetl”“ /Eliot 2009:562/). Piesto i jemu samému trvalo pomérné dlouho, nez o Odysseovi
napsal, a¢ to mél v imyslu uz od vydani knihy — na jafe roku 1922 se v dopise svému pfiteli
Sydneymu Waterlowovi zminil, Ze srecenzi Odyssea hodla pockat, ,,az se unavi vSichni ti
imbecilové, jimz se kniha libi nebo nelibi vesmés z falesnych divodi* (Eliot 2009:662). Pl roku
nato se v dopise imagistickému basnikovi a kritikovi Richardu Aldingtonovi (jehoz recenzi se
nakonec v eseji ,,Odysseus, fad a mytus® zevrubn€ a polemicky vénuje) svéfil: ,,Zapolim ted’
s textem o Odysseovi, ktery jsem uz davno slibil do Dialu; ptipadda mi nesmirné obtizné vyjadiit
své minéni o té knize néjak rozumné, jezto nikterak nesympatizuji s vétsSinou jejich obdivovateld
1 neptiznivct* (Eliot 2009:778). Sviij text nakonec otiskl pod ndzvem ,,Odysseus, fad a mytus* az
rok a piil po vydani Odyssea, v listopadu 1923.

Esej neni nijak rozsdhla: s gargantuovskym Joyceovym romanem se Eliot vyrovnava
textem Citajicim néjakych patnact set slov. Prekvapeni bychom vSak byt vlastn€ neméli:
kondenzovanost, sevienost, stru¢nost je jednim z nejvyraznéjSich (1 kdyz pravda nejcastéji
opomijenych) ryst Eliotovy tvorby. Eliot obecné vzato pise kratké texty; ty se ovSem vyznacuji
nesmirnou intenzitou, jejiz plsobeni je zcela mimofaddné. Kupiikladu Eliotiv
stosedmdesatistrankovy svazek eseji Posvdtny haj (The Sacred Wood, 1920) vyvolal v Zivot
Novou kritiku, asi nejvyznamnéjsi kritické hnuti moderni angloamerické literatury; svym
sevienym, gndémickym vyrazem tu autor dokézal otevfit literarni kritice nové, netuSené obzory,
ovSemze se suverénnim konstatovanim, ze tyto obzory kritice patfily odjakziva, Ze ono nové je
vlastn€ odveké, ze kvalitni uméni 1 kvalitni kritika pfedpokladaji ,.historické védomi, jez nuti

Cloveka psat tak, jako by celd evropska literatura poc¢inajic Homérem, vcetné celé literatury jeho
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vlastni zemé, existovala simultdnné a vytvarela simultanni tad“ (Eliot 1991:10). Eliotova
CtyfiaSedesatistrankova Pusta zeme (The Waste Land, 1922) zase dokazala zcela proménit
soudobou anglofonni poezii; otfasla s ni neméné nez Joycetv Odysseus s prozou, jak to ve své

Autobiografii (The Autobiography, 1951) vymluvné popsal W. C. Williams:

A pak doslo [...] v nasi literature k obrovskeé katastrofé — zjevila se Eliotova Pustd zem¢.
Meli jsme v sobé zZar, vervu, jez nabirala na sile, jelikoz v lokdlnich podminkach prave
objevila [...] zakladni princip vseho umeéni. Pod naporem Eliotova génia, jenz vratil
poezii akademikiim, se nase dilo zapotacelo a zarazilo na misté. Nevedeli jsme, jak na néj

odpovedet (Williams 1951:146).

I

Typicky eliotovskou intenzivnosti se vyznacuje i esej ,,Odysseus, fad a mytus®, a rozhodné tak
stoji za soustfedénou pozornost. Jednak ptindsi podnétny kriticky a interpreta¢ni vykon; jednak
predstavuje vzacné stietnuti dvou mimotadnych autort a jejich poetik, a v neposledni fad¢ nas
jaksi mimochodem nechavd nahlédnout do Eliotovy vlastni tvir¢i dilny, jak basnické, tak

kritické. K poméru mezi obéma profesemi se v ni ostatné pozoruhodné vyjadiuje i autor sam:

Je mnohem snazsi byt klasicistou v literarni kritice nez v uméni tvorby — ponévadz
v kritice zodpovidate pouze za to, za co chcete, zatimco v pitvodni tvorbé zodpovidate za
to, co udélate s materidlem, ktery prosté musite prijmout. A do tohoto materidlu zahrnuji i
emoce a pocity samotného spisovatele, jez jsou pro néj prosté materialem, ktery musi

prijmout — nikoli ctnostmi, jez by prikraslil, ¢i nerestmi, jez by umensil (Eliot 2012:12).
Ze Odyssea nazira autor Pusté zemé prismatem vlastni poezie a kritiky, neni u n&j oviem nijak
neobvyklé. Sam Eliot si je ostatné¢ tohoto rysu svého psani dobfe védom; explicitné se k nému

vyjadiuje kuptikladu v pozdé;si eseji ,,Hranice kritiky*:

Moje nejlepsi literarni kritika — kromé nekolika notoricky znamych vyroku, jejichz uspech

ve sveté ve mne budi opravdové rozpaky — sestava z esejui o basnicich a dramatickych
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basnicich, kteri mé ovlivnili. Je to vedlejsi produkt mé soukromé basnické dilny,

pokracovani stejného mysleni, které utvarelo mou viastni poezii (Eliot 1991:121-122)

Nedosti na tom, Eliot je dokonce toho nézoru, Ze kritik jeho typu je s to nalezité posoudit pouze

literaturu obdobného druhu, jakou pise sam:

Kritika psand basnikem, neboli kritika z dilny, jak tomu rikam ja, ma jedno ziejmé
omezeni: v kompetenci takového bdsnika neni posuzovat to, co nemd vztah kjeho
viastnimu dilu nebo co je mu nesympatické. Dalsi omezeni kritiky z dilny spociva v tom, Ze
kritikitv soud nemusi byt spolehlivy, tyka-li se véci presahujicich jeho viastni umeni (Eliot

1991:122).

Jak se Eliotovo ,,vlastni uméni“ projevuje v jeho joyceovské eseji? Ve stylu, slovniku, pouzitych
obrazech a pfimérech i v jaksi urputném, konfrontacnim ténu je stat’ ,,Odysseus, fad a mytus*
zietelnou ozveénou o tfi roky star$i a nepomérné vlivnéjsi tivahy ,,Tradice a individualni talent*.
Nejlepsim dokladem budiz vySe citovana slova o ,.,emocich a pocitech samotného spisovatele*
jakozto jeho ,materialu® — ta jsou pfimo ozvénou jedné z nejproslulejSich pasazi Eliotovy

zakladatelské eseje z roku 1919:

Basnik neni pozoruhodny c¢i zajimavy kvili svym osobnim emocim, kvili emocim
vyvolanym urcitymi udalostmi v jeho zZivoté. Jeho vlastni emoce mohou byt jednoduché,
primitivni ¢i vSedni. [...] Poslanim bdsnika neni mit nové emoce, ale pouzivat téch
obycejnych, pretavovat je na poezii a vyjadrit tak pocity, které viastné vitbec nejsou
emocemi. A k tomu bdsnikovi poslouzi stejné emoce, které nikdy nezazil, jako ty, které

dobre zna (Eliot 1991:16).

Jeste zieteln€ji nez ,, Tradice a individualni talent* se vSak v joyceovské eseji promitd Pustd zemé,

zvlasté pak zavérecné ,,Poznamky*, jimiZ Eliot své opus magnum opatfil:

Diky spolecnemu piisobeni psychologie (at uz je, jaka je, a at uz ji bereme s posméchem,

nebo vazné), etnologie a Zlaté ratolesti je dnes mozné to, co by jesté pred nékolika lety
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rozhodné mozné nebylo. Misto narativni metody miizeme dnes pouZivat metodu mytickou

(Eliot 2012:13).

Teémito prihlednymi aluzemi k Pusté zemi jako by Eliot mezi fadky ftikal, ze Joyceova proza a
jeho vlastni basnicka skladba jsou do znac¢né miry — pfinejmensim v oné pomérn¢ vagné
vymezené ,,mytické metodé“ — z jednoho kadlubu. Takovy dojem posiluje i Eliottiv popis cili

oné metody:

Pouzitim mytu, vytvarenim nepretrzité paralely mezi soucasnosti a davnovekem, buduje
Joyce metodu, jiz po ném budou muset ostatni prevzit. Nebudou to vsak imitatori, stejné
jako neni imitatorem védec, ktery pouziva Einsteinovy objevy k viastnimu nezdvislému
badani. Hraje se tu prosté o to, jak pojmout nezmérné panorama jalovosti a anarchie,

jimz je soucasnd realita; jak mu vtisknout 7ad, tvar a vyznam (Eliot 2012:12-13).

I Eliot vsak pfipousti, ze vétSina interpretd vidi Odyssea v tomto sméru jinak nez on sdm: ,,Pfitom
bylo mozZné oekavat, Ze prave tato zvlastnost [tj. paralela s Odysseou] zaujme kazdého ze vSeho
nejdiive; byla vSak chdpana jako zdbavny trik ¢i jakési leSeni, jeZ autor zbudoval k podepieni
realistického pfibéhu a jez z hlediska dokoncené stavby neni zajimavé® (Eliot 2012:11).

Nutno dodat, Ze mezi zastanci ndzoru opacného k pohledu Eliotovu jsou 1 zaryti
»eliotovcei®, jako tfeba Ezra Pound — jenZ oznacuje korespondenci Odyssea s Odysseou za ,,projev
Joyceova medievalismu a pfedev§im jeho osobni liblstku, jakési leSeni, konstrukéni pomticku, jiz
ovSem omlouva vysledek* (Pound 1922:626) — ¢i Hugh Kenner, ktery nevahd konstatovat:
»Pokud Odysseus ptipomina Odysseu, neni to zas takova zdhada. Sdm Joyce si brzy, uz ve druhé
kapitole Portrétu, povsiml, ze Odysseu ptipomina i Hrabé Monte Cristo* (Kenner 1987:29-30).
Podobny nézor zazniva mezi eliotovskymi badateli 1 u nas: Martin Hilsky ve své knizni studii
Modernisté dospiva k tomu, Ze ,,Joyce je [t]. odkazy na Odysseu] pouzival pouze jako leSent |[...]
Joyceovy poznamky tvoii skelet, ktery umoziuje organizovat text Odyssea jako peclivé a
disledné budovany systém* (Hilsky 1995:122); Martin Pokorny zase ve svém doslovu k novému
vydani klasického piekladu Aloyse Skoumala piSe, Ze ,.kdyz Joyce potieboval berlicku piib¢hu,
obracel se pravé k Odysseovym dobrodruzstvim® (Pokorny 2012:606).
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At tak Ci onak, jisté je, ze Eliotova esej ,,Odysseus, fad a mytus® je nejen vyraznym
prispévkem do diskuse o Joyceové proze, ale rovnéz funguje jako Eliotova apologia pro domo
sua. Zda maji ovSem k sob¢ dva giganti angloamerického modernismu tak blizko, jak ve své eseji

T. S. Eliot naznacuje, na to uz si kazdy musi odpovédét dle vlastniho kritického naturelu.
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2.7 Kritik-prozaik: nad esejistickym dilem Josepha Conrada

I
V bilanéni eseji ,,Hranice kritiky* (o niz se uz zmiitujeme v predchozim oddilu, srov. 2.6) z roku

1956 uvazuje T. S. Eliot nad svou Pustou zemi a otazkou intertextuality:

. Zajimalo by mne,“ napsal mi asi pred rokem jisty pan z Indiany, ,,zajimalo by mne —
samoziejmé je mozné, zZe jsem blazen* (tato vsuvka je jeho, ne moje: samozrejmé viibec
nebyl blazen, jen malicko vysinuty v diisledku cetby Cesty do Xanadu) — ,,zda ,mrtvé
kocky civilizace®, ,shnily hroch‘ a pak Kurtz néjakym nejasnym zpiisobem nesouviseji
s versi ,mrtvola, co sis loni zasadil v zahradé, klici‘?““ To zni skutecné jako blouznéni,
pokud nepozndte narazky: ten pan z Indiany se pouze usilovné snazil najit néjaké spojeni

mezi Pustou zemi a Conradovym Srdcem temnoty (Eliot 1991:124)

Ochota, sniz se tu Eliot zfikdA mozné piibuznosti mezi svym veledilem zroku 1922 a
nejslavnéjs$i prézou Josepha Conrada, je ponckud piekvapiva, uvédomime-li si, Ze hned dalsi
slavnd Eliotova basnickéd skladba, The Hollow Men z roku 1925, je uvozena mottem ze Srdce
temnoty (,, Mistah Kurtz — he dead.*) a Zze mottem z téze novely (,, The horror! The horror!*)
meéla byt opatfena i1 sama Pustd zemé, jak ukazuji nedavno vydané Eliotovy dopisy (autor od
tohoto zdméru upustil az na naléhani nekompromisniho Ezry Pounda a podle své druhé Zeny
Valerie toho pozdéji litoval).?” Projevuje se tu snad bloomovska ,,izkost z ovlivnéni*?

Nejde jen o drobné aluze ¢i narazky, souvislost mezi Eliotovym a Conradovym psanim a
chapanim literatury je mnohem zéasadné€j$i. Podivejme se na jednu z nejcitovangjSich pasazi
moderniho literarniho mysleni, pochazejici z Eliotovy stati ,,Tradice a individuélni talent*, ktera

vysla roku 1919:

Spatny basnik si obvykle neuvédomuje to, co by si uvédomit mél, a uvédomuge si to, co by
si uvedomit nemeél. Oba omyly do jeho tvorby vndseji ,,osobni* prvek. Poezie neni

vylevem emoci, ale unikem od emoci, neni vyjadrovanim osobnosti, ale unikem od

%7 Srov. Eliot 2009:625, 629, 630.
99



osobnosti. Ov§em jenom ti, kdo maji osobnost a emoce, védi, co to obnasi, chceme-li jim

uniknout (Eliot 1991:16).

Jako by tu ozvénou znélo presvédCeni, které Joseph Conrad vyjadiuje o néjakych devét let pied
Eliotem v pfedmluvé k vlastni knize vzpominek, nazvané Osobni zaznam (A Personal Record,

1912):

Historik srdci neni historikem emoci, a prece pronikne dal, ac je sebezdrzenlivéjsi, nebot
jeho cilem je dosazeni samého zdroje smichu a slz. Pohled na lidské zaleZitosti zasluhuje
obdiv a litost. Stoji ovsem i za uctu. A neni necitlivy ten, kdo jim vzdd neokazaly hold
povzdechnutim, jez neni zavzlykanim, a usmévem, jenz neni usklebkem. Smirenost, nikoli
vSak mystickad, nikoli odtazitd, nybrz smirenost bdela, uvedoméla a utvarend ldaskou, je

Jjedinym z nasich citii, ktery z nds nikdy neudéla svindlire (Conrad 2014:112).

Eliot potfebu odosobnéni, tiniku od emoci odivodiuje povytce formalnimi ohledy:

Nezalezi totiz na ,,velikosti* a intenzité emoci, to jest komponentii tviirciho procesu, ale
na intenzité tviircitho procesu samotného, na tlaku takvikajic, pod nimz dochazi k fuzi |...]
Poslanim basnika neni mit nové emoce, ale pouzivat téch obycejnych, pretavovat je na
poezii a vyjadrit tak pocity, které viastné vithec nejsou emocemi [...] Psani poezie musi

byt do znacné miry véedomou a zameérnou cinnosti (Eliot 1991:14).

Conrad k podobnym zavérim dochazi z etickych a mravnich pohnutek, zalozenych predevsim na

osobni integrité€ a zodpovédnosti:

Abychom hluboce pohnuli ostatnimi, musime se cilevedomé nechat unést za hranice
normalni sensibility [...] A jisté to neni velky hiich. Nebezpeci v§ak spociva v tom, Ze se
spisovatel stane obeti vlastniho prehanéni, ztrati presné ponéti o uprimnosti a nakonec
zacne pohrdat pravdou samou jako cimsi prilis chladnym, prilis neuhlazenym pro jeho
ucely — jako ¢imsi nehodnym jeho naléhavého citu. Od smichu a slz se snadno sestoupi

k chichotani a fiukani. Tyto uvahy mohou pusobit sobecky, avsak jen stézi lze pri
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zachovani dobrych mravii odsuzovat clovéka za to, Zze dba o svou integritu (Conrad

2014:111-112).

Jak patrno, formalista a moralista se v daném punktu dokonale shoduji.

Nase porovnavani tu ovSem nechce vic nez upozornit na jistou spfiznénost obou autort,
na jejich obdobné vniméni literarni tvorby — a koneckonct i na to, ze se ono vnimani projevuje
podobnym zplsobem i ve vlastnich tviréich projevech obou naturalizovanych Anglicant.
Pozoruhodné a ziejmé nikoli ndhodou se ostatné podobaji i jejich postoje osobni, spoleCenské a
politické, ale to je ndmét pro jinou tivahu.

Je jist¢ mozné, ze se Eliot u Conrada inspiroval; to vSak rozhodné neznamena, Ze je
Joseph Conrad srovnatelny kriticky duch jako Eliot. V Eliotovi se basnik a kritik snoubi
rovnomocné; obé polohy dila jsou nepfehlédnutelné a obéma také byvd vénovéna stejna
pozornost. Conrad sice také patii k velkym tvircim-myslitelim, jeho texty jsou — pifes Castou
exoticnost naméth a dobrodruznost zapletek — rovnéz vysoce intelektudlni, vyznacuji se jasnym
myslenkovym planem a kritickym vidénim svéta — prius jeho tvorby ale jednoznacné tvoti proza.
Esejistika, 1 co do rozsahu mnohem skromné;jsi, ukazuje spise intelektudlni podlozi, na némz jsou
pevné usazeny autorovy beletristické vykony — a pravé kvili tomu byvaji Conradovy eseje

povétSinou prehlizeny. Presto bez jejich znalosti obraz autorova dila neni uplny.

II

Jadro Conradovy esejistiky tvoii Ctyfi knihy: Zrcadlo more (The Mirror of the Sea, 1906),
lyrizujici liceni urCitych usekli autorova zivota na mofti; Osobni zaznam (A Personal Record,
1912; dvé vydani vysSla pod nazvem Neékolik vzpominek, Some Reminiscences), ,fragment
biografie, pojednavajici o spisovatelové rodin€, dospivani, vstupu do namotnictva a literarnich
pocatcich; zatteti Poznamky o zZivoté a knihdch (Notes on Life and Letters, 1921), tematicky
ruznorody celek, zahrnujici Conradovy politické a spoleCenské stati, literarni reflexe a recenze,
ale také tfeba dva texty o zkdze Titaniku ¢i pojednani o tradici obchodniho nédmotnictva, a
zactvrté Poznamky o mych knihdach (Notes on My Books, 1921), autorské komentare vlastniho
dila. K témto kniham se piipojuji jesté dvé posmrtne vydané: Posledni eseje (Last Essays, 1926),
soubor kratSich Casopiseckych a novinovych ¢lankl z poslednich let autorova Zivota, a Denik

z Konga a dalsi nesebrané texty (The Congo Diary and Other Uncollected Pieces, 1978),
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konvolut, jenz md — az na titulni denikovy zédznam — hodnotu spiSe informativni. Vzhledem
k rozsahu Conradova dila beletristického, ¢itajictho na osmnact romanii a osm svazki kratSich
préz, to jist¢ neni mnoho. Esejistické psani navic u Conrada s prozaickou tvorbou souzni
vyrazove: autor je i v ném casto intenzivni, vypjaty, obrazny nékdy az na hranici snesitelnosti — a

zéaroven nalezit¢ zdrzenlivy, jak sdm dobfe vi:

Mozna se tu projevuje miij namorni vycvik, doprovazeny sklonem dobre opatrovat to, co
je opravdu mé,; faktem ovsem je, Ze mam nefalSovanou hriizu z toho, Ze bych byt na
kraticky okamZik ztratil sebeviadu, jez je zakladni podminkou dobré sluzby. A ponéti o

dobré sluzbe si v sobé nesu odeddavna (Conrad 2014:111).

Zatimco vyraz je v esejich podobny jako v prézédch, zazniva tu i oteviené autobiograficky ton,
sjakym se v Conradovych prozach nikdy nesetkame. I ten ovSem zazniva jen usporné a
zdrzenlivé — a v kombinaci se zminénou odtazitosti a odosobnélosti vytvari zvlastni, drazdivé

napéti. Mizeme zde citovat slova Zdenka Vasicka z jeho eseje o Srdci temnoty:

Joseph Conrad je skvély vypravec, a proto pribéh, ktery je zdakladem knihy Srdce temnoty,
totiz Zivotopis Kurtze, v jeho celistvosti zcela vynechal. To, co se o Kurtzovi dovidame,
vime jen z jednotlivych oznamovacich veét roztrousenych po celé knize. Rozhozenych navic

s krutou promyslenosti (Vasicek 2003:37).

Vasicek tu postihuje zvlastni rys Conradova psani, ktery dodnes mate tolik jeho interpreti: jeho

I3

enigmati¢nost, neprostupnost, ,,pridech tajemstvi“, ,,cosi obtizné pristupného “, jak to v autorové
nekrologu pojmenovala Virginia Woolfova.
Ono zmateni vykladacl provazi Conradovo dilo odjakziva. Poprvé jej vyraznéji vyjadril

E. M. Forster, kdyz roku 1921 v recenzi na Poznamky o Zivote a literature vyslovil otazku:

Neprojevuje se tu vSak jakadsi zdsadni zamzZenost, cosi sice vzneSeného, heroického,
nadherného, cosi, co se inspirujicim zpiisobem projevuje v piiltuctu jinych jeho knih, ale
presto cosi zamzeného, zamzeného? Kdyz clovek ten piiltucet knih cte, nepta se takto,

anebo by se takto nemél ptat; avsak ta otazka vyvstane, a nikoli nepatricné, kdyz se autor
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odhodla k osobni vypovedi a odhali leccos ditvérného. Tyto eseje ukazuji, zZe je autor
mlzny uvnitr i navenek, ze tajna schranka jeho génia neskryva klenot, nybrz mlhu (Forster

1936:138).

Jenze v tom se Forster a mnozi dal$i po ném myli: za obtiznosti Conradova jazyka neni mlhavost,
vagnost, neurCitost. Slozitad vystavba textu je zde naopak vysledkem dimyslného rozvrzeni a
presného autorského planu — a v Conradovych esejich je tento fakt navzdory Forsterovu tvrzeni
jesté zretelnéjSi nez v romanech. Autor pfitomnych tadek si tuto skutecnost na vlastni kizi
palcivé uvédomil a ovéfil az pii prekladu Conradovych zaumnych a naro¢nych sentenci: kazdé
slovo je v nich na svém misté, jen je zapotiebi to misto objevit.

Kdokoli se kdy Josephem Conradem hloubé¢ji zabyval, musel si v§Simnout, Ze jeho dilo
celkovym ladénim osciluje mezi dvéma poély: ryzi temnotou, beznadé&ji, nihilismem, odcizenim —
a neokazalou virou a odhodlanosti, étosem namoinické muznosti, védomim sounalezitosti. O
divodech této bipolarnosti lze dlouze spekulovat (rizni komentatofi upozoriiuji na autorovy
psychické dispozice, nelehky 0d¢€l sirotka a pozdéji exulanta, na tviréi prebyvani v cizim jazyce
atd.). V kazdém piipad¢ lze s jistou mirou zjednoduseni konstatovat, Ze zatimco ve svych prozach
se autor ptiklani spiSe k onomu ,,temnéjSimu‘ polu, ,,vnitini ¢erné propasti sebe sama a vné&jsi
cerné propasti piirody®, jak to pojmenoval Robert Penn Warren (Warren 1951:xxxv), v esejich
inklinuje k principu soundlezitosti, smyslu pro povinnost, k onomu ,,ponéti o dobré sluzb&* — k
loajalit€ vici svym literarnim kolegiim, k loajalité¢ vici spole¢niklim na mofi, k loajalité vici
rodné zemi i novému domovu a koneckoncti i1 k loajalité¢ vici vlastnimu dilu. Netfeba snad

dodavat, zZe jeden pol je bez druhého nemyslitelny.
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3. Hledani kdnonu americké prozy
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3.1 Americky a ¢esky kanon americké literatury

Na konci své novely Prazské orgie (The Prague Orgy, 1985) li¢i Philip Roth pozoruhodny
rozhovor mezi svym romanovym alter ego Zuckermanem a komunistickym ministrem kultury,
jenz vyhosténého spisovatele osobné eskortuje na prazské letisté. Ministr, ,,otyly star$i muz
s brylemi®, je Sokovan tim, Ze Zuckerman nezna americkou spisovatelku Betty MacDonaldovou:

(X33

»Ale ona pfece napsala knihu Vejce a ja! [...] Vzdyt je to mistrovské dilo.*** Zuckerman si
nasledné sice vzpomene, ze od doty¢né autorky v détstvi cosi Cetl, zlstava vSak rezervovany:
,»»INO, nemohu fict, ze by se tahle kniha povazovala v Americe za mistrovské dilo. Piekvapilo by
mé, kdyby né&jaky Ameri¢an pod tficet let o knize Vejce a jd viibec n&kdy slysel.?®

Béhem ttiadvaceti let, které uplynuly od chvile, kdy jsem po maturité¢ na piseckém
gymndziu nastoupil na prazskou anglistiku, jsem si pfi riiznych pfilezitostech ptipadal jako v
Rothové anekdotickém dialogu: obcas jsem nejspiS piisobil jako onen omezeny ministr a jen
mlhavé mi dochézelo, ze mé literarni soudy musi pfipadat posluchaci — zasvécenéjSimu nez ja
sam — pon¢kud bizarni; jindy jsem se zase pokousel klopotné vysvétlovat, ze lecktera u nas
obdivovana anglofonni dila jsou v jejich domacim kontextu povaZovana za naprosté efemérnosti
¢i docela ignorovana, povétSinou z dobrych davodi.

Obe¢ role ovsem skytaji jisté pouceni. Predevs§im si diky nim Ize nazorné pfipomenout, ze
se americky kdnon americké literatury rozhodné nekryje s ¢eskym kanonem americké literatury.?’
Stejné€ jako se lisi literdrni a obecné kulturni kontext v obou zemich, li§i se i hodnoty, jez
v literatufe hled4 a nachazi tamni a zdejsi Ctenéi'ska 1 odborna obec; jen obtizn¢ srovnatelné jsou 1
vychozi materidlni a institucionalni podminky (,,literarni provoz*) apod. Odvazuji-li se tedy
v dal$im vykladu predkladat vlastni soudy o tuzemské kanoni¢nosti pojednavanych americkych
autorti, ¢inim tak s védomim obtizi, jez utvafeni kanonu piekladové literatury nevyhnutelné

provazeji (srov. 1.4—1.5).

28 Roth 2014:78-79.

2% Samoziejmé tu nenaznacujeme, Ze by snad Betty MacDonaldova mohla v jakékoli seridzni debaté aspirovat na
status kanonické autorky; jeji dilo je dnes v americkém kontextu jest€ vice zapomenuté nez v roce 1985, kdy vysla
Rothova proza, pozornost mu nevénuji ani tamni kritici, ani ¢tenai'ska obec — na rozdil od ¢eského publika, v jehoz
ocich patfi autorka co do obliby i prodejnosti ke stalicim americké literatury (srov. Travni¢ek 2010:47-50); podle
prodejnich udaji nakladatelstvi Argo se MacDonaldova drzi mezi péti nejprodavanéjsimi americkymi autory, jez
nakladatelstvi vydava (stav k lednu 2017). Dvody setrvalé obliby autor¢ina dila u nas by ovSem spise nez literarni
badani pomohla osvétlit sociologicko-psychologicka analyza.
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Ti1 z prozaikili, o nichz v této Casti prace pojednavam, jsou uz v literarnim kanonu u nas i
za oceanem dlouho pevné etablovani: William Faulkner, Jack Kerouac a Joseph Heller (srov. 3.7,
3.5 a 3.4). O Faulknerové postaveni v rdmci moderni americké literatury se neni tieba dlouze
rozepisovat, autorovy romany jako Hluk a viava (The Sound and the Fury, 1929), Kdyz jsem
umirala (As I Lay Dying, 1930) nebo Absolone, Absolone! (Absalom, Absalom!, 1936) tvoii samo
srdce amerického prozaického kanonu, a pro ¢esky kontext plati totéz. Nase faulknerovska stat’ se
ovSem snazi ukazat, ze navzdory obecné sdilenému piesvédceni mezi Faulknerova kanonicka dila
patii 1 doposud opomijeny roman z pocatkti autorovy spisovatelské drahy, Komari (Mosquitoes,
1927) a ze vydani romanu v ¢estiné vhodné doplnuje tuzemsky obraz autorova dila.

S Jackem Kerouacem a Josephem Hellerem je to ponckud slozit€jsi. Neni nadnesené
konstatovat, ze byli za kanonické autory uznani diive v ¢eském nezli v domacim kontextu; ze
jejich ptizniva tuzemska kritickd recepce (jiz v obou ptipadech napomohly vytecné pieklady) do
jist¢ miry pfedbéhla tu americkou. V domacim prostiedi jako by Kerouac i Heller zpocatku
doplaceli na status bestsellerist a reputaci popkulturnich tviirca: trvalo 1éta, nez je americka
literarni kritika a akademické instituce ,,vzaly na milost* — a stalo se tak teprve diky onomu
,otevirani kanonu* v osmdesatych letech, o némz jsme mluvili v ¢asti 1.4.2.

Praveé naopak tomu bylo s Donem DeLillem: v roce 1997, kdy vysel prvni ¢esky preklad
z jeho dila, pfevod bravurniho romanu Bily sum (White Noise, 1985), by uz v americkém
kontextu jeho kanoni¢nost nezpochybnoval zhola nikdo. U nas vSak zminény pteklad autorovu
reputaci téméef fatdlné poskodil: piekladatelka Libuse Bryndova jim hrubé zkreslila obraz
autorova dila a zafixovala obraz DeLilla jako mizerného stylisty a ,,znaéné¢ konfekéniho
vypravéce (jak se ve sveé recenzi v Literarnich novinach vyjadiil Milan Jungmann). Knihu jsem
tehdy recenzoval pro Kritickou Prilohu Revolver Revue; na zavér recenze jsem konstatoval, Ze
,olomoucké vydani Bilého Sumu je promarnénou Sanci distojné k nam uvést predniho
amerického prozaika; nezbyva nez doufat, Ze nakladatelstvi BB, které ptfipravuje Cesky pieklad
DeLillova roménu Podsveti (Underworld, 1997), povazovaného za autortiv opus magnum, se
svého ukolu zhosti 1épe* (Onufer 1999:65). Ta nad¢je se bohuzel nenaplnila: Podsvéti vyslo o tii
roky pozdé€ji vrovnéz neptili§ zdafilém piekladu Lucie Mikulaskové a DeLillo si na
,rehabilitaci® u Ceskych ¢tenarit musel pockat jeste dalSich par let.

Vétsi Stésti mél Michael Chabon (srov. 3.3): do ceského kontextu vstupoval vesmes

v kvalitnich ptfekladech jakoZto pfedni prozaik své generace, nadto ovénceny Pulitzerovou cenou
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za roman Uzasnd dobrodruzstvi Kavaliera a Claye (The Amazing Adventures of Cavalier and
Clay, 2001), tuto reputaci potvrzoval kazdou dalsi vydanou knihou a dnes je v ¢eském kontextu
povazovéan za jednu ze stalic soucasné americké prozy — stejné jako je tomu ve Spojenych
statech.

Co se Henryho Rotha tyce, jeho cesta za kanonicnosti je v moderni americké literatuie
zcela bezprecedentni — a opét nas upomind na to, co pise Frank Kermode o stézi uchopitelné roli
nahody v budovéni kdnonu: zdé se dosti pravdépodobné, ze nebyt Usili jednoho nakladatelského
redaktora (srov. 3.6), zistal by Rothiiv roman Rikej tomu spanek (Call It Sleep, 1934), dnes
obecné povazovany za jeden z nejlepSich americkych romént tiicatych let dvacatého stoleti,
zcela zapomenut (Ci v lepSim pifipadé pripominan jako okrajovy ptiklad ,,proletafského romanu®,
ziejmeé kvuli autorovym politickym sympatiim). Jeho narok na kanoni¢nost v ¢eském kontextu je
pak prozatim otevieny, byt’ jeho tuzemské recenzni ptijeti bylo vic nez vielé.

Podobné jako tomu bylo u literarnich kritikli, jimz se vénuji v pfedchozi €asti préce, i
pojednavané prozaiky — s vyjimkou Josepha Hellera — jsem mél moznost poznat detailngji nez
,pouhou cetbou: knihy Williama Faulknera, Jacka Kerouaca, Dona DeLilla a Michaela
Chabona®® jsem prekladal, ¢esky pieklad roméanu Henryho Rotha jsem alesponi redigoval. Stejné
jako u ptedchozi ¢asti proto 1 zde doufam, Ze alespoii v nékterych interpretacnich pokusech a

vykladech se ma piekladatelska a redaktorské zkuSenost zarocila.

30 0d Michaela Chabona jsem oviem neptekladal roman Zahady Pittsburghu (The Mysteries of Pittsburgh 1988), o
némz v této Casti pojednavam (pieklad Olgy Bartové jsem pouze redigoval), nybrz povidkovou sbirku Modelovy svét
(4 Model World and Other Stories, 1991).
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3.2 Povidkova sbirka jako tivod do romanopiscova dila: nad Andélem Esmeraldou Dona

DeLilla

Don DeLillo je znam pfedevsim jako romanopisec, a to ne ledajaky: kuptikladu Harold Bloom jej
— ve svém typicky veleknézském gestu — nevahal oznacit za jednoho ze Ctyi nejvétSich Zijicich
americkych autorti (vedle Cormaca McCarthyho, Philipa Rotha a Thomase Pynchona /Bloom
2003:35/). S DeLillovym dilem jsou relativné dobfe obezndmeni i Cesti Ctendfi — v rizné
kvalitnich piekladech u nés postupné vysly romany Bily sum (The White Noise, 1985, Cesky
1997), Podsveéti (Underworld, 1997, ¢. 2002), Padajici muz (Falling Man, 2007, ¢. 2008), Bod
Omega (Point Omega, 2010, ¢. 2010), Prasivy pes (Running Dog, 1978, €. 2011) a Cosmopolis
(Cosmopolis, 2003, €. 2012).

Andel Esmeralda (Angel Esmeralda, 2011) ovSem neni roman, nybrz DeLillova prvni
vydand sbirka povidek — a jde o sbirku vyjimeénych kvalit: americka literarni kritika se vesmes
shoduje, ze se jednd o jeho nejlepsi dilo od romanu Podsvéti, povazovaného spole¢né s Bilym

Sumem za autorovo opus magnum. Kuptikladu Bryan Walsh konstatuje:

DelLillovi se posledni dobou umélecky priliS nedarilo. Ve srovndani s ohromnou
pruraznosti Podsveéti piisobily DelLillovy knihy z pocatku 21. stoleti jaksi Fidce, jako by jim
chybél styl a vyznam. Utla dilka jako Umélec téla, Cosmopolis a Padajici muz byla spise
hrickami nezli skutecnymi romany a necetla se dobre. S anorektickym romdanem Bod
Omega, zasazenym do liduprazdné americké pousté, uz DelLillovi zacalo redlné hrozit, ze
prinasi And€l Esmeralda, DelLillova prvni sbirka povidek, takovou ulevu. (Walsh

2011:26).

Michiko Kakutani, kriticka New York Times, zase pise:

vvvvvv

pozorovani v nich nahradilo chatrné dumani o smrtelnosti a case, jiskiive dialogy a
hutnou, plastickou prozu vystiidalo pinterovské miceni. Novou sbirku povidek by si proto

meél precist kazdy, komu se styska po raném DelLillovi ¢i kdo pochybuje, jestli jesté autor
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dokaze vykreslit presvédcivy obraz povedomé a pritom prizracné Ameriky (Kakutani

2011:41).

Ptisn¢ vzato ovSem Andeél Esmeralda tplnou novinkou neni, jednotlivé texty totiz autor — nékdy
v lehce odlisSném znéni — publikoval uz diive Casopisecky: povidka ,,Stvofeny svét™ vysla
v literarnim ¢tvrtletniku Anteus roku 1979, ,,Projevy lidskosti ve tfeti svétové valce™ v Casopise
Esquire roku 1983, ,,Bézec™ v Harper’s Magazine roku 1988, ,, Akrobatka ze slonoviny*“ v revue
Granta roku 1988, ,,And¢l Esmeralda‘“ v Esquire roku 1994 (a v roce 1997 byla v rozparcelované
podob¢ integrovana do romanu Podsveéti), ,,Baader—Meinhofova* v magazinu New Yorker roku
2002, ,,Pilnoc v Dostojevském® tamtéz v roce 2009, ,,Srp a kladivo* v Esquire roku 2010 a
,,Hladova*“ v Granté roku 2011.

Nové je vSak autorské gesto, s nimz autor dané povidky vybird a skldda dohromady ve
funkéni celek. Andeél Esmeralda nenabizi néjaké collected stories — kratkych préz napsal DeLillo
mnohem vic —, nybrz sevieny, s rozmyslem poskladany autorsky vybor, ktery by v jistém smyslu
mohl slouzit jako tvod do DeLillova svéta. Pojednava se v ném totiz vétSina autorovych
erbovnich témat: odcizeni, obava ¢i pfimo d€s z pietechnizovaného, odlidsténého svéta, moc
médii, zvlasté pak televize a filmu, nasili, slozitost lidské komunikace, neurcity pocit ohrozeni ¢i
ryzi paranoia. Typicky delillovska je také narativni vystavba jednotlivych textl — vypravi-li autor
v ich-form¢ (jako v povidkéach ,,Stvofeny svét®, ,,Projevy lidskosti ve tfeti svétové valce®,
,Pulnoc v Dostojevském* a ,,Srp a kladivo®), vyuziva sluzeb tzv. ,nespolehlivého vypravéce®,
jinak stavi na klasickém point of view vypravéni. Povédomy je i1 odstup, ktery si autor udrzuje od
svych postav, a koneckonct 1 jejich psychologické ukotveni, vérohodnost — ¢i spiSe absence
vSech téchto rysti: DeLillo své protagonisty malokdy vykresluje do hloubky, malokdy dtkladné&ji
vysvétluje, zjakého prostfedi pochazeji ¢i co je formuje, spiSe je charakterizuje nepiimo,
obrazem ¢i naznakem; nepsychologizuje, neanalyzuje, nybrz predvadi. Pfitom ale samoziejmé
vzdy plati, co ve své proslulé praci Rétorika prozy (The Rhetoric of Fiction, 1961) tika klasik

teorie vypravéni Wayne C. Booth:

Vsechno, co autor predvadi, také poslouzi ke sdéleni; hranice mezi predvedenim a

sdelenim je do jisté miry arbitrarni. Zkrdtka a dobre, autoruv soud je vidy pritomen, vidy
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Jje evidentni kazdému, kdo vi, jak jej hledat [...] Nesmime zapomenout, Ze ackoli se autor

miuize do jisté miry skryt, nikdy nemiize zcela zmizet (Booth 1961:20).

Oproti DeLillovym romanim je tu ovSem jedno novum: vétSinu povidek prostupuje melancholie
a neskute¢ny, bezmala snovy nadech. Melancholie je to hodné tiziva, sen zase pfipomina nocni
muru. Pro celou sbirku je v tomto ohledu pfiznacnda situace hrdinky povidky ,,Akrobatka ze

slonoviny*, jez zazila zemétfeseni a obava se dalSiho:

Pak se ulozila na gauc, prikryla se dekou a pod hlavu si dala polstar do letadla. Zaviela
oci a schoulila se do klubicka, lokty na brise, ruce zmacknuté mezi koleny. SnaZila se
mermomoci usnout, ale uvédomila si, Ze napjaté naslouchd, hlida pokoj. Lezela v jakémsi
neukotveném bezcasi, ve spirdle ducha, ponorend v napiil utvorenych myslenkach. Upadla
do polospanku a pak zase nastrazila usi. Oteviela oci. Podle budiku bylo pul paté a deset
minut. Zaslechla néco jako presypani pisku, Susténi kremicitého prachu mezi zdmi

sousedicich domii. Pokoj se s vrzavymi vzdechy zacal hybat (DeLillo 2015:57).

Podobné tuSeni katastrofy, nejasny, dusivy zivotni pocit, dojem neredlnosti prozivaji v rizné
intenzité vSichni protagonisté DeLillovych povidek; jako by byli lapeni v daném okamziku a ptes
veSkeré Usili nebyli s to se z néj vymanit. Jednotlivé texty ptfipominaji fotografické momentky:
utkvélé obrazy stojici mimo cas a vyznacujici se zvlaStni naléhavosti. Ta pfitom rozhodné
nevychazi ze zapletky, v DeLillovych povidkach se toho vlastné mnoho nedé¢je, udalosti tu
plynou zdanlivé nahodile, bez né&jaké strukturni nutnosti, nikam nevedou, nespé&ji k Zadné pointe
&i zavéreénému poselstvi. Cim tedy oné naléhavosti autor dosahuje?

ZjednoduSené feceno: jazykovou vystavbou svych texti. Takto banalni konstatovani lze
jisté pronést o kazdém spisovateli. U DeLilla to vSak plati v mimofadné mife; jazyk tu znamena
cely svét. Sam autor si je toho dobie védom — jak fika v roce 1993 v interview pro Casopis Paris

Review:

Jazyk stoji nade vsim. Nad historii i nad politikou. A prave jazyk, ryzi rozkos z jeho
vytvareni a ohybani, z toho, jak ho vidim ozZivat na strance a slysim piskat v hlave — prave

to pohani moje dilo. Uméni miize byt navzdory vsi své temnote radostné — pricemz existuje
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spousta temnéjsiho materialu nez ten miij —, pokud je ctenar vici té hudbe citlivy (DeLillo

1993:68).

Nejde ovSem jen o hudbu, o jazykovou melodii, eufonii. Stejné disledné a vynalézavé pracuje
DeLillo se sémantikou: zkousi vyznamové meze jazyka, ohmatdva jeho lexikalni moZznosti,
zkouma jeho kombinatoriku. Co to s textem udéld, kdyz se postavi jedno slovo do dvou, tfi,
deseti ruznych kontexti? Kdyz se vrcholné abstraktni adjektivum spoji s ryze konkrétnim
substantivem, s nimz se obvykle dohromady nedava? Kdyz se pouzije slovo proti jeho smyslu,
v duchu rezisérského piistupu ,,obsazeni proti typu*?

Mimo jiné se timto zptsobem mezi jednotlivymi slovy vytvaii zvlastni napéti — a
vysledkem je zahustény, podivné skiipavy, ve své neladnosti zvlastné ladny, katachreticky styl,
obtizny na vnimani a odolny vii¢i interpretaci, a to 1 na Grovni véty. Posluzme si tieba ptikladem
z povidky ,,Hladova“: ,Byly tu vSechny ty véci, s nimiz zili, prosté predméty prazvlastné
prodchnuté utvarenim jejich reality, véci dotykané, ale nevidéné, anebo neprohlédnuté™ (DeLillo
2015:177). Citovat by ovSem bylo mozné téméf odkudkoli — kazda véta je tu vystavéna
s maximalni pozornosti, kazda véta tu ma nezastupitelny vyznam, od kazdé véty se odviji
funkénost celku textu. Dal$i bandlni poznatek s univerzélni platnosti? Snad ano; zapomind se na
n¢j vSak tak Casto, ze mozna stoji za pfipomenuti. Ostatné sam DeLillo se jej v uz zminéném

interview rozhodné pfipomenout nestydi:

Zadkladni prace vsak spociva ve vystavbée vety. To mam na mysli, kdyz se oznacuji za
spisovatele. Stavim veéty. Slysim jakysi rytmus, ktery mé vétou provadi. A strojem napsand
slova na bilé strance maji skulpturalni rozmér. Vytvareji zvlastni spojeni. Sdruzuji se
nejen skrz vyznam, ale také skrz zvuk a vzhled. Rytmus véty pojme jisty pocet slabik. Kdyz
md o slabiku vic, hledam jiné slovo. Vzdycky se najde vyraz, ktery znamena skoro totéz, a
kdyz ne, zvazuji, zda nezménit vyznam vety, abych udrzel tempo, rytmus slabik. Klidné
nechavam jazyk, aby mi vnutil vilastni vyznamy. Divat se, jak se slova sdruzuji, udrzovat

ve veté rovnovahu — to je primo smyslova rozkos. (DeLillo 1993:70)

Jak uz bylo teceno, protagonisté DeLillovych povidek jsou uvizli v jakémsi snovém bezcasi,

s nimz si nevédi rady; citi se ohrozZeni, ale povétSinou netusi ¢im presné; svét, ktery je obklopuje,
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je pro n¢ nepochopitelny, nerealny, absurdni. Pfes to vSechno se v ném snazi ze vSech sil
zorientovat. Toto usili je pfitom v textu nenapadné, ale cilevédomé tematizovano: vSechny
DeLillovy postavy jsou piimo posedlé pozorovanim, percepci, smyslovym vniméanim; neustale se
explicitné 1i¢i, co ten ¢i onen hrdina vidi ¢i slySi, jak se zarazi, zaposlouchd, zadiva, zaostii
pohled, dotkne se néceho, néco uciti apod. — a ono tematizované vnimani v posledku zesiluje i
¢tenafovu vnimavost, zdanlivé fadni realita nabyva na neur¢itém vyznamu.

Hypertrofované vnimani vytvari zaklad, na némz DeLillovi protagonisté stavéji ve snaze
vtisknout svému svétu fad, vyrovnat se s nim. Samo o sob& vSak nestaci, jeho vysledky je nutné
jesté poskladat ve smysluplny celek, v piibéh — a teprve skrze fabulaci, naraci, vypravéni, teprve
uvniti vlastniho vypraveni, dokdzou DeLillovy postavy jakz takz normalné fungovat. Je pfitom
lhostejné, ze zda je jejich vypravéni vérohodné, za vlasy pfitazené, zcela bizarni ¢i pomylené;
nezaleZi ani na tom, ze se (az na vzacné vyjimky, jako tieba v povidkach ,,Bézec*, ,,Projevy
lidskosti ve tfeti svétové valce* ¢i ,,And¢l Esmeralda®) vétSinou netyka niceho napinavého ¢i
nevsedniho. Aby bylo vypravéni ptisobivé, nepotiebuje nutné apokalypsu nebo Batmana (anebo
tieba — zlstaiime v ramci DeLillova dila — pornograficky film s Hitlerem, vrazedny toxicky oblak
a zazra¢nou drogu ¢i atentat na Kennedyho, o nichz autor poutavé vypravi v romanech Prasivy
pes, Bily sum a Vahy): i banalita ma své dramata.

Ve svém ,,metavypravéni i v ,,pasmu vypravéce se pritom DeLillo vzdycky zarazi pred
rozuzlenim: vzdy, bez vyjimky, nabidne ctenafi otevieny konec. Ten ovSem neni Zadnou
joyceovskou epifanii ¢i beatnickym satori, které by s hrdinou otiasly natolik, Ze by od zéklad
proménil svllj zivot; naopak, je celkem jisté, Ze vSechny DeLillovy postavy ptjdou Zivotem dal
vicemén¢ podobné jako dosud. A ptesto jsou DeLillovy oteviené konce stejné plisobivé jako ono
drama banality, které jim predchazi; pfesto za onou (psychologickou, narativni, strukturni)
nedotfecenosti citime jakési mystérium.

Povedeny otevieny konec je — abychom ocitovali vyrok Josefa Skvoreckého o narativni
vystavbé Poeova Arthura Gordona Pyma — ,,provokujici vyzva ¢tenafove piedstavivosti, aby véc
domyslil sam, a protoze v ptipadé Pyma to sotva jde, aby se pokochal désem z nevysvétlitelna“
(gkvoreck}'/ 1999:205-206). U Poea onen dés z nevysvétlitelna pramenil ,,z duse* (,,that terror is
not of Germany but of the soul*), ¢im je nevysvétlitelno pro DeLilla?

Podnétnou odpovéd’ nabizi v eseji ,,.DeLillo a mystérium* literarni historik John A.

McClure:
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Mnohé Delillovy postavy maji zkusenost s hlubokym nevédeénim, jez pripomina zazitky
apofatickych mystikii jako sv. Jan od Krize nebo anonymni stredoveky autor Oblaku
nevédéni. Podle téchto katolickych mystiki je konvencni (katafatickda) snaha o
konceptudlni poznani Boha neplodnd. Nejvyssi jsoucno je a musi zustat, i kdyz se k nemu
priblizujeme, zcela nepojmenovatelné a hluboce tajemné: ti, kdo jej hledaji, se musi
tajemstvi odevzdat. Na rozdil od zdahad z detektivek, spionazni ¢i okultni literatury nejsou
nabozenska mystéria urcena k reseni. Poukazuji k silam, jez jsou — slovy soucasného

‘

katolického teologa Nicholase Lashe — navzdy ,,mimo dosah lidského chapani a moci*

(McClure:166—-167).

Danym citatem nechceme naznalit, ze Andel Esmeralda pojednava primarné o nébozenské
zkuSenosti nebo Ze je DeLillo katolickym spisovatelem (ackoli jej leckteti interpreti, naptiklad
pravé citovany John McClure ¢i Gregory Salyer, vykladaji v kontextu americké kiest'anské
literatury); jen bychom radi poukazali na vyrazny duchovni rozmér jeho dila.

Ten ovSem nenabizi zddnou spiritudlni zkratku nebo lacinou Gtéchu: na konci jednotlivych
povidek zustavaji DeLillovi hrdinové sami, 1 kdyz se tfeba predtim s nékym pokouseli — vice ¢i
mén¢ bizarnim zplsobem, a pokazdé bezuspésne — sblizit, 1 kdyz se snazili zapojit do spole¢nosti,
1 kdyZ dychtili ze své samoty vyjit. Osamocenost tvafi v tvair otevienému konci, mystériu,
nevédéni: na rozdil od autorovych ranych romanovych dél neni tato nedotfecenost v DeLillovych
povidkach ironickd, rafinovana a veskrze postmoderni, nybrz uzasld, pokornd a jaksi zvlastné

&4

smifena. Odrazi se v tom autorova nad¢je, nebo skepse?
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3.3 Zrozeni prozaikova stylu: romanova prvotina Michaela Chabona

V zavérecné casti monografie Moderni americky roman (The Modern American Novel, 1994)

pise britsky literarni historik Malcolm Bradbury:

Reaganovskym — osmdesatym létum udavaly ton  podnikatelské  usili, rostouct
komercionalizace, komoditni kultura a pocity masové hypnozy. Obecné previadala
banalita, prazdnota |...] Ani Zivot v predjizdécim pruhu nekde v Los Angeles nebo v New
Yorku nenabizel Zadnou ulevu, o cemz svedci i ,,spratkovské“ romany Breta Ellise, Jaye

Meclnerneyho ¢i Michaela Chabona (Bradbury 1994:271).

VSichni tfi autofi, jez tu Bradbury zminuje, se za oceanem tési kritickému uznani — a dobfe zndmi
jsou 1 Ceskym Ctendiim. Spiiznénost, kterou Bradbury popisuje, je ovSem pouze generacni, nikoli
literarni. Michael Chabon se totiZ od Ellise 1 McInerneyho vyrazné odliSuje. Jakési srovnani by se
snad nabizelo, pokud bychom — po zptisobu mnohych kritikii — odd¢€lovali ,,formu* a ,,obsah®.
Pak by jist¢ bylo mozné mluvit o zminiovanych autorech takiikajic jednim dechem, predevsim
pro ,,obsahovou“ stranku jejich dél: tématy jejich knih byvaji pocity odcizeni v uz tak dost
odcizeném svéte, sexudlni excesy, nasili, absence viry v cokoli, citové stradani, vSepronikajici
amoralnost, prfeméahana podvédoma touha po fungujicich vztazich, at’ uz rodinnych &i pratelskych
atd. To vSak jeSt¢ neznamend podobnost autorskych typt, jen artikulaci (ale rtznou,
neporovnatelnou!) obdobného Zivotniho pocitu.

Chabonovi hrdinové se navic od téch McInerneyho a Ellisovych 1isi i co do charakteru —
na rozdil od krimindlnickych protagonisti romént, jako jsou Mclnerneyho Zdriva sveétla
velkomeésta (Bright Lights, Big City, 1984) ¢i Ellisovo Min nez nula (Less Than Zero, 1985), se
pfece jen vyznacuji zakladni sluSnosti, moralkou 1 ur€itym common sense. Jes§té neptesnéjsi je
Bradburyho paralela, co se ,,formy* tyce: v Ellisovych a zejména v Mclnerneyho dilech miizeme
vidét zietelny ,,formélni* vliv o generaci star§tho Raymonda Carvera (Mclnerney byl dokonce
Carverovym studentem v univerzitnim kursu creative writing); oproti tomu Chabon je
ukazkovym Carverovym protipdlem a maloco je mu vzdaleng;si neZ carverovsky minimalismus.

Daleko ptfihodnéjsi se jevi — uz bez nutnosti oddélovat neoddélitelné — jiné srovnani,

v americké kritice, ¢i spiSe literarni publicistice rovnéz velmi frekventované: s J. D. Salingerem.
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O takové srovnani jako by pfimo programové usilovaly hned prvni dvé Chabonovy knizné
vydané prozy: Zahady Pittsburghu (The Mysteries of Pittsburgh, 1988) pfipominaji Salingerovo
Kdo chyta v zite (The Catcher in the Rye, 1951) narativni technikou (ich-forma, retrospektivni
zaramovani pfibéhu aj.), Cetnymi tematickymi shodami (mlady, melancholicky, poné¢kud
precitlivély hrdina hled4d své misto ve svét€) 1 zfetelnymi aluzemi; obdobnym zptisobem dava
vzpomenout na Salingeriiv povidkovy cyklus o rodin¢ Glassovych Chabonova druhd kniha
Modelovy sveét a jiné povidky (A Model World and Other Stories, 1990). Jak Salingerovi, tak
Chabonovi je vlastni vSeprostupujici nostalgie za uplyvajicim ¢i uz uplynulym mladim, jista
sladkobolnost, balancovani na hran¢ kyce (s nimz si, védomé ¢i nevédome, zahravaji velmi Casto)
— a predevsim: vysledny pocit nedospélosti. Prave ten spojuje jejich dila nejvyraznéji. Vystizné to
vyjadril Leslie Fiedler ve studii ,,Dospivani a dospélost v americkém romanu* (,,Adolescence and

Maturity in the American Novel®, 1955):

I nejlepsi americti spisovatelé jsou [...] neschopni dospét; po néjakych téch nezralych
pokusech si najdou styl, téma a ton, které vyrustaji z jejich pubertdlnich zkuSenosti — a
pak uz to jen usilovné opakuji, jako kdyz zpévavi ptaci do ochrapténi vyzpévuji jeden

Jjediny trylek (Fiedler 1971:193)

Na druhou stranu je ziejmé, Ze si je Chabon na rozdil od Salingera onoho nebezpec¢i védom a Ze
se mu zejména v nov¢jSich prozadch — leckteré z nich ostatné vysly Cesky — snazi vyhnout.
Mimochodem, svého ¢asu se hojné spekulovalo o tom, ze Salinger neptestal psat a Zze piSe dal
pod pseudonymem — Thomas Pynchon. Tyto spekulace vychazely zejména z tajniistkaistvi obou
autorti (oba o sobé& vzdy uzkostlivé tajili veskeré persondlie). Chabon jako by se — v intencich této
ponékud usmévné teze — ve svych poslednich dilech propracoval od salingerovského modelu
psani k modelu pynchonovskému.

Mezi Salingerem a Chabonem existuje jesté jedna spojnice, jen zdanlivé povrchni: Casopis
New Yorker. Oba autofi v ném publikovali své texty, oba jej svym zpisobem spoluutvareli — a na
oplatku se nechavali utvaret jim. Ac¢koli New Yorker neni primarné literarni ¢asopis a ackoli dnes
vypada nepochybné jinak nez pred Ctyficeti padesati lety, stale plati, ze si ,,své* autory peclivé
vybira; stale plati, ze ,,autofi New Yorkeru* (mezi néz se vedle Salingera fadi mnohé dalsi

legendy americké literatury, jako napt. John Cheever, John Updike, Donald Barthelme aj.) ,,maji
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styl*. Stale plati, co ve svych pamétech Psani bylo vsim (Writing Was Everything, 1995) napsal

Alfred Kazin, jenz mél s psanim do New Yorkeru bohaté zkuSenosti:

Uz od dob prvniho séfredaktora Harolda Rosse bylo ziejmé, Ze se New Yorker ve vsech
oblastech soustreduje na styl. V proze to vedlo k tomu, co jsem svého c¢asu nazval ,,nahly
zvrat* — schopnost rafinované vlozit néjaké to necekané shivko c¢i pozmenit smerovani
vety tak, aby si ctenar pomyslel: ,, To je mi ale dobre napsané, to je ale chytre!* (Kazin

1995:50)

Jako by tu Kazin psal pfimo o Chabonovi; ,rafinovanost®, ,,neo¢ekavanost®, ,,chytrost®, to jsou
vSechno vyrazné rysy Chabonova psani. Sdm autor o n¢ ostatn¢ usiluje — jak poznamenal
v interview pro literarni ptilohu deniku Los Angeles Times: ,,Chtél bych psat véci, které vydrzi.
Nesnazim se reflektovat dobu, v niz mé knihy vznikaji. Nemam viibec zdjem dostat na papir
osmdesatd nebo devadesatd 1éta. Jen se pokouSim psat co nejlepsi angli¢tinou (Himmelsbach
1995:40).

Ten zdmér se mu vétSinou dafi, jeho hrdinové skute¢né plisobi — 1 diky preciznimu stylu —
nadcasové, chtélo by se fici ,,univerzalné®. (Coz se rozhodné, vratme se jesté jednou na zacatek,
o Mclnerneyho ¢i Ellisovych postavach fici neda, ti své dobé — determinovani jazykem, médnimi
obraty, slangem aj. — utéci nemohou.)

Upiimné feceno, pravé vycizelovany styl nékdy Chabonovo psani zachraniuje: kuptikladu
v Zdahaddach Pittsburghu autorovy vznosné metafory, pronikavé sebezpytovani vypravéce i
plsobivé popisy jednotlivych postav Casto davaji zapomenout, Ze zapletka tu a tam pokulhava,
déjové zvraty jsou obcas stézi uvéfitelné a velké findle celého roménu stoji trochu na vratkych
psat v neuvétitelnych dvaadvaceti letech, vroce 1985, a dokoncil je tésn€ pred svymi
Ctyfiadvacatymi narozeninami (roman pak odevzdal jako svou magisterskou praci na University
of California v Irvine).

Je ovSem zapotiebi podotknout, Ze Chabonova posedlost stylem nevzbouzi vyhradné
kladnou odezvu. Kuptikladu kriticka New York Times Elizabeth Benedictovd nabadd Chabona,
aby ,,necouval pied svym materidlem a nesnazil se za kazdou cenu zavdécit® (Benedict 1991:47).

Ken Kalfus, jiny kritik New York Times, si zase nad Chabonovym pulitzerovskym roméanem
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Uzasnd dobrodruzstvi Kavaliera a Claye (The Amazing Adventures of Kavalier and Clay, 2000)
povzdychl, ze pti jeho ¢teni musel obcas sahnout po vykladovém slovniku. Chaboniiv styl ovsem
netvoii jen neobvyklé vyrazy ¢i dlouhd, peclivé vystavénd souvéti, ,rafinované* prolozena
,hecekanymi slivky®, to by neslo o nic jiného nez o manyru, o prazdnou ornamentalizaci; dané
slozky pouze pftispivaji k celkovému dojmu, pii jeho vytvaieni je vSak rozhodujici pifedevsim
promyslend vystavba textu.

Vratme se na zavér jesté k onomu srovnavani Chabonova psani s dily jinych autord. Sadm
Michael Chabon uvadi ve svém nedavno vydaném souboru eseji nazvaném Mapy a legendy
(Maps and Legends, 2008), ze ho pii psani romanové prvotiny zcela zasadnim zpisobem
ovlivnili dva velikdni americké prozy — Francis Scott Fitzgerald a Philip Roth: ,,Dodali mi
odvahu; pfipadal jsem si diky nim, jako bych se chystal vyplout do Kitaje po trase, kterou uz
pfedtim pluli jini a vyplatilo se jim to* (Chabon 2008:140). Podobna tvrzeni je$t€¢ nemusi nic
znamenat, k velkym vzortim se hlasi kdekdo; pravda vsak je, Ze Chabonova prvotina skutecné do
znacné miry stavi na Fitzgeraldové romanu Velky Gatsby a Rothové novele Sbohem, mésto C.:
tymz exaltovanym, lyrizujicim jazykem se tu piSe o tychz velkych tématech — o ztrat¢ mladické
nevinnosti, o hledani osobni 1 sexudlni identity, o kiehkosti a iluzornosti velkych snfl, o lasce a
pratelstvi, o vztahu mezi penézi, laskou a ptatelstvim ¢i o hotkosti, kterd nevyhnutelné provazi
dospélé vidéni svéta. Chabon ovSem fitzgeraldovskd i rothovskd témata obestira pfiznacnym
zavojem nostalgie (z niz se v jeho dalSich dilech stava bezmala jeho trademark); jeho roman neni
plagiat, nybrzZ pocta literdrnim pfedchlidcim a zaroven svébytné rozpracovani jejich odkazu. Sam

ostatné toto spfiznéni vystizn€ — a s typickou sebeironii — popisuje v uz citované eseji:

Kdyz jsem si sviij romadn rozvrhl podobné jako Fitzgerald s Rothem, totiz kolem jednoho
léta, vytanula mi inherentni dramatické struktura o tiech jedndnich: 1. Cerven. II.
Cervenec. III. Srpen. Kazdy mésic pro mé mél zietelné jiny smysl a povahu; ve svém
nevyhnutelném poradi ztvarnovaly pribéh, ktery pokazdé zacinal komedii ocekavani a
koncil trageédii vycitek [...] A doufal jsem, Ze se mi tireba néjakym zdzrakem povede
opravdu néco Fict o létu, o samé ideji léta v Americe, néco, cemu by rozuméli velci
americti basnici léta jako Ray Bradbury nebo Bruce Springsteen. MozZna ano, mozna ne

(Chabon 2008:141).
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Zda se to v Zahadach Pittsburghu Michaelu Chabonovi opravdu povedlo, je uz na ¢tenafi. Jisté
ovSem je, ze se uz v jeho prvoting, amalgadmu fitzgeraldovské a rothovské tradice, zrodil jeho

vytiibeny prozaicky styl, ktery jej fadi mezi pedni prozaiky dneSni americké literatury.
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3.4 Absurdni roman jako tragédie: nad ¢tyFmi romany Josepha Hellera

I

Kazdé ze Ctyi kanonickych dé€l Josepha Hellera — Hlava XXII (Catch-22, 1961), Neco se stalo
(Something Happened, 1974), Gold za vsechny penize (Good as Gold, 1979) a Bith vi (God Knows,
1984) — se odehrava v naprosto odliSném prostiedi, kazdé ma naprosto odliSného protagonistu;
ptesto jsou si vSechna dila v mnohém podobna. Skoro se az nechce véfit, Zze vznikala v prabéhu
tiiceti let: Hellerovo nazirani svéta a formalni dovednosti jako by od doby napsani Hlavy XXII
nedoznaly téméi zadnych zmén. (Coz neni minéno pejorativne; Hlava XXII je uz hotové dilo, bez
slabin, které romanové prvotiny ¢asto mivaji.)

Hellerovy romany by se podle zptisobu vypravéni daly rozdélit do dvou skupin — na jedné
stran¢ Hlava XXII a Gold za vSechny penize, v nichZ je pouZito téméf ukazkové point of view
vypravéni, na strané¢ druhé Néco se stalo a Buh vi, v nichZ vystupuje persondlni vypravéc v 1.
osobg. Prestoze je vypraveécska perspektiva odlisna, maji k sobé obé polohy blizko; zejména kvuli
zprosttedkovanosti vypravéni, kterd je ve vSech ptipadech realizovana skrze obdobny literarni typ
— postavu outsidera. To samoziejm¢é neni nic nového — v moderni literatufe se to nejriiznéj$imi
vydédénci, psychopaty atd. jen hemzi —, zajimavé vsak je, jakymi rysy Heller své outsidery opatfil.
Jeho hrdinové totiz rozhodné nereprezentuji dany typ v obvyklém smyslu, nestoji na okraji
spolecnosti €1 zcela mimo ni; naopak, v mezich uréenych jejich socialnim postavenim jsou do
spole¢nosti pln€ integrovani, délaji, co délat musi, a svému ud€lu se prakticky nesnazi vzepfit.
Jejich outsiderstvi spociva v jejich vidéni svéta, v mysleni, které je v pfikrém rozporu s jejich
jednanim. Nachdzeji se ve zvlaStnim postaveni — dokézou nahliZzet svét kolem sebe jaksi zevnit
(konformuji se s nim), ale zaroven i1 zvenci (vétSinou k nému pocituji odpor). Nejde tady pouze o
pokrytectvi, dokonce o né&j nejde ani v prvni fadé; toto ambivalentni postaveni ma daleko hlubsi
dopad: zpochybiiuje se jim hodnotovy systém spolecnosti, v niz se postavy pohybuji, stejn¢ jako
opravnénost a smysl jejich outsiderstvi.

Své postoje musi Hellerovi hrdinové neustdle znovu a znovu stvrzovat a osvédCovat
v konkrétnich situacich, musi se vZdy znovu rozhodovat; tihu daného rozhodnuti vSak nedokéazou
unést, nedokdzou se smifit s tim, Ze jim ostatni moZnosti nenavratn¢ unikaji — odtud prameni

obsese minulosti, ptitomna ve vSech pojedndvanych romanech.
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Minulost je neustale pfipominana, zpfitomnovana, neustdle moduluje pfitomnost: jakozto
jeji mozné vysvétleni (Yossarianovo vzpominani na smrt pilota Snowdena ¢i kaplanovo ,,deja vu*
v Hlave XXII), jakozto ,ztraceny rdj détstvi® (Slocumovo pfemitani o vlastni détské nevinnosti
v Néco se stalo ¢i Goldiv stesk po harmonickych vztazich s otcem a sourozenci v Gold za vsechny
penize), jakozto kompenzace soucasnych nezdarta (Davidova touha po navratu mladickych uspécht
v Bith vi) atd. Nejedné se vSak o minulost ,,redlnou, ale o projekci pfitomnosti do minulosti, o
jakési vzpominani, které¢ se misi s ,,redlnou® ptritomnosti postav. Neni pochyb o tom, ze toto

vzpominani pak onu ,,redlnou’ ptitomnost zpétné spoluvytvarii.

I

Hlava XXII byva Casto srovnavana s Hemingwayovym romanem Shohem, armado! Je tomu tak
pravdépodobné kvili ,,va$nivému antimilitaristickému poslani*,*' popt. kvili proslulosti obou
knih, zabyvajicich se obdobnou tematikou; jinak je toto srovnani vhodné asi tak, jako kdybychom
vedle sebe postavili tieba Haskova Svejka a Koptovu TFeti rotu.

S Hemingwayem toho Heller skute¢né mnoho spole¢ného nema. Piesto vSak v americké
modernistické literatufe najdeme autora, ktery by za Hellerova pfedchiidce — zejména co se
narativni vystavby dila ty¢e — mohl byt povazovan: William Faulkner. Toto tvrzeni se mize zdat
stejné pochybné jako srovndvani Hellera a Hemingwaye; pokusme se vSak na nékteré paralely
mezi Faulknerovym a Hellerovym dilem podivat blize.

Vyrazn€ faulknerovsky je uz onen vypravécsky typ outsidera; podstatnéjs$i a (vzhledem
k Hellerovu netradi¢nimu pojeti tohoto typu) napadnéjsi shoda je v§ak v — rovnéz zmiflovaném —
miseni ¢i splyvani minulosti a pfitomnosti ve vypravéni. U obou autor pfedstavuje toto miseni
casovych rovin jeden ze zakladil jejich tvorby, kazdy s nim vSak pracuje ponékud odliSnym
zpusobem.

Podobnost mezi ¢asovou vystavbou Faulknerovych a Hellerovych textl je povytce vnéjsi,
syzetova: oba autofi zacinaji sva dila in medias res, nestaveji fabuli linearn€, zamérné Ctenaii
ztézuji orientaci v dé€ji, nejriznéjSimi zpusoby retarduji vypraveéni, nasvécuji leckteré udalosti

z nespojitych thlu atd. Faulknerova mytizujici, nadosobni vypravéni se ovSem jakousi linearni

31 Tuto charakteristiku pouziva v doslovu k Hlavé XXII pti srovnani obou knih Radoslav Nenadal; podobné srovnani
Hemingwaye a Hellera vSak najdeme napt. ve Vancuroveé Slovniku spisovatelii. Spojené staty americké; dosti asté je
také v dobovych americkych recenzich Hlavy XXII.
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strukturou vyznacuji, v jistém ohledu si ji vynuti samy. Naproti tomu Hellerovy ptibéhy (které jsou

ree
1

cokoli jiného, jen ne ,,nadosobni®) jako by casto zistavaly vézet v jakémsi bezCasi, v némz se
vztah pficiny a dasledku z¢asti rusi, v bez€asi, v némz jsou ¢asové roviny zcela disparatni. (Pfesto
je vSak pod timto Casem — bezCasim zietelné¢ patrny d¢j, ktery by bylo mozné zromant
vypreparovat a linearn¢ prevypravet.)

Tvarova podobnost Faulknerovych a Hellerovych dél se ovSem zcela vytraci na urovni
véty. Faulknerovy dlouhé véty nemaji daleko k basnim v préze; nemiii k pfesnému vyznamu, ale
snazi se pojmout co nejvic zcelku svéta. Helleriv styl je na pohled prostsi: jeho kratké,
vyznamove¢ vyhrocené véty plné paradoxi Casto pfipominaji aforismy ¢i — zejména pro jejich

antitetickou strukturu, ktera se podob4 talmudické argumentaci — zidovské anekdoty.>?

11
Hellerovo dilo, zejména Hlava XXII, byvéa v americkych pramenech €asto charakterizovano jako
,novel of the absurd*, absurdni romén, tedy jakysi prozaicky prot&jsek absurdniho divadla.>* Toto
ponc¢kud problematické oznaceni vychazi do urCit¢é miry z cetnych tematickych shod mezi
Hellerovymi dily a absurdnimi dramaty (Heller podobné¢ jako Beckett, Pinter aj. piSe o paradoxni
podstaté jazyka a mysleni, o pocitech odcizeni, ohrozeni, o absurdité byti), pfedevSim je vSak
ziejm¢& motivovano podobnou vystavbou Hellerovych dialogh a dialogii absurdniho divadla. Za
vSechny uved'me alespoii jeden piiklad — rozhovor Yossariana a doktora Daneeky z Hlavy XXII:

,, Tak se ptejte kohokoli jiného. Vsichni vam radi potvrdi, Ze jsem nesporné blazen. *
,,Jsou to cvoci.
,, Tak proc¢ je nevyradite z letové sluzby? “
., Pro¢ me o to nepozadaji?
,, Protoze jsou to bldzni.
., Jisté Ze jsou to blazni, *“ souhlasil doktor Daneeka. ,, Vzdyt jsem vam pred chvili Fikal, Ze
jsou to cvoci. Ale muze clovek pripustit, aby bldazni rozhodovali o tom, jestli jsou blazni,

nebo ne?“ (Heller 1979:52).

32 7 poukazovani na spiiznénost textll zidovskych autor a zidovskych anekdot se uz davno stalo kritické klié,
pouzivané i tam, kde zadna vyrazné&jsi podobnost neni; v souvislosti s Hellerovymi dily pfesto nelze zidovské
anekdoty alespoii nepfipomenout

33 Heller sam je i autorem ,.klasického* absurdniho dramatu Bombardovali jsme New Haven (We Bombed in New
Haven, 1967).
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Obdobnym zptisobem jsou u Hellera vystavény nejen dialogy, ale i autorské vypravéni. ,,Cosi
v ¢lovéku si zada neptitele, néco v lidstvu vyzaduje neptatelskou rovnovahu moci. Jinak se véci
rozpadaji® (Heller 1991:82). Kazda myslenka, kazd4a promluva, kazdy skutek uz v sobé nese své
popfieni.

Zminovana antitetickd struktura Hellerovych vét (které nam mohou poslouzit jako pars pro
toto jeho romanového svéta) ovsem zadnou ,,rovnovahu* vyznamové protikladnych slozek véty
nepiinasi; mezi témito slozkami se naopak vytvari napéti, které¢ znejistuje, relativizuje nejen jejich
vyznam, ale 1 vyznam véty (odstavce, kapitoly) jako celku: ,,Takové sny nesnd$im. Zapominam na
n¢. Zanechavaji stopy. Mivam je ¢asto. Mizu je mit, kdy chci. (Vim tolik véci, které se bojim
poznat.)“ (Heller 1982:123) Oxymorni vystavba textu je zakladnim konstitutivnim rysem
Hellerova psani. Tam, kde se od ni odchyluje (tj. kde se pfiklani k jednoznacnému vyznéni svych
textl, kde své texty ,,dovysvétluje®), sklouzdva Heller k pfilisSné nazornosti a didakti¢nosti, nebo
dokonce az k jakémusi lacinému moralizovani (viz napt. nékteré ivahové pasaze o smrti v Hlave

XXTI).

v
Z nazvu Hellerovy prvotiny se v anglictiné béhem let stal idiom. Velky anglicko-cesky slovnik
Karla Haise a Bfetislava Hodka postihuje jeho vyznam nasledovné: ,,catch-22 (podle titulu romanu
J. Hellera, Hlava 22, 1961) bezvychodna situace, brynda, Slamastika“. Tento idiom charakterizuje
myslim dosti vystizné tragickou zivotni situaci Hellerovych hrdinti: dokaZou piesn€ nahlédnout
absurdni podstatu fungovani svéta a nicotnost a nesmyslnost svého byti, ale nedokazou nic z toho
zménit. Ptaji se po smyslu, ale — pfestoze tusi odpovéd’ — odpoveédet si neuméji. Jejich zivotu chybi
duchovni ukotveni, schopnost presahu, (jakakoli) vira.

Ackoli se neslusi ztotoZnovat autora s jeho postavami, je zajimavé ocitovat, co o vife fika
Heller sam: ,, VSichni bychom chtéli véfit v Boha a znat pravdu. Véfit ale neznamena fikat, ze bych
vefit chtél, nybrz byt hluboce piesvédcen o tom, ze Blih existuje a ze se o nas stard [...] Véfit tomu
by bylo krasné, ale ja to nedokazu a vétSina lidi také ne* (Sorkin 1993:154). Stejné jako Heller je i
vétSina jeho postav odsouzena k tomu, aby po vife (védomé ¢i podvédomé) touzila, ale nebyla ji
schopna. Snad pro piiliSnou skepsi a nediivétivost intelektu — ,kdo hledd smysl, nemlize mit

nabozenstvi“ (Heller 1991:51). Zdalo by se, Ze na Zivotni tdzdni Hellerovych hrdint by snad mohla
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urcitou odpoveéd’ dat smrt — v zaveéru kazdé knihy umira nékdo z blizkého okoli hlavniho hrdiny —;
ani ona vSak neznamenda nic vic nez neodvratny konec onoho t4zani, ani ona nepfinasi zaddny
metafyzicky vyznam: ,,Clovék je jen hmota [...] Vyhodite ho z okna a on spadne a zabije se.
Zapélite pod nim hranici a on shofi. Pohibite ho a on shnije jako kuchyiiské odpadky. Clovék
vydechne naposled a razem se zméni v odpad* (Heller 1979:477). Ptes vSechen humor, ironii a

grotesknost svych romant je Joseph Heller predevsim velky autor tragicky.
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3.5 Dva vrcholné romany Jacka Kerouaca a limity tzv. spontanniho psani

I

Prastaré klis¢, podle n¢hoz kazdy spisovatel piSe cely zivot jedinou knihu, plati dvojnasob u
Jacka Kerouaca. Snad nejlépe tuto ,,jednu Kerouacovu knihu“ — se vSemi moznymi klady i
zapory — predstavuji Vize Codyho (Visions of Cody, 1973); tvofi ptfitom panddn autorova
nejslavnéj$iho romdnu Na cesté (On the Road, 1957), jelikoz zcasti pokryvaji totéz Casové
obdobi, autor v nich vypravi mnohé, na co si v prvni knize z rliznych diivodi netroufl nebo co se
mu do ni vzhledem k jeji sevienéjsi strukture neveslo. Ob¢ knihy navic mély podobny osud:
dlouhé 1éta cekaly na vydani, Na cesté bezmala sedm let, Vize Codyho pak pies dveé desetileti —
vznikaly totiz v letech 195152, soubézné s poslednimi verzemi romanu Na cesté, a knizné vysly
az vroce 1973, tedy Ctyfi roky po autorové smrti. Kerouac je ptivodné zamyslel zahrnout do
rukopisu romanu Na cesté, s jehoz podobou nebyl spokojen; rozrostly se mu vSak pod rukama
natolik, ze se z nich rozhodl sestavit samostatnou knihu.

Ackoli v§ak roman Na cesté znamenal v soudobém relativné strnulém literarnim kontextu
pofddny obsahovy priivan (mimo jiné i proto nemohl Kerouac sviij rukopis u zadného
nakladatelstvi tak dlouho udat), co do formy se svému ,,oddélenému siamskému dvojceti* vlastné
ani nepftiblizuje. Vize Codyho jsou totiz zcela ojedinélou smésici proudu védomi, preciznich i
vagnich popist, autorovych tvah, meandrujicich asociaci, pfepisi magnetofonovych nahravek
rozhovoril titulniho hrdiny s autorem, dopisii, basni — a to vSe na Uctyhodnych Sesti stech
strandch. Kerouactv Zivotopisec Ellis Amburn dokonce nevahé ,,nesmirn€ obtizné a neskute¢né
podnétné* Vize Codyho ptirovnat k Joyceovym Plackam nad Finneganem (Amburn 1998:1972).
Toto srovnani neni zase tak piepjaté, jak by se snad mohlo zdat. Pomineme-li nikoli nepodstatny
fakt, ze se k Joyceovu odkazu dosti cilevédomé hlésil Kerouac sam, spojuje obé¢ dila leccos
dalsiho, namatkou: na odiv stavéné experimentatorstvi, cit pro rytmus vypraveni, asociativnost,
posedlost slovnimi hiickami, fragmentarnost, nedéjovost — a také naprosta bezohlednost vici
¢tenafi. (Nutno ovSem podotknout, Ze oproti Plackam nad Finneganem jsou Vize Codyho porad
vlastné jednoduchou, pfimocarou a zabavnou ¢etbou; snad kvili Kerouacovu osobnimu nasazeni,
soustfedéni na sebe sama, hrani¢icimu s narcismem.)

Tak ¢i onak, Kerouac tu nepiSe roman, nevypravi piibéh, nestavi prozaicky tvar: tvoii

spiSe jakousi monstrozni baseil v proze. TotéZz se sice da fici 1 o jinych jeho dilech (tfebas o
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Tristesse, o Vizich Gerarda €1 o Andélech zoufalstvi), jedin€ ve Vizich Codyho je vSak autorova
pozornost nerozbihava, intenzivni, spiSe dostfediva nez odstiediva — jako by tu autor predvadél
jakysi vzornik motivi, utkvélych predstav a obrazi, ano vizi, jez pak rozvijel ve své dalsi tvorbe.
V tomto smyslu jsou Vize Codyho nesporné jakousi Kerouacovou summou.

Jednim ze zékladnich motivii nejen Vizi Codyho, ale i veSkerého Kerouacova psani je

vSeprostupujici smutek — 1 ty nejextati¢téjsi pasaze tu podkresluje sentimentélni, sladkobolna

nota:

Sobotni vecer se da ale nejlépe najit ve zdi z cervenych neomitnutych cihel za neony, ted’
je nekonecné bezutésnéjsi nez kdy jindy, jako Zelezna pozarni schodisté na bocnich
stenach bez oken tech velkych bachratych kinosalii, co drepi jako zZaby na Sikovném
pozembku, jsou v sobotu vecer daleko tisnivéjsi, vrhaji zoufalejsi stiny [...] Sobotni vecer je
dobou, kdy vse, co nas nevyslovné prondsleduje, a utvareni nasich myslenek ndahle zraci
svou smutnou stranku, ktera vola po tom, aby byla vidéna a nékdo si ji vsiml, a my s tim

nic nezmuzeme... (Kerouac 2011:147)

Vidime tu velice nazorné, nakolik Kerouac Cerpa z literarniho romantismu. Jesté patrnéjsi je to u
dalsiho erbovniho motivu jeho dila — u ivah nad lidskou smrtelnosti, nad nevyhnutelnym spénim
ke smrti: ,,Clovék ned&la nic jiného, nez Ze smétuje k hrobu, tvatr pouze na chvili zakryva lebku.
Napnéte pokryvku lebky a zasméjte se* (Kerouac 2011:38). K smichu toho tady ov§em moc nent,
humoru je v Kerouacovych knihach pomalu nebo chybi docela. Je to ostatné logické, Kerouac od
svého dila nema — a ani nechce mit — sebemensi odstup, zije své dilo, stejn¢ jako pise sviij Zivot;
jeho autorsky zamér, naturel i zakladni stylizace se prosté humoru vzpiraji. Casto se mluvi o tom,
ze se Kerouacovo dilo v mnohém pftibliZzuje psani francouzskych existencialistl, zejména svym
diirazem na postavy outsiderti. Takova spojnice je ovSem az pfili§ chténd — Sartrovi ¢i Camusovi
hrdinov¢ sice také stoji mimo spoleCnost, nesouznéji s ni, pfipadaji si vykofenéni, jejich motivace
1 zobrazeni jsou vSak docela odlisné. Pro Kerouaca neni byti neproniknutelné absurdni, nudné a
smésné, naopak: vypravec Vizi Codyho po svéte, po zivote, po Stésti, po pratelstvi, po lasce piimo
zoufale touzi, ve své touze je vSak napofdd zklamavan. Jeho outsiderstvi pak prameni praveé
odtud, z tohoto zklamani; je v podstaté¢ doslovné: Kerouac vzdycky stoji vné, stranou, je spiSe

pozorovatelem a popisovatelem déni neZ jeho aktérem, piSe sice o sobé&, ale vnima se vétSinou
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skrze jiné. SpiSe nez portrétem Neala Cassadyho (romanového Codyho Pomeraye) jsou tak Vize
Codyho Kerouacovym autoportrétem — kdyz se vyprave¢ v samém zavéru knihy louci s Codym,
jako by se loucil sam se sebou: ,,Sbohem, Cody [...] Adios, tobé¢, ktery jsi na kolejich pozoroval,

jak slunce zapada, vedle m¢, a usmival ses — Adios, Krali“ (Kerouac 2011:603).

V ramci Kerouacova dila stoji Vize Codyho za zvysenou pozornost i proto, ze Kerouac v nich
dotahl k dokonalosti svou metodu ,,spontanniho psani“ — a z¢asti také predvedl i jeji uskali.
Nejpodarengjsi pasaze knihy dosahuji onoho téméi magického ucinku, o ktery autorovi podle
jeho slov slo; pilisobivé evokuji spontannost, nespoutanost, zalykavost proudu feci; volné
asociované ,,skici, z nichz Kerouac stavi svijj text, upominaji na jazzové chorusy, do nichz se
rafinované vlamuji variované refrény. Vzedmutému tempu slouZzi tfebas i interpunkce: autorem
tolikrat oslavovand ,,energicka pomlcka* jenom zvyraziuje rytmus, simulujici nddech a vydech, a
vysledkem je pak doopravdy jakysi ,literarni free jazz*. (Podobné virtuozity, sebejisté lehkosti,
dojmu improvizovanosti a zarovenl nevyhnutelnosti ov§em mohl Kerouac dosahnout jedin¢ diky
predchozi dikladné pripravé — staci se podivat na jeho rozsdhlou literarni pozistalost a zjistime,
7ze se za onim zdanlivé lehkym, rozevldtym, nespoutanym vyrazem skryvala spousta tézkeé,
disciplinované literarni naddeniciny.)

Ty méné podaien¢ pasaze Vizi Codyho vSak pohiichu nabizeji snadny ter¢, do n¢hoz se
mohou s velkym gustem trefovat vSichni, jimz se Kerouacovo psani dvakrit nezamlouva.
Vymluvnym piikladem budiz szirava, le¢ dosti vystiznd pasdZ z vyhrocené negativni kritiky

Normana Podhoretze nazvané ,,Ignorantsti bohémové* (,,The Know-Nothing Bohemians*, 1958):

Pro popis ma Kerouac jedinou metodu: porad dokola vedle sebe sklada piiltucet tychz
adjektiv: ,,nejvetsi*, ,,uzasny“, ,Sileny", ,,ujety”, , divoky‘ a mozna jedno dve dalsi. Kdyz

6«

je néco vic nez jen ,Silené”, , ujete“’ ¢i , divoké", pak se z toho stane ,,vazné Silené*,

,vazne ujete”, ,,vazné divoké“. (VeSkera excesivni kvantita tietiho stupné se pak radi do

kategorie ,,neskutecné*, slova, jez se vromanu Na cest€¢ pouziva neskutecné casto,

zatimco v Podzemnicich uz jen skutecne casto.) (Podhoretz 2005:129).
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Pti cteni Kerouacovych proz se zkratka nékdy nelze ubrénit litosti, Ze Kerouac nikdy nenasel
redaktora, ktery by znéj ,,vymackl“ jest¢ vic — podobné jako Maxwell Perkins vycizeloval
romany Thomase Wolfa ¢i Gordon Lish povidky Raymonda Carvera.

Ptes to vSechno je zapotiebi zdlraznit, ze zminéné neduhy ,,spontanni prozy* se ve Vizich
Codyho projevuji v daleko mensi mife neZ v mnohych jinych (zejména pozdéjsich) autorovych
textech, a navic je spolehlivé prehlusi spad a mimotadna plsobivost textu jako celku. Marna
slava, Kerouac se tu skute¢né — jak se sam pozd¢ji vyjadril — skrze své psani dostal az ,,na pokraj
jazyka, kde se o slovo blabolivé hlasi podvédomi* (Kerouac 1993:176). O moc dal uz se slovem

asi dostat nejde.

I

Jesté ndzornéjsi piiklad toho, jak se vrcholné polohy Kerouacova psani misi s témi slabSimi,
nabizi Kerouaclv roman Andélé zoufalstvi (Desolation Angels, 1965). V kontextu autorova
zaujima z nékolika divodi zvlastni postaveni. Za prvé proto, ze si od n¢j Kerouac i jeho
nakladatel slibovali oziveni autorovy upadajici spisovatelské reputace (a aby se vyhlidky na
kladné kritické ptijeti jeSté zvysily, opatiilo nakladatelstvi roman rozsahlou oslavnou pfedmluvou
z pera vlivného kritika Seymoura Krima). Za druhé proto, Ze Andélé zoufalstvi vyznacuji dosti
zietelny pred¢l v autorové osobnim 1 literarnim zivoté: s obojim to od jejich prvniho vydani
v roce 1965 do Kerouacovy smrti v roce 1969 Slo od desiti k péti. A v neposledni fadé také proto,
ze jde o zvlastni, nepfili§ sourody slepenec dvou romant, které mély pivodné vyjit zvIast.

Prvni z onéch romant, ktery dal pozdé€ji jméno celé knize, vznikal bezprostiedné poté,
kdy se v ném popisované déje odehravaly, tj. ve druhé poloviné roku 1956. Kerouac mél v té
dob¢ v Supliku hned nekolik vyraznych texti (napt. Doktor Sax, Maggie Cassidyova, Tristessa ¢i
Podzemnici), pro néZ po netspéchu svého prvniho romanu Malomésto — Velkomésto (The Town
and the City, 1951) marné hledal vydavatele — a nejinak tomu bylo i s dokon¢enym rukopisem
Andeélii zoufalstvi. K jakémusi prilomu doslo az v roce 1957: Kerouactv roman Na cesté se zahy
po svém vydani zafadil mezi bestsellery, z autora se stala obletovana celebrita a postupné mu
zaCaly vychazet i dalsi knihy. JenZe o Andeély zoufalstvi Zadné nakladatelstvi zajem nejevilo.
Teprve vroce 1965 se Kerouacovu literarnimu agentovi podafilo knihu — spolu s dalSim
rukopisem nazvanym Prosel tudy American (An American Passed Here) — udat u nakladatelstvi

Coward-McCann; uz zmifiovany Ellis Amburn, jenz tehdy v daném nakladatelstvi pracoval jako
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redaktor, pak piisel s napadem oba texty (které na sebe sice déjov€é navazovaly, mezi jejich
napsanim vsSak uplynulo dlouhych pét let) spojit v jeden celek. Kromé komer¢nich divoda — delsi
knihy se pry prodavaji sndze — jej k tomu vedlo pfesvédéeni, ze ,,Kerouacovo dilo je jednim
velkym eposem, jako tfeba yoknapatawphské romany Williama Faulknera, a tuto skute¢nost je
zapotiebi Ctenafstvu dostatecné najevo® (Amburn 1998:333).

Zda bylo toto rozhodnuti §t'astné, tézko rozsoudit; tak ¢i onak, prvni ¢ast romanu (jiz
zustal nazev Andelé zoufalstvi) se od jeho druhé ¢asti (jez byla nakonec pfejmenovana na Projit
v§im) dosti podstatné 1isi. Ctenaii se diky tomu nabizi zajimava moZnost srovnat Kerouacovo
psani vrcholné (Kniha jedna) s tim méné vydafenym (vétSina Knihy dveé) — a skrze takové
srovnani si pak uvédomit, jak nejista hranice obé zminéné autorovy polohy odd¢luje. Staci maly
posun, aby to, co v prvni ¢asti romanu pusobilo neottele, ziveé, spontanné ¢i tragicky, bylo
najednou v ¢asti druhé kliSovité, utahané a k nesneseni uvzdychané a sentimentalni; sta¢i maly
posun, aby se z basn¢ v proze stala pouhd proza. Stac¢i maly posun, aby se z Kerouacova psani
vytratilo ono nedefinovatelné, sebedtikladnéjsi literarnéteoretickou analyzou nepojmenovatelné
cosi (fikejme tomu ,,imaginace®, ,,basnické zfeni*, nebo tfebas ,,bytostné kontemplativni modus*
&i ,poeticka funkce®), co jeho opilecké historky a pubertalni styskani povysuje na uméni... Cim
je onen posun zptisoben?

Kdybychom chtéli laciné biografizovat, mohli bychom fici, ze se u Kerouaca pii psani
druhé casti Andelii zoufalstvi uz devastujicim zplisobem projevoval jeho alkoholismus. Trochu
pravdy by na tom nejspis bylo, podle vSech zdrojl (dopisy, svédectvi soucasnikli, TV vystoupeni,
kerouacovské biografie aj.) byl v Sedesatych letech Kerouac fyzicky i1 psychicky naprosto na dné
a v podstaté¢ se pomalu, ale o to vytrvaleji upijel k smrti. Je vSak na misté pfipomenout, ze o
mnoho Iépe na tom nebyl ani o par let diiv.

Problém Knihy dvé Andélii zoufalstvi (a vibec velké ¢asti Kerouacova pozdniho dila)
bude spiSe v tom, ze se zde uz vycerpal autoriv model ,,spontanniho psani®, 1épe feceno ze jej
vycerpal Kerouac sam — poté, co jej ve svych ranych dilech jako Na cesté ¢i Vize Codyho sam
vytvoril (¢in vpravde revolucni!) a v dilech jako Podzemnici, Dharmovi tulaci ¢i pravé v Knize
jedna Andelu zoufalstvi ozkousSel a dovedl k dokonalosti, stdvd se mu ze ,,spontanniho psani‘
rutina, macha, manyra, aplikovatelna kdekoli, kdykoli a na cokoli. A navic — pfinejmenSim pro
autora samého — manyra nedotknutelnd, posvatnd krava: ,Nikdy nemysli ex post, abys

,zdokonalil® ¢i propracoval dojmy, protoZe nejlepsi psani je vzdy ten nejbolestivejsi osobni
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extrakt vyvrzeny z bezpeci vyhtaté kolébky mysli* (Kerouac 1995:144) Hlavnim argumentem, na
némz autor své nezlomné presvédceni o Skodlivosti redakénich Gprav stavél, byl osud romanu Na
ceste: pres obrovsky uspéch knihy byl Kerouac s jeji vyslednou podobou hluboce nespokojen a
povazoval ji za svou uméleckou prohru. K celé véci se ostatné vraci 1 v Andeélech zoufalstvi:
,Redaktofi (bez mého védomi) piipravili za pomoci svych pta¢ich mozkli moji bezchybnou prozu
[Na cesté] k vydani a nasekali tam milion obludnych faux pas* (Kerouac 2005:352).

Nenechme se vSak zmylit: Kerouacovo ,,spontanni psani nikdy zase tak spontdnni (ve
vyznamu ,,samovolné®, ,,neuvédomélé®, ,,nehledané*) nebylo. V Kerouacovych nejlepsich dilech
je patrna vyrazna — a velice invencni — stylizace, pomérné pevna struktura, casto i délani
literatury z literatury (viz jen Casté joyceovské Ci proustovské aluze v Andélech zoufalstvi) atd.
Jinymi slovy: Kerouacovo vzyvani spontannosti a popirani stylizace je stejnou stylizaci jako
tieba odosobnéni T. S. Eliota (ostatné¢ vzniklo v reakci na strnuly literarni kontext, v némz
eliotovské idedly jasné dominovaly). Ba co vic, ,,spontanni psani* je eliotovskym odosobnénim
pfimo podminéno, miize existovat jen na jeho pozadi — stejné jako vytvari ,,mestak™ predpoklady
pro existenci ,,bohéma“ (jakkoli pochybny byl ten rozdil vzdycky a jakkoli neexistujici je dnes),
vytvari 1 ,.tradi¢ni®, ,stylizovand™ dila pfedpoklady pro literaturu Kerouacova razeni. (Ta se
ostatné — zcela dle formalistickych pfedpokladii — davno pfesunula z periférie literarniho déni do
jeho centra: co tento pfesun znamena, a zda je to dobfe, ponechme k posouzeni jinym.)

Vratme se vSak k otdzce, pro¢ by méla byt jeho pozdni dila horSi nez ta rana: vzdyt
Kerouac psal — ¢i chtél psat — porad stejné! Odpovéd’ jsme uZ naznacili: svou stylizaci, svou
signaturu Kerouac zacal od urcité chvile pouZivat stale ledabyleji, v podstaté mechanicky, jako
kadlub, do n¢&jz se prosté ,,nalije* obsah — jeho tazeni proti ,,formé* tak paradoxné¢ meélo za
vysledek jakysi na hlavu postaveny formalismus. Neni ndhodou, Ze autorova nejvydafené;si dila
ze Sedesatych let, napt. ismévna ,,jiZzanskd* novelka Mag, pozdni autorovy blues ¢i haiku, se jeho
ideologizujici pfedstavé ,,spontanniho psani* vymykaji.

Chtélo by se veétit, ze Kerouac o ,,spontdnnosti svého psani skutecné ani na chvili
nezapochyboval — koneckonct, je evidentni, ze byl spiSe intuitivnim nez analytickym autorskym
typem. Na chvili odbo¢me: zajimavou paralelu ndm tu nabizi ceska literatura. K popisu
Kerouacova dila se az prekvapivé presné hodi, co vroce 1931 napsal F. X. Salda o Jakubu

Demlovi:
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Deml je [...] basnik podvedomi, bez intelektudalného uvedomeni a intelektualné kazné, ryzi
impulsiv, clovek chvilkovych napadii, jemuz blesk na vterinu osviti cestu, aby hned zhasl,
a Deml upadl pak do prikopu. Basnik intermitujici tvorivosti, ktery dnes napise dobrou
véc a zitra nejvétsi bandlnost a pustotu, nejsa si védom ani jednoho, ani druhého (Salda

1931:29).

O ptibuznosti Kerouacova psani s texty Bohumila Hrabala se uz u nés napsalo leccos, paralela
Deml — Kerouac by vSak za zpracovani stala také.

Ptesto Kerouac ziejmé nebyl takovy prostacek, jak tvrdi ve svych programovych textech.
Ackoli se totiz zapftisahal, Ze jeho psani neobsahuje ,,zddny vymysleni, zddny femeslo, zadny
dodate¢ny revize, jen srdcervouci kazen pravé zkousky ohném, pfi niz nelze couvnout” a ze
nepiipusti ,,lhani ¢i pfepracovavani®, pfi porovnani jeho roméant s bohatymi archivnimi materialy
zjistime, ze onoho ,,lhani ¢i pfepracovavani® je tam nadmiru. To samoziejmé neni vytka, onen
rozpor Kerouacovym diliim na estetické ptisobivosti neubird (ackoli u dila, kterd je stylizovano
jako nestylizovana zpovéd, je to moznd pifece jen trochu na obtiz); na onu nestastnou
»spontannost® to ale vrha osttejsi svétlo.

Vilbec nejmarkantnéji se zminény rozpor mezi realitou a fikci projevuje ve véci, kterou
kerouacovsti badatelé sice vétSinou 1éta ,,cudné* obchazeli, kterd je vSak pro pochopeni leccehos
v Kerouacové zivoté a dile zcela zasadni: ve véci Kerouacovy nejisté sexudlni orientace. Uz
zminény Ellis Amburn ve své kritické biografii nazvané Podzemni Kerouac: skryty Zivot Jacka
Kerouaca (The Subterranean Kerouac: the Hidden Life of Jack Kerouac, 1998) presvédcive
dokazuje, ze Kerouac (ackoli byl tfikrat zenaty) cely zivot udrZzoval bohaté sexudlni styky s muzi,
ze touto skutecnosti nesmirné trpél a ze ve svém dile 1 ve svych vetejnych vystoupenich svou
bisexualni ¢i homosexualni orientaci piimo zufivé popiral. Jeden piiklad za vSechny —

vzpomenme si, jak nutkaveé se autor k véci vyslovuje v Andélech zoufalstvi:

Mimochodem, ze vseho nejdriv by mél ctenar védet, Ze jsem se jako autor musel stykat se
spoustou homosexualii — Sedesat nebo sedmdesat procent nasich nejlepsich spisovatelii
(jestli ne devadesat) jsou buzny, tedy mezi muzi, a potkavas se s nimi a konverzujes a

vymenujes si s nimi rukopisy na vecircich, na autorskych ctenich, vsude — Tohle ovsem

130



nijak nebrani nehomosexudlnimu spisovateli, aby byl spisovatelem, anebo aby se

s homosexualnimi spisovateli pratelil — (Kerouac 2005:299-300).

S trochou zjednoduseni Ize tak v tomto ohledu vnimat Kerouacovo psani (také) jako jakysi ventil
autorova nevédomi. Literarni dilo samoziejm¢é neni gau¢ u psychoanalytika, nicméné mnohé
vném stejné vyplave na povrch. VSimnéme si tfeba jen, kolik prostoru vénuje v Andélech
zoufalstvi autor popisim svych muzskych ptatel, zejména Codyho, Rafaela a Irwina (s jejichz
realnymi predobrazy, tj. Nealem Cassadym, Gregory Corsem a Allenem Ginsbergem, Kerouac
podle archivnich materiald mnohokrat spal), s jakou peclivosti 1i¢i jejich rysy, postavy, pohyby,
chovani atd., jak elegantné jsou takové pasaze vystavéné — a jak struéné naopak v tomto ohledu
odbude své (¢etné) divky...

V porovnani se star§imi dily vSak v Andélech zoufalstvi 1aska i sexualita ustupuji ponékud
do pozadi, hlavnim motivem knihy uz neni hledani vztahu, lasky, partnera (at’ uz zenského, jako
tieba v Podzemnicich, ¢i v zaSifrovanéjsi podobé muzského, jako tieba v romanu Na cesté),
akcent se tu presouva na li¢eni bolesti, trapeni, zoufalstvi — a také na zpusob, jak se toho vSeho
zbavit: na smrt. Freudovsky fe¢eno, Thanatos tu na celé ¢afe vitézi nad Erdtem — a toto vitézstvi
vrha zvlastni svétlo na celé Kerouacovo dilo. V Andélech zoufalstvi Kerouac tika: ,,O ¢em Ze to
vlastné mluvim? Mluvim o lidské beznadéji a neuvétitelné samoté uprostied temnoty zrozeni a
smrti a ptam se: .Co je na tom k smichu? Jak chcete chytrait v mlynku na maso?‘*“ (Kerouac
2005:448) — a jeho zamysleni jako by se vztahovalo na celé jeho dilo, vcetné toho raného
(pfipomenme si jen, jak vyrazny je motiv smrti ve Vizich Codyho).

Dovolme si zdvérem piimér: jako by cely svét se vSemi svymi dary (a Kerouac jich dostal
poZehnané — pocinaje fyzickou krasou, osobnim kouzlem ¢i podmanivym hlasem, konce
sportovnim naddnim ¢i mimotfadnym literdrnim talentem) byl jen jednim velkym virem bolesti,
virem zoufalstvi, ktery se Silenou rychlosti staCel do prazdné propasti, kterou m¢l Kerouac v
sob¢. Jak ona propast vznikla, a ¢im se postupné prohlubovala — zda uz zmifiovanou popiranou
homosexualitou, ukadzkovym oidipovskym komplexem, smrti bratra Gerarda, neradostnym
rodinnym prostfedim (oba Kerouacovi rodi¢e byli alkoholici), socidlnim plvodem,
problematickym katolicismem a virou viibec, vrazdou, do niz byl autor v mladi bezdécné zatazen
— asi nelze s urcitosti fici, a vlastné to ani neni podstatné. Podstatné je, Ze ji nebylo mozné

vyplnit. Pfemyslime-li nad Kerouacovym Zzivotem a dilem, zda se, Ze vice nez metafora on the
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road, na ceste, se pro jejich piiblizeni hodi metafora on the run, na Gt€ku — pied bolesti, pred
zodpovédnosti, pfed sebou samym, pred vlastnim zivotem, na utéku ke smrti. Dilo Jacka
Kerouaca neni ani v nejmensim oslavou zivota, svobody, hédonismu, jak byva obecné vnimano:

je svou podstatou zcela thanatovské.
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3.6 Debut coby opus magnum: nad prvotinou Henryho Rotha

I

Kdyz 13. fijna roku 1995 zemiel americky spisovatel Henry Roth, psalo se v jeho nekrologu v
New York Times, Ze se proslavil dvéma vécmi: jednak romanem Rikej tomu spanek (Call It
Sleep), ktery vysel roku 1934 a patii k nejvétsSim americkym prézam 20. stoleti, a jednak asi
nejzahadnéjsi kariérou v moderni americké literatue. Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty stale
nenalezly svlij vytouzeny ,,the great American novel” a ze k jejich prednim spisovatelim patii
takovi tajnistkarsti excentrici jako Thomas Pynchon ¢i J. D. Salinger, stoji citované konstatovani
za pozornost — tim spiSe, ze Henry Roth je asi poslednim opravdu velkym americkym autorem,
ktery v ¢eském kontextu ziistava v podstaté neznamy. Co je tedy roman Rikej tomu spdanek za&?
A ¢im byla literdrni 1 Zivotni draha Henryho Rotha tak zdhadna?

Henry Roth se narodil roku 1906 do Zidovské rodiny zijici v tehdy rakousko-uherské
Hali¢i. Nedlouho poté odesel jeho otec Chaim za praci do Ameriky a syn s matkou jej o rok
pozdéji nasledovali. Znovusjednocend rodina se usadila v newyorském Brooklynu, pak se
prestéhovala na Lower East Side a nakonec do Harlemu. Pravé tyto détské zazitky se pozdéji
staly materidlem pro Rothovu roménovou prvotinu. Pfesun zbezmadla idylické, pfevazné
zidovské sousedské komunity na Lower East Side do irsko-italského Harlemu byl prvnim
Rothovym Zivotnim traumatem: jest¢ nedlouho pied smrti autor vzpominal, jak obtizné¢ se
vyrovnaval s neskryvanym nepfatelstvim nového okoli. K pocitu naprostého vykotfenéni se za
nckolik let — jak presvédCivé dokazuje Steven G. Kellman ve vytecné rothovské biografii
Usmireni (Redemption, 2005) — ptipojilo dalsi trauma, docela jiného druhu: incestni vztah se
sestrou Rose. Mlady Roth byl navic velice uzaviené povahy a mél dosti problematické vztahy
srodi€i, zejména s tyranskym otcem; jeho ,,jinoSska léta“ tedy podle vSeho nebyla prave
prochazkou riZovym sadem.

Véci se zmenily k lepSimu, kdyz Roth v roce 1925 nastoupil na newyorskou City College.
Ptes jednoho pfitele se seznamil s basnitkou a kriti€kou Edou Lou Waltonovou a v roce 1927 se
k ni nast¢hoval. O dvanict let star§i zené uCaroval zfejmy literarni talent nepfili§ praktického
studenta; nejenZe jej zZivila a div ne matetsky o néj peCovala, ale také jej seznamila s tehdejsi
newyorskou uméleckou smetankou a vSemozné€ jej podporovala v psani (Roth ji ostatné roméan

dedikoval). Pravé ona také dala mladému Rothovi piecist Joyceova Odyssea — a toto literarni
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setkani se pro zacinajiciho spisovatele ukazalo jako naprosto urcujici. Podobn¢ jako o devét let
star§i William Faulkner se i Henry Roth v Joyceové gigantické proze zhlédl: ,,Joyce mne naucil,
ze mohu mluvit o $piné velkomeésta a proménit ji v umélecké dilo® (Wirth-Nesher 1996:5); stejné
jako Faulkner dokazal ovsem 1 on joyceovské impulsy pietavit v cosi svébytného a jedine¢ného.

Neni sporu, Ze bez znalosti Joyceova Odyssea by roman Rikej tomu spanek, ktery Henry
Roth napsal v letech 1930-1934, vypadal docela jinak. Objemna prvotina vSak vykazuje i dalsi
zietelné vlivy: pfinejmensim stejné vyrazné jako Odysseus se do ni promitla i dal$i monumentélni
modernistickéd skladba, Pustd zemé T. S. Eliota, silné tu také rezonuje silna freudovska nota ¢i
Rothova hluboké znalost Starého zédkona. V kontextu americké prozy tficatych let se pak zvlastni
naléhavosti a dusivému, snovému vyznéni Rothova romanu piiblizuji snad prave jen Faulknerovy
prozy: soudobd literarni moéda byla nékde jinde, vladlo ji hemingwayovské drsnactvi,
sentimentalni kusy a la John Steinbeck nebo socidlni kritika typu Dos Passosovy trilogie USA
(mluvime ovSem o highbrow culture, ,,vysoké literatufe®, masové ctivo vypadalo zase docela
jinak). Neni proto divu, ze kdyz roman na sklonku roku 1934 kone¢né vysel, dockal se smisené¢ho
ptijeti: byl sice chvélen za barvité vyliceni zivota ve slumu, ale zaroven kritizovan za ktiklavost a
vulgarnost (srov. Materassi 1996:34-36). Pozoruhodné je, ze samotného Rotha — ktery se
mezitim nadchl pro marxismus a dokonce vstoupil do americké komunistické strany — nejvic
zdrtila nepfizniva anonymni recenze v komunistickém listu The New Masses, jejiz autor mimo
jiné natikal nad tim, ,,jak malo mladych autort dokéaze zuzitkovat svou osobni proletaiskou
zkuSenost* (New Masses 1935:27).

At tak ¢i onak, zroméanu se nestal Zadny trhdk — a tento relativni neuspéch, spolu
s deziluzi politickou 1 osobni (Roth se v poloviné tficatych let rozesel s komunistickym hnutim a
o néco pozdéji i s Edou Lou Waltonovou), ziejmé zpusobil autorsky blok, ktery snad nema
obdoby: Roth se jako spisovatel odmlcel na bezmala padesat let a dalsi knihu, sbirku kratkych
textd, Crt a eseji, nazvany Promenlivé krajiny (Shifting Landscapes), vydal az v roce 1987; soubor
navic inicioval a k vydani ptipravil jeho italsky ptekladatel a rothovsky badatel Mario Materassi.

Rothilv roméan mezitim zacal Zit vlastnim Zivotem. V&délo se o ném zejména mezi
zidovskymi intelektudly; ti na romanu oceniovali mnohovrstevnaty portrét osmiletého Zidovského
hrdiny a citlivé zachyceni jazyka i zivota zidovské komunity na newyorské Lower East Side.
Béhem dvou dekdd po vydani ziskal roman povést nedocenéného majstrStyku — kdyz se roku

1960 dockal v jednom malém nakladatelstvi v minimalnim nakladu reedice, nevahal kritik Leslie
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Fiedler nazvat svou esej ve vlivném casopise Commentary ,,Opomijeny mistrovsky kus Henryho
Rotha* (,,Henry Roth’s Neglected Masterpiece®). Ze zapomnéni se vSak roman definitivné
vynofil az o Ctyfi roky pozdéji, kdyz jej nakladatelstvi Avon diky usili mladého redaktora Petera
Mayera vydalo v paperbacku. Nasledovala ptehrsle oslavnych kritik a recenzi v Cele s pajanem
vehlasného kritika Irvinga Howea, otisSténym na prvni strance New York Times Book Review,
roman se stal bestsellerem (do zacatku 21. stoleti se jej prodalo pies milion vytiskli — vzhledem
k ¢tenarské narocnosti knihy jde o mimotadné ¢islo) a natrvalo se usadil v kdnonu moderni
americke literatury.

Opozdény uspéch knihy ovSem ovlivnil i jejiho autora. Ten se mezitim ozenil, vychoval
dva syny, uchylil se do tstrani v Novém Mexiku a zivil se povétSinou manualnimi pracemi, ¢asto
dosti obskurniho razu. Nadsené pfijeti romanu pro n¢j znamenalo dvé véci: jednak mu prineslo
finan¢ni nezavislost a jednak jej pfece jen piimélo zvazit, zda se nema k psani natrvalo vratit. To
zvazovani trvalo nésledujicich patnact let: na dalsi rozséhlejsi proze zacal Roth pracovat teprve
vroce 1979. Z nékolika tisic strdnek rukopisu, jez napsal béhem osmdesatych a pocatku
devadesatych let, pak s editorem Robertem Weilem vystavél monumentalni tetralogii, kterd za
frenetického jasotu kritiky od Harolda Blooma po Franka Kermoda a za solidniho ¢tenatského
ohlasu vychazela v letech 1994-1998 pod shakespearovskym nazvem Milost prudkého proudu
(Mercy of a Rude Stream). Sam Henry Roth se dozil jen vydani dvou prvnich svazki, Hvezda
zari nad Mt. Morris Park (A Star Shines over Mt. Morris Park, 1994) a Potapéjici se skala na
Hudsonu (The Diving Rock on the Hudson, 1995); posledni dva svazky, nazvané Z pout (From
Bondage, 1996) a Rekviem za Harlem (Requiem for Harlem, 1998), vSak jesté¢ pfed smrti
s editorem konzultoval. Tetralogie tvofi jakysi pandan ¢i autorsky komentai k jeho o né€kolik
desetileti star$i prvoting: co je v romanu Rikej tomu spdnek zagifrovano a skryto pod vysostnym,
modernistickym experimentem, stylistickou ekvilibristikou ¢i symbolickymi scénami, je tady
vyslovovano napifimo, priizracné, s docela jinou autorskou stylizaci (tim ovSem nema byt feceno,
7Ze je to €1 ono dilo horsi: praveé naopak, rovnocennost vSech zminénych dél pii vsi jejich jinakosti
udivi nejvic).

Ziejmé definitivni te€Ckou za Rothovym dilem je pak roméan Americky typ (An American
Type, 2010), ktery znovu uvadi na scénu Iru Stigmana, autorovo alter ego z predchozi tetralogie,

a ktery byl uz cely pfipraven jen z Rothovy poziistalosti, bez autorovy spoluprace na vydani.
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Jak uz bylo fe¢eno, v roméanu Rikej tomu spanek se misi nékolik zasadnich vlivii; kazdy je piitom
zastoupen a zpracovan jinak. Nejzietelnéjsi jsou tu samoziejmé odkazy ke Starému zakonu, jez
vSak nefunguji jen jako jakési ornamenty, poukazujici na autortiv etnicky ptvod ¢i sectélost;
Roth je vyuzivd mnohem diisaznéji a piedevS§im mnohoznacnéji. Kupiikladu oba klicové
starozakonni motivy, systematicky budované aluze na krdle Davida a na proroka IzaidSe,
zajimavym zpusobem nastoluji téma vztahu judaismu a kiestanstvi — jak si vS§ima izraelska
kriticka Hana Wirthova-Nesherova, ona v romanu tolikradt zminovana pasaz z Izaiase (6,1) byva
v kiestanské hermeneutice interpretovana jako proroctvi o Kristové ptrichodu; sam Kristus pak
pochézi ,,z rodu Davidova® (Wirth-Nesher 1996:9-12). (Zminéné ptiklady samoziejmé nemaji
naznacit, ze se Roth skrze své psani néjak blizil konverzi ke kiestanstvi — jeho détskému
protagonistovi se ostatné¢ podobné tivahy osklivé vymstily —, jen poukazuji na mnohoznacénost
Rothova textu.)

Podobn¢ vyrazné jako Stary zdkon je v Rothové romanu pifitomno mysleni Freudovo,
které se v t¢€ dob& — zvlast’ mezi levicoveé orientovanymi zidovskymi intelektualy — téSilo znacné
popularité. Nékteré pasaze roméanu Rikej tomu spdanek jsou az &itankovou ilustraci Freudovych
tvrzeni (v€etné téch, kterd jsou dnes zpochybnovana ¢i vyvracena mysliteli od Jacquesa Lacana
po Héléne Cixousovou ¢i Julii Kristevu); zajimavé ovSem je, ze to romanu nijak neubird na
pusobivosti: Roth sice z Freuda tu a tam cerpa, vyuziva freudovské koncepty 1 symboly, ale
zaroven na ném nezavisi otrocky; jeho obrazivost a vidéni svéta obstoji samo o sobé.

Nejnapadnéjsi je ovSsem u Henryho Rotha vliv Joycelv. Tento fakt je nabiledni a také se
hojné ptipomina: Rothiv roman byl mimo jiné oznaCen za ,,nejuplnéjSi americkou asimilaci
Joyce® (Alter 1988:34) ¢i za ,,nejvice joyceovsky roman, ktery kdy v americké literature vznikl*
(Elliott 1991:394-395). Joyceovskych afiliaci nalezneme u Rotha skute¢né mnoho — od narativni
techniky, oscilujici od perspektivniho vypravéni k proudu védomi, pies dovedné variace symbola
a motivickych linii, diiraz na rytmus feci, soustiedéni na detail, vrcholici v ,,epifanii®, umné
vyuziti mytu ¢i miseni rznych stylovych rovin az po juxtapozici ¢asto nespojitych fragmentt
atd. A Roth skrze n¢ také dokdze dosédhnout vysostného joyceovského paradoxu: a¢ se toho
v jeho romanu vlastné mnoho ned¢je, jako by v sobé pojimal pfimo nekoneny vesmir déji.
Vlastni vypravéni pak na oné nekonecnosti stoji, vychdzi zni, je vni pevné ukotveno; ona

nekonecnost pfitom neni zobrazena ptimo, nybrZ implicitné, skrze aluze, ndznaky, nedotfecenost,
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jakési ,,podvédomi textu” — a o to je plisobivéjsi. Presto neni roméan Rikej tomu spdnek néjakou
imitaci Odyssea; stejné jako se Roth Joyceovi v lecCems ptiblizuje, v mnohém se od n¢j zase 1isi
— asi nejsilngji v Gcastné vielosti, v sympatii, s niZ zobrazuje svoje postavy a predevsim svého
détského protagonistu. V jeho Davidu Schearlovi nachazi americka literatura svtij dalsi velky typ;
skrze jeho vyplasenou, odcizenou mysl ziskdva novou perspektivu, osvojuje si novy hlas a sama
nahle vyhlizi trochu jinak — feceno s T. S. Eliotem, ,,vznikne-li nové umélecké dilo, stane se
zaroven néco se vSemi predchozimi uméleckymi dily* (Eliot 1991:11).

Ve spojeni vysokého a nizkého, sakralniho a profanniho, ve spojeni sofistikovaného
intelektu vypravéce a brutalniho primitivismu zobrazované ulice, v propojeni nejstarsi tradice a
revolu¢niho novatorstvi, v konfrontaci vznesené hebrejstiny Tory a piisprostlého emigrantského
brebenténi, v tom viem je roman Rikej tomu spanek typickym dilem literarniho modernismu — a
zarovenn jeho zavrSenim. Podobné jako dila Eliotova, Joyceova, Faulknerova, Kafkova c¢i
Musilova (anebo Picassova ¢i Stravinského, at’ neziistdvame jen u literatury) vyznacuje i Rothiv
prvni roman nejen vrchol, ale také konec jedné epochy literarnich déjin: o moc dal se podobné
pojeti tvorby dovést vlastné neda. Nutno ovSem dodat, ze v podani Henryho Rotha je ten konec

velkolepy — not with a whimper, but a bang.
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3.7 Etuda jako predzvést symfonie: nad kubistickym romanem Williama Faulknera

I

Jesté vroce 1917 charakterizoval literarni kritik H. L. Mencken americky Jih jako ,,Saharu
krasnych uméni (,,The Sahara of the Bozart®), kulturni poust’, kde na spisovatele nenarazite. O
necelé Ctvrtstoleti pozdéji novinat W. J. Cash (mimochodem velky Menckentv obdivovatel) ve
své druhdy objevné a dnes jiz klasické knizni studii Mys! Jihu (Mind of the South, 1941)
v nadsazce konstatoval: ,,Ve tficatych letech uz pocty jizanskych spisovatelii ndsobily takovym
tempem, ze [...] pokud nékdo v onom regionu vystielil z pistole, mohl si byt prakticky jisty, ze
zastreli né¢jakého autora® (Cash 1941:376). Je nesporné, ze se tato dramatickd proména udala do
znacné miry pod vlivem Williama Faulknera.

Faulkner neni jen vyznamnym piedstavitelem jizanské literatury, je jeji dokonalou
synekdochou: Faulkner je jizanska literatura. V uchvatné jednoté se u néj snoubi snad veskeré
vyrazné rysy, jimiz se jednotlivé vyznacuji dila ostatnich slavnych Jizand. Najdeme u néj
groteskni Skleb i1 hotké pochopeni, jez charakterizuji prozy Flannery O’Connorové; najdeme u ngj
sentimentalitu, misty balancujici az na hran¢ kyce (ovSem nikdy za ni!), tolik typickou pro autory
jako Tennessee Williams, Carson McCullersova ¢i Truman Capote (tj. spisovatele, jimz se obcas
davé nalepka Generation in Search of Love, generace hledajici lasku). Najdeme u né¢j az védecke
zaujeti pro popis a analyzu, jimiZz se vyznacuji dila téch nejlepsich jiZzanskych literarnich kritikd,
jako byli John Crowe Ransom, Allen Tate ¢i Cleanth Brooks; najdeme u néj i jejich plamenny
moralismus (o to puasobivéjsi, ze u Faulknera neni naplno vyslovovany, nybrz jen tuseny).
Najdeme u n¢j vypraveécskou vSepoziravost a rozpinavost, charakteristickou pro dilo Thomase
Wolfa... Timto zplisobem bychom mohli pokracovat jesté¢ dlouho. Zkratme to tedy a zopakujme:
bez Williama Faulknera by byla jizanskd literatura v té podobé¢, jak ji zname, naprosto
nemyslitelna. A presto — €i snad praveé proto — se Faulknerovo dilo z daného kontextu vymyka.

Cim je Faulkner tak vyjime&ny? Pro¢ se stale te a ziskava si étenaisky i kriticky respekt,
kdyz se na mnohé jeho soucasniky ddvno zapomnélo (véetné téch, kteii se tfebas ve dvacatych ¢i
tricatych letech tésili daleko vétSimu uznani?) Co mu vyneslo reputaci nejvétsiho amerického

prozaika dvacatého stoleti a mozZna i nejvetsi osobnosti americké literarni historie?
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Pozoruhodnou odpovéd nabizi autor sam v projevu proneseném pii prebirani Nobelovy
ceny za literaturu v roce 1949. Jakkoli neni z mnoha diivodti dobré charakterizovat spisovatele

prostfednictvim jejich sebereflexe, udélejme nyni vyjimku a ocitujme jednu pasaz in extenso:

Dnes se casto zapomina na problémy srdce svariciho se sebou samym; jen z nich vSak
miuzZe povstat kvalitni psani, jen o nich stoji za to psat, jen ty stoji za tu agonii, za tu
namahu. Kazdy spisovatel se jim musi znovu naucit. [...] V mysli mu pak nesmi zbyt misto
pro nic jiného nez pro staré pravdy srdce, pro staré, univerzalni pravdy, bez nichZ je
Jjakeékoli vypraveni efemérni a odsouzené k neuspéchu — pro lasku, litost, soucit, obét.
Dokud k tomu spisovatel nedojde, spociva na jeho praci kletba. Pise nikoli o lasce, nybrz
o chtici, o porazkdach, v nichz nikdo neztraci cokoli cenného, o vitézstvich bez nadéje a —
coz je ze vseho nejhorsi — bez litosti ¢i soucitu [...] NepiSe o srdci a ze srdce, nybrz o
Zldzach a ze zlaz [...] Dokud se spisovatel tyto véci znovu nenauci, bude psat tak, jako by
stal o samoté a pozoroval konec clovéka. Ja se s koncem cloveka odmitam smirit. Je
snadné Fici, Ze clovék je nesmrtelny, protoze vsechno prezije [...] Ja vSak vérim, Ze clovek
nejenze vSechno prezije: verim, ze zvitézi. Je nesmrtelny nikoli proto, Ze jako jediny
z zivych bytosti vladne nevycerpatelnym hlasem, ale proto, zZe ma dusi, ducha, schopného
soucitu, obétovani a vytrvalosti. Povinnosti basnika, spisovatele, je psat pravé o téchto

vecech (Faulkner 1965:119-120).

Takovato odpovéd je ovSem dosti vagni: o lasce, litosti, soucitu ¢i obéti piece piSe leckdo;
podstatné je to, jak se to provede. Jak tedy ony ,,pravdy srdce* prezentuje Faulkner? Pékné to

vyjadiil basnik a kritik Conrad Aiken:

Na Faulknerovi je vyjimecné predevsim — a nékterym cCtendiiim to pripada vyjimecné
natolik, Ze se pres to nikdy neprenesou — jeho nekompromisni, témer hypnotické zaniceni,
s nimz buduje svuj styl [...] A Ze ten styl stoji za to! I ti nejvasnivejsi Faulknerovi
obdivovatelé si u kazdého nového dila uvedomi, Ze prvnich padesat stran je k nesneseni
obtiznych, zZe se clovek stale znovu musi ucit, jak viastné onu prazvlastné tekavou, kluzkou

a afektovanou prozu cist, a ze by to nejradeji vzdal (Aiken 1966:46)
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Ze &tenaf knihu hned nezahodi a neuteée, za to mohou zvlastni libé pocity, které Faulknertv text
zaroveii s onim zdéSenim vyvolava. Cimpak jsou ty libé pocity zptisobeny?

PredevSim: nelze zlstat nete¢ny vaci Faulknerovu jazyku. Faulkner dokdze mistrovsky
pouzivat a kiizit veskeré dostupné jazykové rejstiiky, bezmdla barokni obraty misi zcela
piirozené s brutdlnim slangem ulice, velice precizné pracuje s rytmem, melodii a eufonii, hyii
vynalézavymi figurami a tropy; slovem: vytvari jednu velkou béseni v proze.

Nejde vsak jen o jazyk. Ctenai Faulknerovu knihu neodhodi hned po prvnich par
strankéch jesté z jednoho diivodu: krome plisobivého jazyka ho uchvati ptitomné napéti. Faulkner
zaCind v drtivé vetsing svych de€l in medias res, ¢tenaf je vrzen doprostied nepiili§ jasného déje a
teprve postupné zjistuje, bezmala detektivné ,,dedukuje” pomoci nejrozmanitéjSich narazek,
odbocek a rozsahlych retrospektivnich pasazi, o co v dané knize vlastné jde. Autor ¢tenafi ono
patrani a objevovani nijak neusnadiiuje, jedna a taz udalost je pfi riznych pftilezitostech v textu
vypravéna z riznych, casto vzdjemné si odporujicich thli pohledu, motivy se poodhaluji a
rozvijeji jen zvolna; déjové souvislosti se objasiiuji velice ziidka, vétsi ¢ast déje zlistava jakoby
zahalena v mlze, nedofecena.

Nejedna se zde samoziejmé o nedofecenost v literdrnéteoretickém, ingardenovském
smyslu, tedy o prostor pro ¢tenafovu interpretaci, nybrz o nedofecenost d¢je, ,,nedovypravénost*
— coZ sice miize, ale zdaleka nemusi byt totéz. (Nékteti kritici si dokonce mysleli, Ze Faulkner
napfed své texty napsal jaksi ,,normdln¢“, linedrné, a pak je teprve ptepisoval do vysledné
roztiisténé podoby — coZ je oviem nesmysl, prokdzany mj. i textologickym badanim.)>*

Z Faulknerovy zméti casovych rovin pak v pribéhu c¢teni vyvstavaji jakési myty,
nadosobni d¢je, které si nakonec uspotfadani spletenych ¢asovych rovin vynuti samy: pfitomnost
organicky vyrlstd z minulosti, ptitomny d¢j je disledkem dé&je minulého a predurcuje budoucnost
(viz naptiklad chronologicka tabulka na konci romanu Absolone, Absolone!, pomoci niz Faulkner
zptehlediiuje d€j knihy). Zaroven je vSak minulost v pfitomnosti neustidle a nevyhnutelné
pfitomna: Faulknerovy postavy z minulosti amerického Jihu se bézné€ zapojuji do piitomnosti
vypravéni autorovych textil, podobné jako se v antickém Recku bohové z feckych mytt bézné
zapojovali do kazdodenniho zivota, podobné jako se pro kiestana denné zptitomnuje Kristus.

(Neni tu ovSem fe€ o ndbozenském rozméru mytu, pouze o rozméru ¢asovém.)

34 Srov. Cohen 1997.
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Druhy Faulkneriv roman Komari (Mosquitoes, 1927) vtomto ohledu neni typickym
Faulknerovym romanem — onen myticky rozmér je v nich pfitomen mnohem slabé&ji nez jinde.
Navic je Casto realizovan pohiichu vnéjskove, spise se dava okézale najevo, nez aby fungoval
jako organickéd soucast romanu — staci se podivat na zaveére¢né pasaze popisujici opilecky tah
vykti¢enou cCtvrti, které jako by byly opsané z Joyceova Odyssea, i na Cetné dalsi joyceovské
aluze...

Ostatn¢ to neni tolik piekvapivé: mytiCnost uzce souvisi se zakofenénosti, pocitem
sounalezitosti, mytus se rodi z védomi domova — ale Faulkner byl opravdu ,,doma*“ (ve fyzickém
1 duchovnim smyslu) jen v Oxfordu, Lafayette County — ¢i Jeffersonu, Yoknapatawpha County,
jak meésto 1 okres prezdil ve svych dilech. Jeho mytus tak mohl vzniknout a odehravat se jediné
tam. Aby vSak tento svilij domov naSel — aby naSel sdm sebe —, aby si uvédomil, co pro n¢j domov
znamena, musel jej napied opustit. (Setrvejme jesté na chvili u srovnavani s Jamesem Joycem:
mam za to, Ze pravé v tomto védomi domova lze hledat vysvétleni toho, pro¢ Joycetiv Odysseus
neni Zivym mytem, nybrz jen jeho modernistickou rekonstrukci, zatimco Faulknerovy roméany
Hluk a viava (The Sound and the Fury, 1929) ¢i Kdyz jsem umirala (As I Lay Dying, 1930) jako
myty — se v§i dynamicnosti a plisobivosti — opravdu funguji. Ir Joyce ve svém Dublinu existovat
nedokdzal a stravil vétsi €ast svého Zivota v cizing; Jizan Faulkner ze svého Oxfordu malokdy
vytahl paty. Netvrdim samoziejmé, Ze autor musi denné proZivat to, o cem chce presvéd¢ive psat,
jen poukazuji na pozoruhodny detail.)

Tak ¢i onak, Faulknertiv zhruba ptilro¢ni pobyt v New Orleansu, jenzZ mu poskytl material
pro Komary, je vlastn¢ jakousi odyseou — a zaroven jednim z uréujicich momentd jeho literarni
drahy. Faulkner se do New Orleansu vypravil v roce 1925; coby spisovatel m¢l v té dobé na
konté jen jednu basnickou sbirku nazvanou Mramorovy faun (The Marble Faun, 1924). V New
Orleansu se rychle zapojil do tamnich uméleckych kruhli, zejména zéasluhou romanopisce
Anderson pak uvedl mladého Faulknera do okruhu vyznamného literarniho ¢asopisu 7he Double
Dealer; pravé on pomohl o rok pozdé¢ji mladému Faulknerovi prosadit k vydani jeho roménovou
prvotinu nazvanou Vojakiiv zold (Soldier’s Pay, 1926) — a pravé on se také stal jednou z hlavnich

postav Komarii (Mosquitoes), Faulknerova druhého romanu, vydaného v roce 1927.
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Nebyl vtom ostatné sam; Komdari jsou viceméné romanem a clef. Je vSak docela
lhostejné, kdo z neworleanské umélecké a literarni scény se za jednotlivymi postavami romanu
skryvé; dilezité je samoziejmé jen a jen to, nakolik presvéd¢ivé Faulkner své hrdiny dokazal
vykreslit. A tady se dostdvame k druhému ohledu, v némz se Komari odlisuji od zbytku jeho dila
— oproti pozdéjSim dilim, zalidnénym mnohovrstevnatymi, robustnimi, nejednoznacnymi
figurami, jevi se postavy Komadrii nékdy jako chvatné nacrtnuté, jednorozmérné; spise karikatury
¢i skici nez propracované portréty, hotové studie.

Pravé to mozna vedlo leckteré interprety spisovatelova dila, aby Komdary oznacili za

nepovedeny roman. Posluzme si ndzorem piedniho faulknerovského znalce Cleantha Brookse:

Komafti jsou nejméné uznavanym Faulknerovym romanem a neni obtizné pochopit, proc¢
tomu tak je. Chybi tu déj; zadné postavé se neprihodi nic, co by mélo skutecné diisledky.
Roman je ,, literatsky “, ,,upovidany “, experimentdlni — misty az zaumny. Rozmluvy postav
0 Zenach, o uméni, o tvorivosti, o banalité lidské existence jsou casto dosti spletité a
znacna cast autorovy verbalni exhibice je natolik mimobezna, ze bude mnoha ctenarim

pripadat nadbytecnd a naprosto nesrozumitelnd (Brooks 1978:129).

Jsem toho nazoru, Ze se Brooks navzdory v§i své obdivuhodné akribii v pfikrém hodnoceni knihy
myli: Komdri mozna nejsou typickym Faulknerovym roménem (at’ uZz to znamena cokoli), ale
jsou jeho prvnim roméanem doopravdy podafenym. Oproti pozdéj$im ,,syntetickym* dilim vSak
usiluji o néco jiného: jsou dilem ,,analytickym*, chcete-li ,,kubistickym*. Tomu je ptizplisoben i
syzet: Komari jsou jakymsi panoptikem, ovSem panoptikem strnulym. VétSina déje se sice
odehrava na vyletni lodi — jenze i ta zistane po poskozeni motoru bez hnuti: uvizla lod’ blaznt.
Roman se tak stava pfimo manifestem drtivé utkvélosti, nehybnosti — hybateli déje jako by tu byli
pouze hrdinové titulni, ,biblicky mor vidény nespravnym koncem dalekohledu® (Faulkner
2010:10). Pro Faulknerova génia je pfitom ptfiznacné, Ze ackoli jsou komafi v celém romanu
vSudypfitomni, nemluvi se o nich, pouze se ukazuji — skrze dopad jejich ustaviéné aktivity na
jednotlivé postavy romdénu; nepiimy obraz otravného hmyzu je tak mnohem ucinné&jsi nez
seberafinovanéjsi perifraze.

Lze konstatovat, ze pravé tito ,,nepojmenovatelni a nepojmenovani“, feCeno s Hanou

vvvvv
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spojnici Komarii a autorova pozdéjsiho dila. Snad je tedy cely roman doopravdy nutno chépat
jako predstupen pozdé¢jSich prozaickych vrcholl, jako virtudzni etudu, jez zkousi postupy, na

nichZ budou stat pozd¢jsi symfonie, pozd¢€jsi Faulknerova dila vrcholna.
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4. Utvareni kanonu americké poezie v ceském kontextu
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4.1 Od paratexti ke kontextu: dnesni ¢eské pireklady americké poezie

V nasledujici ¢asti jsem se o svou piekladatelskou zkusenost mohl opirat v mnohem mensi miie
nez ve dvou piedchozich oddilech: z pojednavanych autorti jsem se jako piekladatel vénoval
pouze Richardu Wilburovi (pfipravil jsem a pielozil prvni ¢esky vybor z basnikova dila, nazvany
podle jeho nejproslulejsi basn¢ Veci tohoto sveta, Opus, 2006) a Sylvii Plathové (od té jsem vSak
do cestiny prevedl pouze kratickou sbirku basni pro déti Knizka o postelich, Argo, 2015). Praveé
zde ovSem lze ono close reading prekladem postradat vic nez predtim, jelikoz se v celé Ctvrté
¢asti zaméiuji predevSim na obecnéjsi principy recepce americké poezie v ceském kontextu a na
konkrétnich ptikladech sleduji, jak se formuji piekladatelska, editorskd, nakladatelska a
literarn€historicka vychodiska a jak se nasledné projevuji v utvafeni ¢eského kanonu americké
poezie.

VEtsi pozornost se tak logicky upira na povytce technické zélezitosti literarniho provozu,
véetné téch zdanlivé marginalnich a zhusta opomijenych. Zvlastni pozornost vénuji v tomto
ohledu pfedevsim ne-vlastnim, ne-autorskym doprovodnym textim a komentaiim dila, jez jsou
s dilem vydavany, tedy tomu, ¢emu Gérard Genette tika ,,paratexty: doslovy, pfedmluvy, edi¢ni
poznamky, doprovodné texty ¢i anotace na obdlce, pozndmky piekladatele atd. Dopad téchto
paratextil je mnohem v¢Etsi, nez se obecné soudi; pravé ony nékdy — navzdory své
,henapadnosti, nebo snad pravé diky ni — zcela zasadn& ovliviuji recepci textu, ktery

doprovazeji. Jak si v§imé Daniela Hodrova:

Paratexty [...] svym zpiisobem spoluvytvareji artefakt (jsou v knize, na obdlce) a ovliviiuji
tedy dilo jako esteticky objekt [...]. Bujeni paratextii, které ctenare sméruji k urcitému
pochopeni dila, znamend zdaroven rozmyvani hranic dila, jeho prelévani pres okraje
viastniho textu [...] Rozmyvani hranic dila se [...] uskuteciiuje ve dvou urovnich: mezi
dilem-knihou a dilem-textem v urovni viastniho, autorského dila a mezi svétem a dilem
v urovni paratextu. Tento proces, ktery se ve 20. stoleti realizuje v mire nesrovnatelné
vy$si nez v minulosti (zejména pokud jde o paratexty), je bezpochyby tim, co ohrozuje
identitu dila, ale co soucasne miizeme pokladat za vyraz jeho nové, promeénujici se identity

(Hodrova 2001:45).
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Zaver citované pasaze je pro naSe ucely zvlast relevantni. Americkd poezie dnes v Ceskych
prekladech vychazi predevsim v komentovanych vyborech; jejich paratexty pak byvaji pro
mnoho Ctenarti voditkem pro Cteni, pro interpretaci vlastniho dila. Samy jsou pfitom kritickym
vwkonem, a jako k takovym je k nim nutno pfistupovat: dozviddme se z nich mnohé nejen o dile,
k némuz jsou pfipojeny, ale i o zamérech a schopnostech jejich pivodci, tj. editord, textovych
kritikti, redaktorti, piekladateld atd. Pfi pozorné analyze lze z paratextii vycist i leccos, co mélo
zustat ¢tendfim zcela utajeno: objevime vnitini rozpory, kratkd spojeni, idiosynkrazie apod.
Zkratka a dobie, v paratextech toho ¢asto byva skryto vic, nez se na prvni pohled zd4, a vyplati se
jim vénovat soustiedénou pozornost.

Kritickym vykonem sui generis je ostatné uz samo strukturovani vyboru: i této otazce se
v nasledujici Casti zevrubné vénuji. Jak uz bylo feceno, forma vyboru z poezie je u nas
dominantnim zpiisobem, jak ¢tenafské obci predstavit dilo toho ¢i onoho bésnika. Tento piistup
je jisté zcela legitimni a v mnohém velice pfinosny. Jde ovSem o c¢innost komplikovanou,
nesnadnou, Casové a intelektudlné narocnou; editor vyborem vlastné vytvaii jakysi ,.kanon
v malém*, a mél by tudiz pti své praci mit na paméti obecna pravidla utvaieni kanont (srov. 1.4—
1.5). Pokud tak necini, jeho vybor zpravidla zkresluje to, co by m¢l vyvazené predstavovat, totiz
puvodni dilo. Nepodatfeny vybor, feceno s Danielou Hodrovou, vede k ,,rozmyvani hranic dila“,
,ohrozuje identitu dila®“. Jednomu takovému piipadu se vénuji v pododdile vénovaném vyboru
z dila Allena Ginsberga.

V témze pododdile se ptam: ,,Jsme narodem vyboril z poezie — té americké zvlast?* Ona
dominance vyborl v tuzemské recepci americké poezie je, domnivam se, stavem neblahym, ktery
z dlouhodobého hlediska literdrnimu kontextu neprospiva — uz proto, Ze neni problematizovan, ze
je obecné povazovan za normalni.*> Kam aZ miize vést toto naivni, neproblematické vnimani

vyboru jako formy, toto pfesvédceni o tom, Ze ¢ist poezii pfedevsim ve vyborech a antologiich je

35 Jsem ovSem toho nazoru, Ze o onom neblahém stavu nesta¢i jen mluvit, ptipadné kriticky psat, ale je také zapotiebi
dle vlastnich moznosti pfispét, byt’ drobnym dilem, k jeho zlepSeni. Proto jsem v nakladatelstvi Argo pfed dvéma
lety zalozil Edici angloamerickych basnikti (AAB), jez pfedstavuje kanonické anglické a americké basniky vyhradné
skrze jednotlivé sbirky, tedy skrze tviiréi akty samotnych autort, nikoli skrze interpretacni usili jejich prekladateld,
editort atd. Zatim v ni vysly nasledujici basnické sbirky: Ctyii kvartety T. S. Eliota v prekladu Martina Hilského,
Kvileni Allena Ginsberga a Ariel Sylvie Plathové v klasickych ptekladech Jana Zabrany a Noc vérnosti a ctnosti
Louise Gliickové v piekladu Terezy V1askové. K vydani se chysta Lidsky retéz Seamuse Heaneyho v piekladu
Daniela Soukupa, Vez W. B. Yeatse v prekladu Martina Svétlika, Na cesté ke spanku Richarda Wilbura v mém
vlastnim pfekladu atd. Edice se pokousi budovat kontext jaksi ,,odzdola®, od jeho zakladnich stavebnich prvki —
ackoli je samoziejmé a neoddiskutovatelné, ze se v ni mezi pivodni dilo a Ctenare stavi sam fakt prekladu a ackoli je
jasné, ze izolované sbirky u nas funguji do znacné miry jinak nez ve svém piivodnim prostiedi.
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autenticky cCtenafsky zazitek, srovnatelny se cCtenim vlastnich, kriticky a editorsky
neadjustovanych basnickych knih, ukazuji v zadvérecné stati. Poukazuji v ni na fakt, Ze autor
Déjin americké poezie Jiti FlajSar ,,americkou poezii ¢te hlavné z antologii a kritickému
referovani o poezii prikladd témér stejnou vahu jako autentickému c¢tenafskému zazitku®, a
dochazim k zavéru, ze jeho vyklad je touto skutecnosti nenapraviteln¢ poznamenan a ze autor ,,s
takovym pfistupem v tom, co si piedsevzal, nemuize uspét: vystavét podobné ambicidzni vyklad
(,,d&jiny americké poezie“!) na takovychto zakladech prosté nelze®.

Dani za praktické zaméieni posledni ¢asti prace je snad jista prizemnost vykladu, az
obsedantni diiraz na vSedni, femesIné otazky. Pravé od femesla, od pfislovecné ,,drobné prace*,
se vSak odviji i vrcholné podoby interpretacni abstrakce; pokud védeckd prace vykazuje
nedostatky na oné ,,nejnizsi“ roving, nemuize se myslim Uspésné dobrat ,,vyssich® cili. Chytam-li
tedy autory, ptekladatele, editory ¢i kritiky, o nichZ tu piSi, za slovo, ¢inim tak nikoli ze
zlomyslnosti, nybrz proto, Ze jsem hluboce presvédCen, ze se slovem se nemd zachazet

lehkomysIn¢ ani v souvislosti s poezii — €i spiSe predevsim ne v souvislosti s poezii.
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4.2 Neosobni emoce a basnik Fadu: k basnickému dilu Richarda Wilbura

Na zéavér své eseje ,,Tradice a individualni talent”, jez moderni anglofonni kritiku a poezii

ovlivnila jako maloktery jiny text, prohlasuje T. S. Eliot:

Umélecka emoce je neosobni. A basnik nemiize této neosobnosti dosahnout, dokud se cele
neodevzda dilu, které ma vytvorit. Avsak nebude védeét, co ma tvorit, pokud nebude Zit
pouze v pritomnosti, ale v pritomném okamziku minulosti, pokud si neuvédomi ne snad to,

co je mrtve, ale to, co uz Zije. (Eliot 1991:23).

V povélecné americké poezii sotva najdeme basnika, ktery by napliloval emfaticky Eliotiv
pozadavek vic nez Richard Wilbur — a to jak v poezii, tak v Zivotég, ¢i snad ve své vefejné image,
jez je koneckoncii organickou ¢asti basnikova dila. Ve véku, ktery si od basnika zada, aby byl co
nejkontroverznéjsi, co nejpodvratnéjsi vaci jazyku, establishmentu ¢i snad rovnou vici lidstvu
jako takovému, jevi se Wilbur vlastné nepoeticky. Jeho dilo stavi na tradicnich hodnotach a
kontroverznost téméf postrada, jeho zivot zda se plyne klidn¢ a nevzruSené: Richard Wilbur se
narodil v roce 1921, v ,,jedenacté generaci pocitano od Samuela Wildborea, z rodu osadnikli z
Massachusetts a Rhode Islandu,**® (Butts 1990:115), vyrostl ve venkovském domé v New Jersey,
v roce 1938 zacal studovat na prestizni Amherst College, po promoci v roce 1942 se ozenil a
vstoupil do armady; jako vojensky kryptograf (jak ptipadné povolani pro basnika!) proSel bojisti
v Africe a v Evropé€. Po skonceni druhé svétové valky vystudoval Harvardovu univerzitu a v roce
1947 nastoupil na tamé&jsi katedru anglistiky; pozdé€ji vyucoval 1 na jinych vysokych Skolach (na
Wellesley a Wesleyan College, a kratkodobé i jinde, napiiklad v Rimé& &i v Paiizi). Pisobil také
jako literarni kritik a historik (asi nejvétsi véhlas mu pfinesly jeho pronikavé texty o E. A.
Poeovi), redaktor a Clen nejriiznéjSich literarnich porot a instituci. Jeho hlavni profesi byla ovSem
vzdy poezie.

Charakteristickym rysem Wilburovych basni je ona eliotovské ,neosobnost® a ,,vytecna

technika.” K Eliotovi ma Wilbur blizko i svym pojetim basnické tradice ¢i, chcete-li, kdnonu: i

36Takto Wilbur popisuje sviij ptivod v interview s Williamem Buttsem. V této zdanlivé nevinné poznamce je skryto
vic, nez se zda na prvni pohled: basnik neopomina hrdé¢ zdlraznit tradici i tehdy, i kdyZ mluvi o své rodiné.
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on vzyva Danta, Donna, Hopkinse, francouzské prokleté basniky atd. Snad jesté¢ vyraznéjsi vliv
na jeho poezii ma ovSem Robert Frost, u kterého ostatné na Harvardu studoval. Bylo by snad
mozné mluvit i o jistém sptiznéni Wilburova dila s poezii Marianne Mooreové, Wallace Stevense
¢i Elizabeth Bishopové; zadsadnéjsi vliv nez jeho americti soucasnici maji vSak na Wilbura autofi
evropSti — mnohé z nich mimochodem znamenité pielozil (zejména z francouzstiny, napf.
Villona, Moli¢ra, Baudelaira, Valéryho, Apollinaira, ale i z rustiny, napf. Brodského,
Achmatovovou, a z dal$ich jazyka).

Uz basnicka prvotina Krdsné promeny a jiné basné (The Beautiful Changes and Other
Poems, 1947) vynesla Wilburovi svou népaditosti a formalni vytfibenosti jak nadSeny obdiv, tak
rezolutni odsouzeni. Rozporné hodnoceni ostatné provazelo Wilbura po celou jeho basnickou
dréhu: na jedné stran¢ byl oznacen za ,,vyrazny talent s velikou budoucnosti“ (Taylor 1983:100),
jeho dilo pry predvadi ,,nejjemnéjsi lyrické kvality, nejvyssi femeslné standardy, soucitny a
pokorny piistup k zivotu* (Mills 1983:84), jeho basné pak ,,vynikajici sluch, jeZ dnes nema mezi
anglicky piSicimi autory obdoby, filosofické sklony a religiézni charakter, vtip, vybrousenost a
formalni eleganci a jsou tou ,,nejdynamictéjsi poezii“ (Hecht 1983:123), jiz kritik zna. Na druhé
stran¢ byl Wilbur obvinén z toho, Ze ,,maskuje neochotu ¢i neschopnost hluboce myslet ¢i citit*
1983:48); jeho dilo jako celek pak bylo odbyto s tim, Ze je ,,prodchnuté manyrismem a
trividlnosti* (Holmes 1983:73) a Ze ,,neobsahuje Zadny vlastni hlas, Zadnou vésen ani zadny
nerozum* (Fiedler 1964:220).

Je celkem pochopitelné, Ze Wilbur sdm ve svém psani pfijima jen onu pozitivni ¢ast
kritickych ohlast. S piibyvajicimi léty se pro n¢j piesvédceni, ze je basnik, ¢i spiSe Basnik, stava
témé&f nezpochybnitelnou jistotou; jen ziidkakdy se pfitom ve své poezii zamysli nad tim, co tento
fakt znamena. Jedno z takovych zamysleni nabizi béasef ,,Spisovatelka“ ze sbirky Ctendr

myslenek: nové basné (The Mind-Reader: New Poems, 1976):

U sebe v pokoji na pridi domu,
kde svétlo lame se a pred okny se zmita lipa,

md dcera pise pribéh.

Strnu uprostred schodiu, slysim
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za dvermi rachotit klavesy psaciho stroje

Jjak retez tazeny pres bok lodi.

1 pres to mladi je
pro ni zivot uz poradny naklad, a obcas dost tezky:

preju ji Stastnou plavbu.

Ale ted’ zase strne ona,
Jjako by snad chtéla odmitnout mé elegantni uvahy.

A ticho roste, zda se,

Ze se v nem zadumal cely diim.
A ona do toho vpadne zas s udery

klaves, a pak znova ztichne.

Vzpominam, jak se v tom pokoji
pred dvema lety chytil zmateny Spacek.

Vkradli jsme se dovnitr otevrit okno,

po Spickach, aby se nelekl.
Z chodby pak bezmocné skrz Skviru ve dverich

hodinu koukali na leskle, divoke, temné

a barevné stvoreni,
Jjak sebou tluce o ten jas a jako rukavice

pada na tvrdou zem ¢i psaci stiil,
Jjak zbity do krve snazi se

sebrat a zacit odznovu; a jak nam pak srdce

poskocilo, kdyz nahle s jistotou
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zved| se z opéradla zidle,
nabral primy kurs ke spravnému oknu

a pres parapet vzlétl do sveta.

Vzdycky to je, holcicko ma,
otazka zivota a smrti, ac ja uz zapomnél. Preju
ti to, co driv, jen upornéji.

(Wilbur 2006:12-13)

V prvnim planu jde o lyrické vyznani otcovské lasky; tento dojem zesiluje jest¢ napadna
prezdobenost, misty snad hraniCici az s kli§¢ (namotnické metafory, prostupujici celou basen,
jako napf. ,,v pokoji na pifidi domu®, ,,fetéz tazeny pies bok lodi®, ,,Zivot [je pro ni] uz potadny
naklad®, ,,pfeju ji $tastnou plavbu®, paralelismus péti slok o basnikové dceti piSici na stroji a péti
slok o Spackovi narazejicim do okna apod.). Autor se tu vSak zaobira také — nebo snad predevsim
— sam sebou, jakkoli dovedné miize byt tato sebereflexe skryta. Onen ,,piibéh*, ktery basnikova
dcera piSe, jeji psani jako takové, je pro ni ,,otdzka Zivota a smrti“, stejné jako je poezie ,,otazka
zivota a smrti““ pro jejiho otce, 1 kdyz ten tvrdi, Ze na to ,,uz zapomnél“. Piestoze je vSak psani
nezbytnosti, neni jeho kvalita nijak zarucena: basnikova dcera nejspi§ nestvoii néjaké genialni
dilo — a miiZze-li selhat ona, plati totéz 1 pro jejiho otce, tfebaze na jiné urovni. Tento stin
pochybnosti je jisté spiSe chvilkovy a implicitni, naznacuje vSak, Zze ani Wilburovo basnické
sebevédomi neni neomezené. Vtip je samoziejme v tom, Ze tato sebereflexe je poddna velice
»Spisovatelka® jako pars pro toto Wilburovy tvorby: o svém intimnim pocitu (v tomto ptipadé o
svém vztahu k dcefi a o své introspekci) basnik nemluvi, nevypravi, nybrz jej ukazuje. Ze se tak
stane co nejvymluvnéji a nejuhlazengji, to uz se jaksi rozumi samo sebou — jako by byla poezie
ptirozenym diskursem, jako by byla né¢im axiomatickym, né¢im danym.

Jenze poezie ptirozenym diskursem neni, dokonce ani v Nové Anglii ne. Pfi Cteni
Wilburovy poezie se ¢loveék obcas chté nechté musi ptat po smyslu vsi té elegantni diimyslnosti;
tento nepiijemny pocit jen zesili pii setkani s autorovymi pfileZitostnymi basnémi, jako jsou
napiiklad ,,Svatebni piipitek* ¢i ,,Pro stavkujici studenty* ze sbirky Ctendr myslenek, ,,Pro K. R.
k Sedesatym narozenindm* ze sbirky Na cesté ke spanku (Walking to Sleep, 1969) aj. Wilburovy
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poetismy, vynalézavé rymy, pravidelnd metra a dal$i rozmanité basnické prostfedky v nich
vyznivaji obcas hluse, plsobi jako pouhy ornament, jako povrchni exhibice technickych
dovednosti.

A ptesto je na Wilburovi cosi okouzlujiciho, pfesto u néj nalezneme verse, které se nam
zaryji do paméti natolik, Ze se k nim budeme vracet znovu a znovu. Cim to? Pokusme se hledat
vysvétleni v jiné Wilburové poloze: v jeho kritickém psani. Koneckonct, nebude na tom nic
nepatiicného, moderni poezie kritické zprostiedkovani vyzaduje, a Wilbur — pies obcasnou snahu
prokézat opak — neni basnik o nic miii moderni, ¢i snad modernisticky, nez takovy Eliot ¢i Pound.
Wilburova kritika je navic vzdy — jak tomu u basnikt-kritikti byva (srov. 2.6) — apologia pro
domo sua. Jaky ma tedy podle Richarda Wilbura poezie smysl? Cim lze ospravedlnit jeji
existenci? Jaky je tkol basnika?

V eseji nazvané ,,0 mém vlastnim dile” (,,On My Own Work®, 1966) vyjadiuje Wilbur

explicitni skepsi vici autorskym komentaiim vlastni poezie:

Jednak citim (podobné jako vétsina basnikii), Ze to, co chci Fict, je nejlépe receno v mych

basnich a zZe je jejich vysvetlovanim ¢i vykladanim nezbytné rozmélnuji ¢i falsuji. A za

dalsi chovam jistou nediivéru k touze byt dobre informovan; zda se mi totiz, Ze se az prilis

mnoho lidi uzkostlivé snazi skutecny zazitek uchopeni basné samé nahradit myslenkami

tkajicimi se poezie (Wilbur 2006:66).
I kdyby byla druha ¢ast citovaného vyroku sebepravdivéjsi, jeho prvni €ast je jen vyjadienim
autorské skromnosti: neni mnoho pronikavéjSich postiehti o povaze poezie, nez je Wilburovo
tvrzeni, Ze poezie znamend ,,touhu zabrat co nejvétsi dil svéta skrze pojmenovani véci (Wilbur
2006:84); a jen stézi jde o ,,rozméliovani ¢i ,.falSovani“, kdyz Wilbur konstatuje, ze ,,poezie
osvobozuje ideje z abstraktnosti a zapousti je do senzibility, vtéluje je do osob a véci a obklopuje
je city, a zkouma tak, do jaké miry je v dané situaci ta kterd idea schopna souznéni s lidskou
podstatou* (Wilbur 2006:75-76).

Mozna se vSak Wilbur zdrahd vyslovovat obecné soudy o poezii opravnéné. Mozna maji
pravdu W. K. Wimsatt s M. C. Beardsleym, kdyz tvrdi, Ze by nds minéni basnikl o jejich vlastni
poezii nemélo piespfili§ zajimat, Ze bychom nemé¢li podléhat ,,intencionadlnimu klamu* (srov.

Wimsatt — Beardsley 2010). Jinymi slovy: mozna maji basnici skutecné basné psat a nikoli o nich
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mluvit. Posluzme si tedy ndzorem Wilburova kritika: Bruce Michelson ve své vynikajici
monografii Wilburova poezie: hudba v roztrouseném case (Wilbur’s Poetry: Music in a

Scattering Time, 1991) ptiblizuje Wilburovu poezii nasledovné:

Je rovnéz aktem zaklinani prodchnutého nadeji, jejz basnik vykonava v zarputilé vire, Ze
se z Fadu vytvoreného v basni néjak stane rad obecné vnimany. Wilburova hra se slovy
ztélesniuje nadéji ontologické situace, jeho vlastni roli pozorného, ostrazitého basnika
zabyvajiciho se podstatou a jeho viru v oZivujici moc jazyka. Nevim o trech zdavaznéjsich

duvodech, pro néez by si basnik mél hrat se slovy (Michelson 1991:43).

Kli¢ovym slovem je zde ,,fad“: Wilbur je basnik tadu, ¢loveék tadu (¢i snad clovek po tadu
touzici: viz jen jeho celozivotni zapoleni s virou, které¢ ho nékdy vedlo k tomu, ze se prohlasoval
za katolika, jindy zas k odmitani zejména institucionalnich ryst kiestanstvi); jeho poezie je tak
pokusem piekonat vysloveny chaos svéta jeho strukturovanym vyslovenim. Pojmenovanim véci
povstane svét novy; a v tomto noveé zrozeném, noveé pojmenovaném basnickém svété prochazeji
zménami i véci samé. Za ptiklad ndm mulze poslouzit Wilburova snad nejzndméjsi basen ,,Laska
nas vold k vécem tohoto svéta®, pochazejici ze sbirky Veéci tohoto svéta (Things of This World,

1956), v niz se z pradla stavaji andélé:

Oci se otviraji do skripéni kladek
a ohromenda duse, vytrZend ze spani,
ziistane na chvili viset bez téla, prosta
Jjak klamny rozbresk.
Za otevienym oknem

mdchaji se v rannim vzduchu andelé.

Jedni jsou v prosteradlech, druzi zas v bliizkach
a jini v spodnickdch: opravdu tam vsak jsou.
A zvedaji se naraz v tichém vzedmuti
ryziho blaha, a vse, co maji na sobé,

plni radosti neosobniho dechu;
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a poletuji na miste, ukazuji

hriznou rychlost své vsudypritomnosti, hybaji
se a stoji jako bila voda; a znenadani

zemdli v tak strasné zahloubaném tichu,

Jjako by tam ani nikdo nebyl.

Duse se odtrhne

od vseho, na co se uz uz rozvzpomind,
od uplného zneucteni kazdeho boziho dne,
a zaupi,

,Ach, kéZ na svété neni nic nez pradlo,
nic nez zarudlé ruce v sloupu pary

‘

a cisté tance pred zrakem samych nebes. *

Jenze jak slunce rozpozndva
zhavym pohledem barvy a tvary svéta,
duse zas sestoupi v horke lasce
prijmout probuzené télo a zménénym hlasem
Fikd, zatimco clovék zivd a vstava,
,,Sundejte je z téch pitomych Sibenic;
at' maji zada zlodeéjii platno vybilené,
at se to zcerstva svléka milenciim
a nejtlustsi jeptisky at’ Ciste povidavaji
v temnych habitech a

drzi si obtiznou balanc.

(Wilbur 2006:44—45)

O podobné obrazy neni ve Wilburove poezii nouze: v basni ,,Vanoc¢ni chvalozpév* se slama pod
JeziSkovymi jeslickami méni ve zlato, v basni ,,MIyn* se rozto¢ené¢ mlynské kolo proméiuje v
kolo ¢asu atd. Anglické sloveso tramslate znamend nejen ,,pielozit”, ale také ,,proménit” — a v

tomto smyslu lze chapat Wilburovy basné¢ jako tramslation, proménu, pieklad: basnik se chape
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véci z preverbalniho stavu a preklada je, proménuje. Nutno dodat, Ze je Richard Wilbur vérny
prekladatel: nad ,,véci tohoto svéta“ se nepovysuje, ale zachazi s nimi s uctou, pokousi se najit
jejich smysl a funkci, vylozit je a vtisknout jim fad — a pfitom si drzi ,,obtiznou balanc* mezi

eleganci a hloubkou, mezi tradici a soucCasnosti, mezi odtazitosti a angazovanosti.
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4.3 Cty¥i zpisoby uchopeni jedné poetiky: nad ¢eskym vyborem ze Sylvie Plathové

Bésnické dilo vejde v obecnou znamost snaz, kdyz je obestfeno vyraznym piibéhem. Je-li ten
piib¢h tragicky, Casto funguje jesté Iépe. Piibéh kolem dila Sylvie Plathové takové pozadavky
splnuje: mlada, nadéjnd, ptivabna basniika, zmitana od détstvi tizkostmi a depresi, si po rozpadu
svého manzelstvi vezme Zzivot; jeji manzel, basnik Ted Hughes, pak jeji texty z pozlstalosti
prabézné vydava, mnohé basné ale ptitom — udajné predevsim z ohledu na jejich dvé déti — znici.
Nikoli nesporné sile své poezie, nybrz sile tohoto ptibéhu, story, chcete-li, vdéci Sylvia Plathova
za to, ze se stala doslova ikonou feministického hnuti: takové piibéhy prosté tahnou, takové
pribéhy jsou populérni, takové ptibehy poskytuji idedlni latku pro zastupy zZivotopisci, Zurnalisti
¢i filmait. (Popkulturni verzi, v disledku ovSem stejné barvotiskovou, nabizi tieba ptibéh Kurta
Cobaina a jeho manzelky Courtney Love; tam to ovSem ,odnesl“ muz, veskeré véci
z poziistalosti, véetnd notné proskrtanych denikil, pak dodnes vydava jeho byvala zena. Reg je tu
pochopitelné o recepci a biografickych paralelach, nikoli o kvalité dila: nehodlam srovnavat text
pisn¢ ,,Smells Like Teen Spirit“ s basni ,,Ariel“.) Jeden z mnoha produktd ,kultu Sylvie
Plathové* vySel i Cesky: kniha Sylvia a Ted (Praha: Eroika, 2002) od Emmy Tennantové. Kriticky
o ni pojednala Hana Ulmanové; ve své recenzi mj. konstatovala, Ze ,kniha zpracovava
zminovany vztah [Plathové a Hughese] v senzacechtivém melodramatickém duchu, plném
kvétnatych metafor na hranici kyce* a cely text oznacila za ,,zaplavu prazdnych kli§é* (Ulmanova
2003:45). Nelze neZ souhlasit: tfebaze jde o jediny Cesky vydany Zivotopis Plathové, nestoji
kniha téméf za pozornost.

Za pozornost naopak stoji vybor z poezie Sylvie Plathové nazvany Nocni tance, ktery
v piekladu Tomase Hracha, Evy Klimentové, Zuzany Stastné a Jana Zibrany vydalo
nakladatelstvi Argo — ackoli by se mohlo zdat, Ze se potadatel vyboru Tomas Hrach pustil vlastné

tymz smérem jako autorka zminéného Zivotopisu. V jeho edi¢ni pozndmce se docteme:

Basné zarazené do tohoto vyboru se nékdy primo, osobou adresata nebo zjevnymi
narazkami, a jindy spiSe neprimo vztahuji k obdobi, jez Sylvia Plathova proZila
s basnikem Tedem Hughesem, ktery byl jejim manzelem, otcem jejich dvou déti a do

znacné miry urcujicim muzem jejiho Zivota. (Plathova 2002:93).
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Pivodni zdmér byl sice jiny (kniha pry byla zamyslena ,,jako jakysi basnicky rozhovor* Plathové
a Hughese), ,,vzhledem k problematickému pfistupu dédicti obou manzeli“ jej vSak nebylo
mozné naplnit. Skoda. Mame tedy pied sebou jen torzo piivodniho planu: ,jen“ vybor z poezie
Sylvie Plathové.

Jako kazdy vybor je i tento interpretaci — a zda se bohuzel, ze interpretaci ponékud
zuzujici. Plathova je zde sice pfedstavena jako basniika senzitivni, basnitka pretavujici veskeré
podnéty zvenci v zcela svébytny, bolestny vyraz, ale jaksi bez reflexe tohoto konéni, bez odstupu,
bez drsné a vSeprostupujici ironie: ta je vSak jejimu zejména pozdnimu dilu vlastni a
neodmyslitelné k nému patii. Kdyby se vedle ,.trpitelskych® basni jako ,,Kolos* ¢i ,,Udalost*
postavily tfeba nenavistné, Utoné ironické basné ,Lady Lazarus® ¢i ,,Daddy” (které sem
zahrnuty nebyly), nabidl by se nam myslim dosti odliSny obraz dila Sylvie Plathové — v stavajici
podobé vybor do zna¢né miry souzni se zminénou legendou o Plathové-mucednici. (Zda je tomu
tak bezdécné, anebo zda k tomu mél Tomas§ Hrach své divody, lze jen tézko rozhodnout;
v druhém ptipadé mél ale tyto diivody alespon naznacit.)

Uz bylo feceno, Ze na nevelkém vyboru, obsahujicim tfiadvacet basni, se podileli hned
Styfi piekladatelé. Osmi pieklady je tu zastoupen Toméas Hrach, sedmi Zuzana Stastna, Sesti Eva
Klimentova a dvéma Jan Zabrana. Nabizi se otdzka, pro€ tu vlastné jsou pieklady Zabranovy: za
prvé byly tiskem publikovany uz nékolikrat (v pfekladu Plathové sbirky Ariel, Praha: Mlada
fronta, 1984, 2. vydani Brno: Jota, 1997, a ve vyboru Horoskop orloje, Praha: Odeon 1987), za
druhé jde — ve srovnani se zbylymi ¢isly vyboru — o basné pomérné kratké, a za tteti a predevsim:
mezi Zabranovymi plathovskymi pfevody patii pravée tyto dva k méné povedenym. Mélokde byva
Zabrana pii1 prekladani takto doslovny, malokde vyvolava jeho jazyk tak vyrazny dojem az
ptiliSné zavislosti na origindlu: ,,Nejsem tva matka o nic vic/ nez mrak, destilujici zrcadlo, aby
odzracilo,/ jak ho pozvolna zahladi ruka vétru (Plathovéa 2002:42) — ,,I’m no more your mother/
Than the cloud that distills a mirror to reflect its own slow/Effacement at the wind’s hand*;
,Ozveény prchajici/z jednoho stfedu jako koné* (Plathova 2002:86) — ,,Echoes traveling/ off from
the center like horses“. Pfes vSechny ndmitky jsou nakonec oba Zabranovy pieklady pro knihu
pfinosem: nabizeji totiz konfrontaci s odliSnym, ba pfimo protichidnym piekladatelskym
postupem TomaSe Hracha — diky dvojjazy¢né edici miize ctenaf oba zplisoby uchopeni
originalniho textu porovnat a rozhodnout, ktery z nich je jeho srdci bliz§i. Oba postupy jsou

ovSem zcela legitimni a pfekladatelé si je nepochybné zvolili po zralé uvaze — jak pro Zabranu,
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tak pro Hracha byla Plathova velké, uhranc¢ivé téma, oba se jeji postavou a dilem zabyvali velice
intenzivné (jako doslov ke zminénému piekladu sbirky Arie/ napsal Zébrana o Plathové
podnétnou esej, o jejich basnich i o ni samé se mnohokrat zminioval i ve svych denicich); Hrach
zase vyborn¢ pielozil basnii€in autobiograficky roman Pod sklenenym zvonem /The Bell Jar,
cesky Argo, 1996/).

V kazdém ptipad¢ zachdzi TomaS Hrach — na rozdil od Zabrany — s pivodnim textem
dosti volng; ¢asto v zdjmu plynulosti a piirozenosti piekladu razantné boii syntaktické vzorce
originalu; jeho ¢teni basné obcas prekvapi na urovni jednotlivych slov (,,Jak se jen tvoje nocni
tance/ rozplynou. V geometrii?* /Plathova 2002:73/ — ,,And how will your night dances/ Lose
themselves. In mathematics?) 1 celych versu (,,A tvoje gesta s nimi skomiraji — / tepla a lidska,
jejich rizovy/svit tence prysti/ z Cernoty amnézie nebes./ Na¢ mi vlastné jsou/vSechny ty lampy,
planety* /Plathova 2002:75-76/ — ,,So your gestures flake off —/ Warm and human, then their
pink light/Bleeding and peeling/ Through the black amnesias of heaven./ Why am I given/ These
lamps, these planets®). I on se vSak tu a tam zarazi pied radikaInéjsim feSenim: kuptikladu basen
,Jilm® interpretuje ve shod¢ s originadlem jako slozitou vypovéd o zenské sexualité, snad i o
zenské podstaté — aZ na to, Ze se na samém zacatku, v prvni sloce, nevyhne uziti maskulina,
namisto feminina originalu: ,,Vim, co je dole, fika. Vim to od kotenti:/ to, ¢eho se ty/ bojis. Ja ne:
byl jsem tam.*“ — ,,I know the bottom, she says. I know it with my great tap root:/ It is what you
fear./ I do not fear it: [ have been there* (Plathova 2002:52). Basen se tak posouva do jiné roviny.
Hrachovo jinak velice zdafilé feSeni tu pfimo vold po dotaZeni: snad by bylo moZzné nahradit
,Jilm® jinym stromem, ktery je v ¢eStiné Zenského rodu, snad by mohl byt i v eStiné jilm
personifikovan jakoZto ,,ona“, stejn¢ jako je tomu v originale.

Zabranovy a Hrachovy ptekladatelské postupy predstavuji dvé krajnosti. Pieklady Evy
Klimentové a Zuzany Stastné se pohybuji nékde uprostfed; maji-li k jednomu z onéch krajnich
postupti bliz, pak k tomu Hrachovu: zejména Zuzana Stastna se jazykem originalu nenechava
ptili§ omezovat. Nékdy je volnost, s niz text vyklada, snad az nepfimétena: ,,a tvrdoSijna trava/
neoblomn¢ jak smaragd trva na svych barvach,/ a¢ ptezvykavci patosu snad za to na ni/ zaneviou
[...]“ — ,,and dour grass/ Guards the hard-hearted emerald of its grassiness/ However the
grandiloquent mind may scorn/ Such poverty [...] (Plathova 2002:18). Nejlépe se Stastné daii
preklady basni, jeZ jsou feknéme formalné pravidelnéjsi: velmi dobie kuptikladu zvlada slozity

rytmus a nelehkou hru asonanci a netplnych ryma v basni ,,Kozodoj*“: ,,Tak na bosorcich
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kiidlech, lidskym oc¢im skryty,/ kozodoj 1étd ebenovou noci/ se jménem-cejchem (Plathova
2002:33).“ — ,,So fables say the Goatsucker moves masked from men’s sight/ In an ebony air, in
wings of witch cloth,/Well-named, ill-famed [...]*. Podafeny je i pfeklad obdobné vystavéné
basné ,,Poté“. Prekladatelka jako by k presvéd¢ivému vyrazu potiebovala ,,piisny*, formalné
sevieny original, jinak ji jeji interpretacni rozlet zavede pfilis daleko. Jeden piiklad za vSechny:
v nerymované, formalné¢ rozvolnéné basni ,,Slova nedopatfenim vyslechnutd v telefonu® je
jednim z vyraznych stavebnych prostiedkli opakovani slov na exponovanych mistech: ,,O mud,
mud, how fluid! — [...] What are these words, these words? [...] Muck funnel, muck funnel — /
You are too big.”; Stastna vSak toto vyznamotvorné opakovani rusi a dana mista jaksi
»dovysvétluje®: ,,To bahno! Ta kluzka brecka! [...] Co je to za slova, co jsou zac? [...] Ty
trychtyti svinstva!/ Jsi moc velky“ (Plathovd 2002:61) — a jeji volné feSeni pirekladu skodi:
v takovémto ptipad¢€ zkratka piekladatel origindl ,,poslechnout* musi.

Toho si je védoma Eva Klimentova. Podivejme se, jak si s podobnym piekladatelskym
problémem poradila ona: ,,There is no mercy in the glitter of cleavers,/ The butcher’s guilotine
that whispers: ‘How’s this, how’s this?‘““ — | Blystivé sekdcky neznaji slitovani,/ jak feznicka
gilotina Sepotaji: ,Smlsl sis, smlsl sis?*““ (Plathova 2002:80). Jak patrno, ani Klimentova zde
nepieklada pouze ,,doslovné®, ptidava i ,,interpretaci, jez navic elegantné pfipominad zvukovou
stranku originalu. Jisté, jde jen o jedno konkrétni feSeni — ale 1 podle néj lze poznat, jak
piekladatel o své praci uvazuje. Ze Klimentova vénuje pozornost i zdanlivym mali¢kostem &
jednotlivostem, dokladaji tfeba pieklady bdsni ,,Rozhovor na rozvalinach®, ,.Zimni krajina
s vranami® a ,,Zfeknuti“: v prvnich dvou basnich se objevuje slovo ,,rook™ a ve tfeti ,,raven®.
Nabizelo by se mechanické feSeni, totiz pielozit vyrazy ve shod€ s jejich slovnikovym
vyznamem: jako ,havran® v prvnich dvou, jako ,krkavec* v pfipad€ poslednim; Klimentova je
vSak pfevadi nasledovné: ,,jen krkavci/ krakaji nad t€émi troskami® (Plathova 2002:7) — ,,rooks
croak/ Above the appaling ruins“; ,,v pochmurném pefi uvah jak vrana kra¢im osameéle*
(Plathova 2002:10) — ,,Feathered dark in thought, I stalk like a rook*; ,,své milé havranky radéji
pustim ven* (Plathova 2002:16) — ,,My darling ravens are flown*. Poeovské konotace slova
,havran® si tu Klimentova peclivé hlida a nepusti je, kam podle ni nepatii. Takova peclivost neni
— pravé pii prekladani Sylvie Plathové — vyznamna ,jen* sama o sobé¢: podobné symbolicky

zatizené vyrazy totiz tvofi uzlové body autorcina psani; Plathova je pouziva velice Casto — jak
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trefn¢ konstatovala americka kriticka Helen Vendlerova, jeji psani nabizi ,,opojnou smésici
Kinder, Kiiche, Freuda a Frazera® (Vendler 1988:272).

Plathové vyraz je navzdory vzedmuté emocionalité jeji poezie vzdy velice rozmysleny, az
minucidzni; autorka ,,vazi Frazera i Freuda na kuchynskych vazkach, navazeme-li na pfimér
Helen Vendlerové — a ¢ini tak se samozfejmosti, jezZ bere dech. Piekladatel se ovSem nesmi
nechat onou samoziejmosti zmast; musi si pfinejmenSim nejexponovangj$i vyrazy v jejich
symboli¢nosti uvédomit a v ptekladu pak alespoii jejich nejvyraznéjsi konotace uchovat — a to se
Evé Klimentové vétsinou daii. A pokud ne (napi. v basni ,,Lesbos* pieklada Klimentova vyraz
,ball and chain* jako ,,kiiz*, ¢imZ interpretaci textu ochuzuje o ,,vézenské* konotace), byva tomu
kvuli plynulosti pfekladu: vyznamovou ztratu zde vétSinou vyvazi formalni vytiibenost (ve
zminéném pitipad¢ zni pteklad, postihujici proménlivy rytmus i eufonii versa, takto: ,,Dobie vis,
koho nenavidi$./ Toho, jenz objima sviij kfiz/u brany na pobtezi“ /Plathova 2002:70/ — ,,You

know who you hate./ He is hugging his ball and chain down by the gate/That opens to the sea®).

Psat o prekladech je oSidné; clovék se chté nechté dostdva do pozice nenapravitelného
kverulanta. Pochvalit urcité prekladatelské¢ feSeni je obtizné — vzdycky se dd namitnout, zZe
inkriminovanou pasdz bylo mozné fesit jinak, vzdycky plati, Ze uz z principu nemiize byt Zadny
pteklad dokonaly. Zbyvaji tudiZ nedokonalosti a pochybeni. Budiz tedy alespon na zavér zcela
zieteln€ vysloveno, ze celkové vzato jsou pieklady basni v souboru Nocni tance — pti védomi
vySe fecené¢ho — podafené a Ze diky tomu vybor Tomase Hracha rozsifuje tuzemské povédomi o

dile Sylvie Plathové o n¢kolik novych poloh.
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4.4 Jak neporadat vybor: nad novym ¢eskym vydanim basni Allena Ginsberga

I

Americké poezie dnes v Ceskych piekladech vychdzi malo. Je tomu tak samoziejmé piredevsim
proto, Ze uz se poezie vibec malo Cte, a jest¢ méné prodava. Plati to ostatn€ 1 o poezii domaci:
ktery z Ceskych basnikti — kromé J. H. Krchovského a snad i Ivana M. Jirouse — vydava své knihy
v néjakém vétsim nakladu? (Re¢ je oviem o solidni tvorbé, nikoli o obskurnostech typu Jitiho
Z4&ka — a ani ty uZ ziejmé netahnou tolik jako diiv.)

Co se americké poezie tycCe, jednou z vyjimek je v tomto ohledu dilo Allena Ginsberga.
Za poslednich dvaadvacet let vysly v ¢estiné hned Ctyfi rizné vybory: Kvileni (vybral a pielozil
Jan Zabrana, Odeon 1990), Vylizanej mozek (vybral Allen Ginsberg, ptelozili Jifi Josek, Lubos
Snizek a FrantiSek Vasek, Vokno 1991), Slovy a dechem (vybral Jiii Josek, ptelozili Jan Zabrana
a Jiti Josek, Mlada fronta 2000), Karma cervena, bila a modrad (vybral Josef Jatab, pielozili Josef
Jarab, Jiti Josek, Josef Rauvolf a Jan Zabrana, Mlada fronta 2001).

Ty knihy jisté vyrovnavaly letity dluh ¢eské anglistiky, komunisticky rezim vydéavani
Ginsbergova dila dvakrat neptal: Zabraniiv vybor z Kvileni byl na posledni chvili zastaven
cenzurou, a Ginsbergovo dilo tak pted listopadem 1989 kniZné vyslo jen v antologiich Jazzovd
inspirace (uspofadali Lubomir Dortizka a Josef Skvorecky, pielozil Jan Zabrana, Praha: Odeon,
1966), Obeznameni s noci (vybrali a ptelozili Stanislav Mare§ a Jan Zdbrana, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967) a Horoskop orloje (vybral a pielozil Jan Zabrana, doplnil
Antonin Ptidal, Praha: Odeon, 1987). Ale pfesto, srovnatelné pozornosti se u nas z Ginsbergovy
generace nedostava nikomu (a vlastné malokomu z basnikd starSich 1 mladSich), ani tieba
takovym tviirciim, jako jsou Robert Lowell, Richard Wilbur, Frank O’Hara, Adrienne Richova,
Anne Sextonova aj. Odkud se bere tato ¢tenarska obliba i neutuchajici zalibeni, jeZ v Ginsbergovi
nalezlo hned nékolik generaci anglistil a prekladateld z anglictiny?

Ptredevs§im plati, ze je u nas velice popularni tvorba celé ,beat generation” — v Cele
s Jackem Kerouacem (jemuz v CeStiné vychazeji sebrané spisy v nakladatelstvi Argo) a
Williamem Burroughsem (jehoz dilo dlouhodobé vyddva Mata). ,Beatnici“ (jak se
Ginsbergovym souputniklim u nds Casto ponc¢kud zkratovité tika) se tu jiz v Sedesatych letech
stali symbolem svobody, nezévislosti na systému, rebelstvi a zarovenl — jen zdanlivé paradoxné —

1 ,,americkosti®. Ginsberga samého jsme si navic tak trochu adoptovali: anekdotické vypraveéni,
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jak se vroce 1965 stal Kralem Majales, nemtze chybét v zddném pojednani o zdejsi recepci
,beat generation®. V devadesatych letech k ndm Allen Ginsberg nékolikrat zavital, v roce 1993
dokonce diky pratelstvi s Josefem Jarabem nékolikrat prednasel na filosofické fakulté olomoucké
univerzity; dalsi basniktv pritel, Josef Rauvolf, ho dodnes hojn¢ popularizuje v riiznych
televiznich dokumentech, v rozhlase i v novinéach; zvlastni pozornost Ginsbergovi vénoval i
Vaclav Havel — pozval ho na navstévu nedlouho po néstupu do ufadu, pomérné Casto se s nim
vidal a napsal i kratky tivod ke Ginsbergovym sebranym interview, vydanym nakladatelstvim
Harper Collins v roce 2001, tedy tfi roky po basnikove smrti.

Slovem: Ginsberg je u nas basnikem dobie zavedenym. To, ze jeho dilo u nas vychazi
vyhradné ve vyborech, je proto s podivem. Je zapottebi Ginsberga ¢eskému publiku znovu a
znovu ,,predstavovat™“? Anebo je to jen vyraz setrvacnosti: Jsme nadrodem vybort z poezie — té

americké zvlast’?

I
Tak ¢i onak, ve vyboru vychazi basn¢ Allena Ginsberga i ted: pod ndzvem Neposilejte mi uz
Zadné dopisy jej pro nakladatelstvi Mat’a pfipravil editor a ptekladatel Lubo$ Snizek. Pro¢ se
rozhodl upotéadat dalsi ginsbergovsky vybor a proc se jej rozhodl usporadat prave fakto?
Na takové otazky obvykle odpovida edi¢ni pozndmka. Z té¢ Snizkovy se toho ovSem mnoho
nedozvime; zjistime tu jen, ze se vedle néj na knize podilelo hned n€kolik piekladateld a ze
pfevazna ¢ast basni v knize obsaZenych uzZ vysla n€kde jinde (o obojim se dale jesté¢ zminime).
Zjevnou, a¢ nedeklarovanou ambici editora je pfitom pofidit vybor ,,prifezovy®, tj. z kazdé
Ginsbergovy sbirky uvést alesponl néco. Budiz, Skoda jen, Ze SniZek nezvetejnil kritéria své
selekce — vybiral jen to, co se mu libilo? Nebo to, cemu rozumél? Anebo to, co umél prelozit?
Kazdy vybor je nutné interpretaci, vlastnim pohledem na cizi dilo, a tedy primarné
kritickym vykonem — a ten je nutné zdGvodnit. Pfi pofadani vyboru se editor ocitd v roli
interpreta, a kazda interpretace nutné zkresluje, ctenar by tedy mél mit moznost dozveédét se vse
podstatné o divodech a vychodiscich vysledné deformace. Absence takového zdivodnéni
zaklada vazny problém. Namitka, Ze si pfece kazdy miize precist kompletniho Ginsberga
v origindle a pak si jej s vyborem porovnat, je licha — takovy ¢tenai ginsbergovsky vybor nejspis

nebude potiebovat.
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Leccos se vtomto ohledu — ovSem jen mezi fadky — dozvime ze SniZkova doslovu
(podepsaného zertovné ,,l.bosch®). Poznani, ke kterému tu dospivame, vSak misty neni praveé
radostné. Autor zacina obligatnim konstatovanim, Ze ,,0 beat generation, zbité generaci ¢i prosté
o beatnicich se i u nas popsaly jiz hory papirt, takze nema valného smyslu zde uvadét mnozstvi
dat a 0daji, které lze nyni snadno dohledat jinde* (Snizek 2012:353). Zbaven okovil ,,dat a
udaju®, konstatuje Snizek zostra, Ze hnuti beat generation ,,vice nez jina hnuti pfed nim ¢i po ném
zUstava 1 naddle inspirativni a ve své podstaté aktualni“. Aby to dolozil, pousti se do smélé¢ho
historického exkursu: ,,Zatimco ve vychodni a stfedni Evropé probihaly procesy se ,zapadnimi
Spiony* a ,zaprodanci Zapadu‘, v USA v letech 1950—1954 vedl senator Joseph McCarthy ,hon na
carodéjnice’, tedy na udajné komunisty jak ve statni sprave, tak v kultuie* (Snizek 2012:353).

Kdyz takto nehordzné paralely vytvaii nékdo jako britsky marxisticky teoretik Terry
Eagleton (srov. 2.3), je to snad pouhd nedovzdé¢lanost (arci sledujici jisté cile), kdyz je slySime u
nas, tieba od starSich komunistickych sympatizantii typu Jana Kellera ¢i mladSich fellow travelers
typu Jakuba Patocky ¢i Ondieje Slacalka, je to nedovzdé€lanost spojend s neuctou k vlastnim
dé¢jindm. Opravdu Snizkovi vroce 2012 nepfipadd nemravné takto bohorovné srovnavat
nesrovnatelné, tedy padesatd 1éta v USA a u nas? Opravdu je presvédCen, Ze ,reakce vétSiny
obyvatel na spolecensko-politickou situaci pod vladami s totalitnimi sklony byva v celém svété
stejnd — rezignace, ztrata zajmu o véci veiejné*“? Opravdu je toho ndzoru, ze jediny rozdil zde
tkvi v tom, Ze ,,oproti vychodni Evropé vSak vynucena spoleensko-politickd pasivita byla v USA
t¢ doby vykompenzovana hospodaiskym rastem, ktery mél za nasledek piiklon Sirokych mas
k materialismu a konzumerismu* (Snizek 2012:353)?

Mozna Snizek svij text otevird t€émito udésnymi levicackymi kli§é jenom proto, aby vysel
vstiic ,,svému® autorovi, pfipadné si vytvoril osli mustek k iderné citaci — vzapéti totiz cituje
uvod Ginsbergovy ,,prazské” basn¢ Kral Majales: ,,A komunisti nemaji co nabidnout kromé
ducatych tvafi a bryli a ulhanych policajtli / a kapitalisti nabizeji tém nahym napalm a penize
v zelenych kufficich. Vstiicnost by vSak ¢lovéka neméla vést k tomu, aby si od predmétu svého
psani prestal zachovavat kriticky odstup a byl ochoten papouskovat v§echno, co mu obdivovany
tviirce predklada k uvéteni.

Od popisu vpravdé infernalni historické situace Spojenych stati v padesatych letech, kdy
,»staly stres zudrZeni si mista a postaveni byl vSudypfitomny, a¢ maskovany tiivtefinovym

usmeévem* a ,,bez povSimnuti ovSem zlstdvala odvracend, ale stejné¢ jako hrozba valky neméné
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stresujici stranka honby za tspéchem®, se Snizek ptes dalsi osli mustek dostava k samotné tvorbé
,beat generation‘: e je ve spolecnosti cosi nezdravého, si — kromé n¢kolika sociologli — jako
prvni uvédomila sféra umélecka. Autofi tak ¢i onak spojovani s beat generation byli jeji soucasti*
(Snizek 2012:354).

Nasleduje pokus o literarni rozbor. V ném napied Snizek tvorbu Kerouaca, Ginsberga a
spol. charakterizuje dalsi sniiSkou klisé, tentokrat literarnich (vyberme jen to nejpodaienéjsi:
,»Svou bezohlednou uptimnosti dokézali vzbudit v jedinci touhu stat se opét sam sebou, setiast ze
sebe hav nabozenskych a politickych dogmat a zacit uvazovat sam za sebe, vlastni hlavou*
/Snizek 2012:354/), a pak piikro¢i k periodizaci americké literatury ¢i snad spole¢nosti jako
takové. Prelom padesatych a Sedesatych let v ni oznacuje jako ,,dobu Kerouakovu, nebot’ to byl
Kerouac, kdo dodal mladym lidem odvahu vydat se ,na cestu‘ za poznanim, co se déje za humny
rodného mésta a Ze Zivot skytd neomezenou spoustu moznosti“, Sedesata 1éta ,,s jejich LSD,
psychedelii a valkou ve Vietnamu* jsou podle né&j ,,dobou Learyho a Ginsbergovou®, ,,,mrtva‘
sedmdesata a Castecné osmdesata 1éta* pak vidi ,,jako dobu Burroughsovu pro to, jak se jeho
chladna analyza fungovani mocenskych mechanismi ukézala pravdivou®, a kone¢né¢ ,,ptelom
osmdesatych a devadesatych let, kdy se prohloubil obecny zdjem o hledéni ekologickych
alternativ pteziti, jako dobu Snyderovu s jeho skepsi vii¢i vladam [...] a apelem na péci o misto,
jez nazyvame domovem* (Snizek 2012:354).

Tento prapodivny literdrnchistoricky narys je zavrSen zamysSlenim nad tim, co z Usili

pojednavanych tviircti zbylo:

Navzdory tomu, budeme-li se ptat, zda se snahy beat generation dockaly naplnéni a zda
celé jeji snazeni méelo smysl, musime odpovédét v prvnim pripade ,ne’, v druhém vsak
,rozhodné ano’. Zménily se jenom kulisy. Systém sam nijak prilis, takze néjakou
beatnickou generaci, néjakého Allena Ginsberga bychom potiebovali jako siil (Snizek

2012:356).

Jak si tedy dnes podle Snizka stojime? A jak vypadd onen ,,systém*? Stru¢né¢ feceno, Zadn4 sldva

to neni:
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Zijeme — i my v Cechdch, jiz také patiici mezi ty ,§tastnéjsi‘ z euroamerické civilizace —
v jakémsi orwellovsko-huxleyovském ,krdasném novém svété',>’ kdy hrozbu permanentni
svetové valky vystridalo permanentni ohrozeni terorismem, ale jinak jsme cele oddani
,somé ‘ servirované v§emi dostupnymi médii a vyuzivame pohodli poskytované dostupnymi

technologiemi. “ Snizek 2012:356).

V podobném lamentovani pokracuje autor na dalSich dvou strdnkach (pravda, obcas je pro
ilustraci svych tvrzeni ptrerusi citditem z Ginsbergovych basni ¢i rozhovoril); vyberme z n¢j — bez

naroku na poradi — jen par ptizna¢nych banalit:

Ridime se priruckami, jak zdravé zit a vypadat, a téSime se na moznost, jez lidem dovoli
predem ziskat idedlni genetickou vybavu, pripadné si ji dodatecné upravit [...] Bez
odporu se podrobujeme vsudypritomnému dohledu kamer, stdlé elektronické kontrole
prostirednictvim svych mobilii a kreditnich karet |...] Jsme zpitoméli palbou reklamy a
médii, smrsti jednotlivych informaci, které se nikdo nepokousi poskladat do souvislého
kontextu. Nepoviddame si z oci do oci, komunikujeme na Skypu nebo Facebooku |...]
Uprimné — neni pro spolecnost v posledku prospésnéjsi vykourit vlastnorucné
vypéstovanou marihuanu, ktera vam pomiuzZe nahlédnout problém z jiné perspektivy a
pripadné jej i vyresit anebo napsat hezkou basen, nez v televizi koukat na opilé a blabolici

poslance s popelem cigarety na klope? (Snizek 2012:357-358).

Ne Ze by tfeba Snizek v néfem nemohl mit pravdu, ale co to ma vSechno spole¢né¢ho
s Ginsbergem a jeho dilem? Jako by si tu z psani doslovu délal jeho autor autoterapii; jako by se
tu vypisoval pfedevsim ze svych splini.

KdyzZ se vSak Snizek kone¢né zacne vénovat tomu, ¢emu by se v doslovu vénovat mél,
totiz Ginsbergovi a jeho poezii, neni to o mnoho lepsi. Zjistime tu sice kone¢né&, o€ se ve svém
vyboru snazi: chce ,,postihnout aktualnost a inspirativnost poezie Allena Ginsberga [...] v celé
Siroké Skale basnikova uméni, co se tyce styli, forem i témat* Snizek 2012:358). Jinymi slovy:

chce dat dohromady vybor.

37 Je tedy ten svét orwellovsky, nebo huxleyovsky? V tom je docela podstatny rozdil. Ostatné nemél by byt ,krasny
novy svét“ jen ,.huxleyovsky*?
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Dostane se nam 1 jakési zakladni, i kdyz pon€kud Skolské charakteristiky rtiznych etap
Ginsbergovy poezie a n¢kolika biografickych postieht, a dokonce i jakéhosi zavérecného pokusu
o interpretaci. Ale co naplat, kdyz je to vSechno napsané tak toporné, kdyz tu defiluje jedno klisé
za druhym a kdyz cely text ve vysledku jenom posiluje hluboce zakotenény dojem téch Ctenait,
ktefi v Ginsbergoveé psani nevidi nic vic nez neume¢lé vyjadieni pubertdlni vzpoury a dobovy
socialné-politicky fenomén, jakousi historickou kuriozitu, nikoli vSak skutecnou poezii. Ginsberg
ptitom doopravdy je zajimavy basnik — jenZe aby to ¢lovek dokazal, nesmél by ze sebe sypat jen
tisickrat premleté banality, ze kterych budou mit legraci i soudnéjsi gymnazisté; musel by se
pokusit do Ginsbergovy poezie néjak hloubéji proniknout a také sviyj zazitek gramotné

artikulovat.

11
Ackoli na doprovodnych textech i1 edicnim uspofddani u kazdého vyboru velice zalezi,
Citajictho 134 basni, zaradil editor vedle svych vlastnich prevodi (30 cisel) 1 dila dalSich
ptekladateld, totiz Jitiho Joska (55), Jana Zéabrany (25), Josefa Rauvolfa (11), FrantiSka Vaska
(5), Martina Machovce (4), Jitiho Popela (2) a Pavly Jonsonnové s Lubomirem BroZzkem (2).
Vsech ttinact prekladi od péti naposledy jmenovanych — stejné jako devét Snizkovych a dva
Joskovy — vySlo poprvé ve vyboru Vylizanej mozek (Praha: Vokno, 1991); vSechny Zabranovy
preklady uz vysly v odeonském vyboru Kvileni (Praha: Odeon, 1990) a v mladofrontovnich
vyborech Slovy a dechem (Praha: Mlada fronta, 2000) a Karma cervend, bila a modrd (Praha:
Mlada fronta, 2001); v obou knihdch z Mladé fronty pak byly vydany i1 vSechny zbylé pieklady
Joskovy a Sest Rauvolfovych; dalsi tf1i Rauvolfovy pfevody se objevily v divadelnim programu,
autorové burroughsovském doslovu a ¢asopiseckém ¢lanku. Pocitam-li spravné, predstavuje tedy
pfitomna kniha na 368 stranach vSehovsudy tfiadvacet novych piekladl, z toho jedenadvacet od
LuboS$e Snizka a dva od Josefa Rauvolfa.

Takovy editorsky ptfistup mi piipada neStastny. Snizek velkou mérou kompiluje predchozi
vybory, a nového piinasi pramdlo — kdyZz uz v nakladatelstvi Mat'a chtéli vydavat Allena
Ginsberga a sdm LuboS§ Snizek (ktery v doty¢ném nakladatelstvi pracuje, byl jednim ze dvou

odpové&dnych redaktort knihy a vydani zfejmé inicioval) se necitil na to, aby vybrané basné
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pielozil po svém, jevilo by se snad jako mnohem logi¢téjsi nakladatelské rozhodnuti reeditovat
jednu ze zminovanych knih.

Vratme se ale k samotnym piekladim. Uplné stranou pfitom ponechme prace Vaskovy,
Machovcovy, Popelovy a Jonsonnové s Brozkem — k posouzenti jejich stylu se tu jednak nenabizi
dostatek materidlu, jednak se jejich autoii Ginsbergovi nikdy soustavnéji nevénovali — a
soustfed’'me se na jen na pieklady Zabranovy, Joskovy, Snizkovy a Rauvolfovy.

Nikomu, kdo se kdy trochu zabyval ¢eskym umeéleckym ptekladem, neni tfeba dlouze
vysvétlovat, e ginsbergovské pievody Jana Zibrany patii navzdory jistym nedostatktim®®
zavr$ujicim urcitou etapu vyvoje — a nic na tom nemeéni, Zze v uplnosti vysly az v roce 1990,
vzdyt i to malo, co z nich bylo zndmo pfedtim, melo velky vliv na ptekladovou i na domaci
literaturu. Obdobnou roli hraly o generaci diiv whitmanovské preklady Jifiho Kolafe a Zdeiika
Urbanka: stejné jako je bez Whitmana zhola nemyslitelny sdm Ginsberg, jsou Zabranovy
ginsbergovské pieklady nemyslitelné bez Kolafova a Urbankova prebasnéni Stébel travy (ostatné
1 Zabrana jako basnik je stejné nemyslitelny bez basnika Kolare). Z dnesniho pohledu se vSak
zda, ze Kolariv a Urbankiiv Whitman zestarl (a bylo by nejspi§ nacase ptelozit ho znova),
zatimco Zabranovy pieklady Ginsbergova dila stale funguji, stale inspiruji; navzdory otfepané
pravdé, ze preklady starnou rychleji, obstoji jeho prace i ve srovnani s prevody o né&jakych
pétactyticet let mladSimi (mimochodem, nejvétsi ptinos Snizkova vyboru vidim praveé v tom, Ze
tento fakt vymluvné — byt mozné bezdécné — doklada).

Zabranové podani se ovSem v mnohém vyrovnaji ptevody Jitiho Joska, a nékdy je i
pied¢i. Zéabrana je tu a tam hodné doslovny (srov. 4.3), nékdy se mozna az pftili§ uzkostné drzi
syntaxe originalu, zatimco Josek se podobnému nebezpe¢i dokaze vzdycky elegantné vyhnout,
sevienéjSi pasaze od té€ch nejvice rozvolnénych, whitmanovsky vSeobjimajicich. Porovnejme si
jen rozdilnou melodii nasledujicich dvou texti z kvétna 1965, basné ,,Guru® a uryvku z basné

,,Kral Majales* (Ginsberg 2012:148):

38 Ginsberg 2016:65-66.
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To mésic se ztraci 1t is the moon that disappears

a hvezdy schovavaji, ne ja 1t is the stars that hide not 1

to mésto mizi, jd zustavam 1t’s the City that vanishes, I stay
v zapomenutych botdch with my forgotten shoes,

a neviditelnych puncochdach my invisible stocking

to zvon se ozyvd 1t is the call of a bell

A ja jsem Kral Mdaje, at’ jsem tedy vyhnan ze svého Kralovstvi se cti, tak jako kdysi.
A ukazu rozdil mezi Kralovstvim Caesarovym a lidskym Kralovstvim Maje —
a ja jsem Kral Madje, ac paranoik, protoze Krdlovstvi Mdje je prilis krdasné, nez aby trvalo

déle nez mésic

And I am the King of May, that I may be expelled from my Kingdom with Honor, as of old
To show the diference between Caesar’s Kingdom and the Kingdom of the May of Man —
And I am the King of May, tho ‘ paranoid, for the Kingdom of May is too beautiful to last for

more than a month —

Oproti Joskoveé Sirokému zébéru si Josef Rauvolf vybira k ptekladu jen urcity typ
Ginsbergovych basnickych texti: vyhyba se tém vyrazné€ rytmizovanym, tém, jez stavi na
eufonii ¢i dokonce rymu, a pousti se spiSe do litanickych, popisnych ¢i ,,ptibéhovych® basni.
Souvisi to mozna s tim, Ze obvykle pfeklada prfedevsim prozu (i kdyZ mnohé jeho prozaické
pieklady — tfeba brilantni ptevod Kerouacovych Vizi Codyho, postaveny na autorove
»spontannim psani“ — jsou spiSe dlouhymi ,,badsnémi v proze* (srov. 3.5); jeho prevody jsou
vSak v kazdém ptipad¢ stiidmé, funkéni a vynalézavé a dokladaji jazykovou citlivost 1
piekladatelovo dlouholeté osobni zaujeti. Pro ilustraci si uved'me néckolik verSt z basné

,Prepadeni® (,,Mugging®, Ginsberg 2012:271):

Dneska vecer vysel jsem z cervenych dveri svého bytu do Sera Vychodni desaté ulice —
Chodil jsem takhle z domova deset let, do ctvrti plné troubeni aut

Dneska vecer v sedm vysel jsem kolem popelnic pripoutanych retézem ke kotvam v betonu
Kracel pod cerné natrenymi pozarnimi Zebriky, ohromnad litinova deska zakryva diru

v chodniku

Tonite I walked out of my red apartment door on East tenth street’s dusk —



Walked out of my home for ten years, walked out in my honking neighborhood
Tonite at seven walked out past garbage cans chained to concrete anchors

Walked under black painted fire escapes, giant castiron plate covering a hole in the ground

Podobné soustiedéné jako Rauvolf se autortim ,,beat generation® a jejich nasledovnikiim uz
léta vénuje jako prekladatel i jako popularizator rovnéz sam Lubo$ Snizek — staci se podivat
na jeho stranky http://www.volny.cz/yettinka/, kde nabizi svou ,,Encyklopedii anglo-
americkych [sic!] autori®; i on je tedy na pieklad Ginsberga dobfe pfipraven — a i u n¢j je to
na vysledku znat. Ackoli jsme na Snizkovi jakozto editorovi a autorovi doslovu nenechali nit
suchou, je zapotiebi konstatovat, ze jeho pteklady nejsou nepodaiené. Snizek sice vnima
Ginsberga pon¢kud odlisné¢ nez jeho zminéni tii kolegové (jejichz pieklady jsou v tomto
ohledu ptibuznéjsi); dodava mu misty jaksi disonantnéj$i, ,,punkovéjsi stylizaci, ale jeho
podani Ginsbergovy poezie neni o nic miii odiitvodnéné a konzistentni nez jejich.
Mimochodem, domnivam se, ze by nebylo od véci pokusit se Ginsberga timto
zpusobem re-interpretovat jesté razantnéji, vytvorit mu né&aky novy, drsnéjsi,
,hezabranovsky*“ idiolekt — Zabranovy melické, kultivované, jemné pieklady jsou vSak
zifejmé natolik plsobivé, Ze je obtizné se z jejich vlivu vymanit. Pravé SniZek, zda se, k tomu

ma nejbliz — tieba v basnich, jako je ,,Vefejna poezie® (Ginsberg 2012:302):

Faktem je Ze Rusové jsou sragory

a Ciitani jsou taky velky Zluty sragory

Americani maji sragorinu v krvi

kdyz utekli do Nového sveta & vymlatili Indiany

A my ted nechame Peabody Coal sebrat jim Four Corners!

Jak sragory jsme hodili atomovky na Japonciky!

The fact is, the Russians are sissies

And Chines big yellow sissies too

Americans by their nature sissies

Ran away to the New World & beat up Indians,

Now we re gonna let Peabody Coal take their Four Corners away!

So sissy we exploded Atom Bomb on Japs!
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Nepléduji tu za néjakou vulgarizaci nebo za samoucelné naduzivani obecné ¢estiny, chci jen
poukazat na to, ze se Snizek svym pojetim od Zabrany, Joska i Rauvolfa v né¢em odliSuje — a
ze to muze byt ku prospéchu véci. O to veétsi je Skoda, ze se nepokusil sestavit cely vybor jen
z vlastnich piekladi. V existujici podob€ je ovSem kniha Neposilejte mi uz zadné dopisy
promarnénou prilezitosti jakkoli obohatit tuzemské vnimani Ginsbergovy poezie — a

nazornym ptikladem toho, jak se basnické vybory délat nemaji.
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4.5 Jak nepsat ¢eské déjiny americké poezie: nad priruckou Jifiho Flajsara

Propagacni texty na obalech vydavanych knih je samoziejmé nutno brat s rezervou: knihy a
jejich autofi se v nich obligatn¢ vychvaluji do nebes. I nakladatelska (¢i v hor§im piipadé
autorskd) reklama by vSak meéla znat miru: kdyz se na zadni stran¢ obalky knihy Déjiny
déjin anglofonni severoamerické poezie za obdobi 1945-2006, jaky [sic] doposud byl
v Ceském 1 mezindrodnim kontextu publikovan®, a vzapéti se docteme, ze se autor spisu Jifi
FlajSar narodil vroce 1975, znejistime. Snad bychom se méli zaradovat, ze ceskd (¢i
moravskd, chcete-li) anglistika zrodila badatele svétového formatu, nadto tak mladého, a méli
bychom si zalit barvité predstavovat, jak se o prava na anglicky pieklad veledila utkaji
Harvard University Press, Alfred A. Knopf a Farrar, Straus & Giroux. Podobné radostné
fantazie jesté posiluje fakt, ze se knize dostalo uznani i od FlajSarovy domovské instituce —
Palackého universita, na jejiz anglistice FlajSar vyucuje, vyhlasila Déjiny americké poezie za
jednu z nejlepSich monografii roku 2006. Pokud se vSak nenechame strhnout radostnym
ocekavanim, tézko se zbavime dojmu, Ze je inkriminovani véta na obdlce aZ nemistné

neskromnd. Tak ¢i onak otevirame knihu s dychtivou zvédavosti.

Co cloveka vede k napsani knihy s podobné ambicidznim titulem? Divody mohou byt rlizné;
co k tomu vedlo Jifiho FlajSara, to se dozvime v jeho Gvodu. Autor tu proces vzniku dila

popisuje jako dramaticky zapas:

Napad sepsat tuto knihu vznikl nékdy na podzim 2001. Tehdy jsem jako odborny
asistent na katedre anglistiky a amerikanistiky FF UP v Olomouci zacal kromé
povinnych semindru americké literatury a kultury vést také volitelné seminare
zameérené na americkou poezii po roce 1945. Pri vyuce postupné krystalizovalo mé
rozhodnuti zpracovat dané obdobi americké literatury systematicky v rozsahu knizni
studie, nebot v ceském prostredi v té dobé zadné déjiny novéjsi americké poezie s
vyjimkou nékolika uvodii k antologiim americké poezie z 60. a 80. let neexistovaly

(FlajSar 2006:5).

Kdyz autor zjistil, Ze jeho rozhodnuti uZ nadobro vykrystalizovalo, napsal ,,0 tomto tématu*
(o kterém?) ,,pilotni studii* (co to je?) a vydal ji v casopise Tvar. Rozohnén uspéchem, ,,podal

7adost o grant GA CR, s niz [...] téhoZ roku uspél a v ramci grantu GA CR &. 405/03/D243
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[...] proved]l vyzkum [rozuméj: Cetl basné a kompendia, z nichz pak délal vytah] a sepsal
knizni publikaci na téma Dé&jiny anglofonni severoamerické poezie 1945-2003 (FlajSar
2006:5). Jako by ani tohle nestacilo, autor jesté ,,vyuzil grantu k realizaci 11 riznych
pirednasek o severoamerické literatufe na mezindrodnich konferencich v ramci celé Evropy
[sic] a k publikaci mnoha dil¢ich Casopiseckych studii a Sesti encyklopedickych hesel do
encyklopedie americké poezie* (FlajSar 2006:5). Na strankach olomoucké filosofické fakulty
lze dohledat, ze na Ctytleté ,,feSeni grantu® ziskal autor 566 tisic K¢. K vitézstvi v grantovém

klani 1ze autorovi jedin€ poblahoptat. Nyni se pojd'me podivat, za co sumu utratil.

Problémy FlajSarova textu zacinaji uz v uvodni ,,Poznamce o pouzité metodologii*. Jeji prvni

véta zni takto:

V' této knize prevazne pouzZivam smes historicko-biografického, formalistického a
strukturalistického pristupu k jednotlivym smeérim, autorim a jejich poezii, coz se zda
byt navzdory prilivu alternativnich kritickych pristupii pro srozumitelnost a uzitnost

obecnych déjin americké poezie nejrozumnéjsi (Flajsar 2006:7).

Celd pasaz vola po dikladném zredigovani (coz lze ostatné fici o celé knize — v tirdzi
pfiznacné zadny odpoveédny redaktor uveden neni). SebelepSi redaktor by tu vSak stejné
mnoho nezmohl: nanejvys by trochu zamaskoval skute¢ny vyznam véty. V citované pasazi se
nam totiz neohrabané dava na védomost, ze autor povazuje za nejlepsi pouzit nahodilou smés
zcela disparatnich pfistuptli, protoze — se mu to zda nejlepsi; jiné (,,alternativni*) pfistupy
naopak nepouzije, ziejme z t€hoz divodu. Jesté piivabné&jsi ukazku autorovy snahy zduvodnit
svou metodologickou libovili najdeme o par fadek niz: ,,Zbyvajici kapitoly 18 az 22 pfinasi
[sic] jinam nezafaditelné fenomény nékterych vybranych témat v americké poezii, jez
z raznych diivodt nebylo mozné zatadit do pfedchozich kapitol* (Flajsar 2006:7).

Nevadi tu tolik formula¢ni topornost — Ctendiska zkuSenost nds ovSem uli, ze
zpravidla byva vyrazem topornosti mySlenkové —, jako to, Ze pfedstavené autorovo smétovani
je beznadéjné sSkolometské: na nasledujicich stranach se bude klasifikovat (Iépe feceno
Skatulkovat) a popisovat, rozmarné se zkiizi to nejhorsi z Arne Novaka a Jana Mukatovského
(anebo tteba z Malcolma Cowleyho a Northropa Frye, abychom zlstali v rdmci anglofonni
literarni védy) — a autor se tim jesté na ivod vychloubd, misto aby se do hloubi duSe styd¢l.

FlajSar se sice nestydi, pfiznejme mu ale, Ze alespon nepiedstira faleSnou skromnost:

jak uz jsme se zminili, hned na zaatku vyzdvihne zvolenou metodologii jako
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,hejrozumnéjsi“ a poté nam sdéli, Zze si v knize ,,neskromné* klade za cil ,,aplné pokryti
hlavnich i okrajovéjsich trendti v rdmci daného zénru [?] anglofonni severoamerické poezie za
obdobi 1945-2006* (Flajsar 2006:8). O kousek dal se dozvime, ze ,,po zralé uvaze™ autor
nezafadil do knihy karibské basniky. Hned nato FlajSar srovnanim s ,,étendisky nepiatelskou
angloamerickou praxi implicitné pochvali vlastni zpisob citace. Vzapéti upozorni na
skute¢nost, ze pokud v poznamkach pod ¢arou neuvadi ptekladatele citovanych basni, jedna
se o jeho vlastni pieklad. Pro¢ je tedy u mnoha ptekladd v knize uvedeno v poznamce pod
carou ,,Pielozil J. F.“, ¢i dokonce ,,Ptelozil Jifi Flajsar®, zistava zahadou.

Na zavér ivodu nam pak Flajsar vymluvné popise své nad¢je (opét ,,neskromné *):

Autor této knihy nicméné neskromné doufa, zZe obsah nasledujicich kapitol poskytne na
nékolik pristich let zdjemcum o americkou poezii z Fad ctenaru, kritikii, prekladatelii i
vydavatelii zakladni i pokrocilou orientaci v nekdy az bezbrehé a matouci riznorodosti
americké multikulturni literatury. V pripadeé této knihy se totiz jedna o prvni ucelené
dejiny americké poezie v CeStiné a v mezindrodnim méritku rovnéz o jediné knizni
zpracovani téhoz useku, jez bere v uvahu i nejnoveéjsi vyvojové trendy (véetné americké
poezie po ndstupu novoformalistit a basniku jazykového experimentu) (FlajSar 2006:9—

10).

Jak vidno, pisatel textu na obalu svému autorovi, titulovanému tam ,,dr. Flajsar*, rozumi na

slovo.

Ani Gvodni texty ovSem nejsou tim nejpodstatnéjSim, gros knihy ma ptece tvotit vyklad o
poezii. Pfi letmém pohledu do obsahu nés zarazi, Ze tfem stim let americké poezie je
vénovana jedind kapitola (s. 13-32, tedy necelych devatendct stranek), zatimco poezii vzniklé
po druhé svétoveé valce zbytek knihy (s. 35-323, tedy necelych dvé sté¢ devadesat stranek),
nepoditaje v to ,,Piilohu 1%, soupis pouZité literatury a rejstiik. Ctenafe napadne, pro¢ ze tam
tedy ta prvni kapitola vlastné je. (Abychom byli pravi autorové piedstavé o strukturovani
védecké prace: jde presné vzato o ,,Cast prvni, nazvanou ,,D&jiny nejstarsi anglofonni
severoamerické poezie*; tento oddil knihy obsahuje celkem jednu jedinou kapitolu s nazvem
»dtruéné dé€jiny anglofonni severoamerické poezie do roku 1945.)

V tvodu autor pfitomnost prvni kapitoly vysvétluje takto: ,,Brzy se ukéazalo za
nezbytné [sic!] zafazeni uvodniho ptehledu této poezie od nejstarSich dob do roku 1945%

(Flajsar 2006:7). Proc¢, to autor cudné¢ zamlcel. Kdyz si kapitolu piecteme, jedno feSeni
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hadanky se nabizi: autor si podle vseho vzpomnél, Ze ma doma schovany Skolni referat o
knize Od puritanismu k postmodernismu od Richarda Rulanda a Malcolma Bradburyho (dle
urovné textu mohl ten elaborat vzniknout tak ve tfetim ¢tvrtém ro¢niku FF MU, kde autor
ziskal magistersky titul), ponékud jej oprasil, vylepsil citacemi z dila s vSe fikajicim nazvem
A Short History of American Poetry od D. B. Stauffera, a tento zbrusu novy, v jeho pojeti
puvodni text piilipl k chystané knize s tim, Ze tak vyrazné rozsifi jeji ,,uzivatelskou hodnotu.
Fakt, ze z dvaapadesati poznamek pod Carou jich devatenact Malcolmovo a Bradburyho dilo
piimo cituje a celéd fada dalSich parafrazuje, a osm dalSich pozndmek odkazuje na Stauffertv
piehled, si prosté jinak vysvétlit neumime.

Za referovani o cizi, tfebas relativné znamé praci bude ¢tenar ale nakonec jesté vdécny
— kdyz totiz FlajSar od citovani ¢i parafrazovani sekundarni literatury upousti, Casto to
zaskfipe, obsahove¢ i stylisticky. Tieba Emerson je pry ,,druhotady didakticky basnik* (FlajSar
2006:16), pise FlajSar (a nepouzivd uvozovky, ani jinak nenaznacuje, ze by na nc¢koho
odkazoval: jde tedy o jeho soud). To je sympaticky silné a nalezit¢ provokativni tvrzeni —
ncktefi ameriéti kritici (tfebas Leslie Fiedler) vidi Emersona naopak jako kli¢ovou postavu
jedné vétve americké basnické tradice. Sila a provokativnost FlajSarova tvrzeni by vSak byla
tedy, o ¢em mluvi. V zavérecném seznamu literatury vSak najdeme u Emersona jen dvé
polozky: Essays and Lectures a Selected Essays, Lectures, and Poems. Poskytuje pro takovy
odstiel (,,druhotady didakticky basnik*) ¢etba vybranych basni, ptipadné néjaké té sekundarni
literatury, dostatek munice?

Obdobné na frak ale dostavaji 1 dalsi velikani, byt’ tfeba jenom tim, Ze se je FlajSar
snazi pfibliZit zaplavou otfesnych banalit. Necekané velkou pozornost (pfedev§im vzhledem
k omezenému rozsahu jedné kapitoly) pfitom FlajSar vénuje recepci pojednavanych basniki.

Takhle tu kuptikladu dopadda Whitman:

Kromé Emersona (jenz Whitmanovi po obdrZeni vytisku prvniho vydani Stébel travy
poslal obdivny dopis) a hrstky domacich i zahranicnich obdivovatelic Whitman za
svého Zivota opravdu neziskal statut amerického barda, avsak v nasledujicim stoleti
dali kritici i basnici prorockému vyznamu jeho poetiky ,barbarského kiiku‘ pro
americkou literaturu za pravdu a Whitman se stal nejvlivnejsim americkym bdsnikem

(Flajsar 2006:17).
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O proménach reputace Emily Dickinsonové (,,samorostlé basnitky skryvanych a silnych

emoci metafyzické hloubky*, jak ji charakterizuje Flajsar) se zase dozvime nasledujici:

Podobné jako u Whitmana se Dickinsonova stala nejvyznamnéjsi americkou basnirkou
az dlouha desetileti po své smrti, kdy zejména od 60. let 20. stoleti pro nové generace
feministicky ladeénych americkych autorek nabyval na naléhavosti Dickinsonové
bolestny hlas Zeny, jez nemohla v patriarchalni tradici americké literatury 19. stoleti
jesté plne vyjadrit své tuzby a uzkosti, avsak v ramci kodované poezie ,dvojiho jha*
patriarchalniho jazyka poezie jako prvmi americka basnitka originalni formou

ztvarnila svou zivotni zkusenost (Flajsar 2006:18—19).

Autorova stylistickd nemohoucnost vede obcas az k bezdé¢né komicnosti — jako kuptikladu v
nasledujici pasazi o Eliotovi: ,,Basent [The Love Song of J. Alfred Prufrock] se stala vzorem
modernistické poezie vzhledem k faktu, ze tvofi dokonaly celek, jenz sestava z ironického
sledu fragmentt o citlivém cloveku, ktery trpi svou nerozhodnosti (Flajsar 2006:23).

Klopotné pasaze tohoto druhu lze ale najit prakticky na kazdé¢ strance. Prvni kapitola
neni ni¢im vic nez vytahem z béZzn¢ dostupné knihy, nadto vytahem nekvalitné napsanym,

kompilaci trapné pfipominajici vSelijaké Literatury v kostce.

Stale vSak pred sebou mame dobrych pét Sestin knihy: 1ze stdle doufat, Ze autor na materidlu,
ktery je mu blizky, ukaZze, ze jej jeho alma mater neocenila zblihdarma.

Prvni ranu takovym zbytkovym nadé¢jim ustédii kratickd tivodni kapitola druhé asti,
velkolep€ nazvand ,,Americka poezie od roku 1945: Tradice, inovace, postmodernismus a
multikulturalismus®. Dostane se ndm v ni pouze pfipomenuti, co predchazelo (,,po tvodnim
ptehledu hlavnich trendi v anglofonni americké poezii od puritdnskych pocatki do roku
1945%), vysvétleni, co bude nasledovat (roz¢lenéni do kapitol a jejich strucné anotace), a par

historizujicich tivah, zalozenych ¢asto na kratkych spojenich. Jeden ptiklad za vSechny:

Vize tragickych déjinnych udalosti jako holokaust (véetné etickych otdzek, zda vitbec
psat o takovych tématech a jak) a nebezpecni [sic| atomové valky patrily k takovym
tematickym vliviim na politicky angazovanou americkou poezii az do konce 80. let, kdy
se vychodni blok rozpadl. Jestlize zemé vychodniho bloku od konce 40. let zachvatila
Sovétskym svazem dirigovana antiamericka hysterie, v USA doslo k antisovétské

protivaze takového sentimentu (FlajSar 2006:35-36).
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Autor nam tu znovu nabizi obsah knihy, tentokrat mirné beletrizovany, jedinou novinkou jsou
vagni a Casto pomylena historickd zamysleni.

Kdyz konecné dospéjeme k samému vykladu o povalecné americké poezii — zacina se
kapitolou nazvanou ,,Akademicky formalismus* —, posledniho zbytku nadéje néas zbavi dvé

uvodni véty:

Formalismus je sice vniman jako projev ruské literarni kritiky prvni poloviny 20.
stoleti, avsak v kontextu americké poezie ma tento termin odlisny vyznam.
Formalismus zde totiz obvykle oznacuje lyrickou (v mensi mire také epickou) poezii
vyuzivajici tradicniho metra — zejména jambického pentametru, pripadné dalsSich
v anglofonni poezii hojné vyuzivanych versii jako tetrametr a blankvers — a obvykle téz
rymového schématu, to vse na ukor obsahové slozky basné, ktera zustava v podrizeném

postaveni vuci formé (Flajsar 2006:39).

Nesmyslnost prvni véty je zjevnd, ve druhé véte Ctenare vydéesi hned nekolik véci: predevSim
oddélovani tzv. formy a tzv. obsahu a presvédeni, Ze k ,,vyuzivani tradi¢niho metra“ a
Lrymového schématu® (nechtél autor fici spiSe jen ,rymu*?) musi dochéazet ,na ukor
obsahové slozky*“. Takovy Richard Wilbur, o némz se FlajSar o par stranek dal rozepiSe a
jehoz verSe pouziva jako motto ke dané kapitole, by se za tenhle ndzor jisté pékné podékoval.
(Ve srovnani s vySe zminénymi zaleZitostmi bledne fakt, ze autor bud’to nevi, Ze blankvers je
také jambicky pentametr, anebo to neumi syntakticky vyjadfit.)

Nasledujici vymezeni probirané skupiny basnikli poukazuje na dalsi zasadni problém
FlajSarova textu, na problém, s nimZ se v rizné mife setkdvame ve vSech kapitolach: na
arbitrarnost jeho déleni do celki, skupin, generaci atd. — tedy na to, co tvofi samu strukturu
textu, z ¢eho vyvstdva sam stavebni princip knihy. FlajSar si toho je zCasti védom; téméeft
v kazdé kapitole najdeme ospravedliujici vyroky nésledujiciho typu: ,Jarrell byl do této
kapitoly [tj. kapitola 3] zafazen spiSe diky své generacni spfiznénosti s ostatnimi autory (jeho
poezie ma vice prvkl konfesijni poezie a poezie hloubkového obrazu [kterymzto dvéma
»smeérim* jsou veénovany kapitoly 6 a 7])* (FlajSar 2006:44); ,.Poetika upfednostnéni
iracionalni slozky autorské vypovédi se stala [...] kratkodobé populdrnim dobovym stylem.
Béhem 70. let jej vSak jeho hlavni pfedstavitelé jako pftiliS limitujici postupné zacali opoustét™
(FlajSar 2006:111); ,,Samotni pfedstavitelé daného sméru — zejména Ctvefice Frank O’Hara,

Kenneth Koch, John Ashbery a James Schuyler — neméli tuto kritikou zavedenou nalepku
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prilis v oblibe* (Flajsar 2006:113). Co je vSak takovato sebereflexe (navic minimalni) platna,
kdyz FlajSar nakonec vSechny basniky shdni do nesourodych a nesouméfitelnych stad a
stadecek, jednou na zaklad¢ publicistickych nalepek (,,Beatnickd generace®), jindy na zékladé
regionalniho piislusnosti (,,Sanfranciska renesance®, ,Newyorska Skola®), programnich
vyjadieni (,,Poezie hloubkového obrazu*), pohlavi (,,Hlas americkych basnifek v povalecné
poezii®), etnického ptivodu (celd ,,Cast tfeti nazvana ,,Poezie multikulturni Ameriky*) a
nakonec podle klice, ktery evidentné zna jenom on sam (posledni oddil knihy, nazvany
»Jinam nezarazené¢ fenomény v anglofonni severoamerické poezii“, obsahujici mj. kapitolu
,Cestou domii: basen jako jizda autem)?

Ze se k podobnym nalepkam sah4 i v americké literarni kritice a Ze to obdobné délaji i
vehlasni autofi, z nichZ FlajSar ¢erpa? To sice ano, ale nikoli s takto absolutizujicim narokem:
poezii takto nahodile totalizovat nelze. FlajSarovo déleni je navysost utilitarni, Skolské — aby
v poezii panoval n¢jaky systém (a ,,odborny asistent o ném mohl pfednaset po Evropé a
zkouset z n¢j studenty), musi se tam zavést. Co na tom, ze ptitom s¢ita hrusky a jablka, co na
tom, Ze se tymz tonem snazi charakterizovat zcela odliSné basniky; co na tom, ze vysledny
ptehled je nekoherentni kompilaci zjinych ptehledii, a kone¢né, co na tom, Ze je to
duchamorné napsané — hlavné, Ze celd ta taSkatice pfipominad védu, a mlze tak legitimovat
autorovu pozici ve védeckych institucich. V tom je také nejcenngjsi, byt zcela bezdécny
pfinos FlajSarovy knihy: pfedvadi nam — velice kiiklavé — tu nejpokleslejsi podobu
tuzemského literarniho badani.

Podobné bezdécné FlajSartiv text vyvolava i velice podstatnou otazku, kterd cesky
literarnévédny kontext pfesahuje: méa dnes viibec smysl psat literarni d€jiny jako prehled
protichiidnych, paralelnich, konkurenc¢nich a kdovijakych jinych smérti a proudd, tj. stylem
pozitivistickym, stylem poplatnym konci devatenactého stoleti?

K zodpovézeni této otdzky by tu nebylo dost prostoru, ani kdybychom se k tomu citili
povolani — v pfitomném textu nam vSak o to ani nejde. Jisté je, Ze ve FlajSarové podani
vystupuji veSkeré slabiny daného ptistupu velice vyrazné do poptedi. Mimochodem, zda se,
ze v zahranici si na onu otdzku odpovédéli po svém; nez se zacal Flajsar holedbat, ze je jeho
ptehledovy text jediny svého druhu na svété — v tom punktu s nim snad Ize s notnou davkou
jizlivosti souhlasit —, mél se mozna zamyslet, pro¢ skutecné srovnatelnych piehledu tfeba v
americkém akademickém prostiedi nevznikaji kazdoro¢né desitky. NedostateCnou pili
americkych doktorandil ¢i ,,odbornych asistenti, natoZpak profesorti anglistiky to nejspis

nebude.
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Vratme se jeSté k FlajSarovu nestastnému rozdélovani formy a obsahu: neni vylou¢eno, Ze
autora k takovému estetickému postoji vedl prosty pud sebezachovy. Kdyby formu a obsah
neoddéloval, kdyby nebyl tolik pfesvédcen, zZe to, jak se néco tikd, vlastné ptili§ neovliviiuje
to, co se tika, nemohl by se do psani svych Déjin viibec pustit — dopousti se v nich totiz snad
vSech predstavitelnych stylistickych pochybeni. V tom mozna spociva dalsi, pravda opét
bezdécny, ptinos knihy: mohla by poslouzit jako cviebnice pro zacinajici korektory a
redaktory. V textu najdeme casto preklepy, pravopisné chyby a chybéjici interpunkci (jen par
piikladi: ,,ovlivnén Freudovskym pojetim* /FlajSar 2006:123/; ,byla ovlivnéna [...]
Olsonovskymi ptedstaviteli“ /Flajsar 2006:163/; ,,Basnik, ktery pise ve volném versi je jako
Robinson Crusoe /Flajsar 2006:163/%), nejraznéjsi syntaktické nedostatky (,.kapitoly 18 az 22
prinasi“ /Flajsar 2006:7/; ,,ukazalo se za nezbytné* /Flajsar 2006:7/), anglicismy (,,zvolil cestu
expatriota® /FlajSar 2006:50/; ,,psat v dominantnim idiomu akademického formalismu*
/Flaj8ar 2006:163/; ,,pozdni Duncanova tvorba vysla ve dvojici sebranych versu“ /FlajSar
2006:71/; ,vliv Harta Cranea, minoritniho [tady mozna nejde o anglicismus, nybrz o
homofobni narazku] modernistického basnika“ /Flajsar 2006:115/; ,,Rodék z Cincinnati, stat
Ohio, se podobn¢ jako O’Hara vzboufil /FlajSar 2006:121-122/%), neschopnost napojit souvéti
(,,V letech 1960 a 1962 Plathova s Hughesem méla dvé déti [kam je dala v roce 19617], avSak
jejich manzelstvi [téch déti?] se kolem roku 1962 rozpadlo a Hughes odesel k jiné Zen&*
/FlajS8ar 2006:71/), nezvladnuté aktudlni ¢lenéni vétné, naduZivani nepravych vét vztaznych,
ucelovych a podminkovych (vSechny tfi naposledy zminéné neSvary se FlajSarovi

podivuhodné podatilo sloucit v jediném souvéti:

Jestlize Wilbur se pro beatniky a konfesijni basniky béhem 50. let stal typickym
prikladem literarniho konzervativce, jehoz ,obstarozni‘ (square) poezie zaspala dobu
prevratnych kulturnich i literarnich zmen (aby se od pocdtku 80. let prekvapivé opét
stala vzorem pro generaci novych formalistii), je nutno si uvédomit, zZe i precizni
formalista Wilburova formatu v pozdeéjsi tvorbé svuj vyraz rozsivil o osobnéji ladénou

lyriku s absenci rymoveho schématu /FlajSar 2006:44/).

V souvislosti s anglicismy miiZeme zminit i jakysi FlajSartv ,,mySlenkovy anglicismus®, totiz
ptepjaté ,,politicky korektni* vyrazivo. Ve FlajSarové podéani se z jazykového trendu stava
vSeprostupujici newspeak, zvlast vyrazny samoziejmé v téch pasazich, kde se probiraji

politicky exponovand témata, jako jsou rasa, etnicky piivod, pohlavi, tfidni pfisluSnost atd.
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Jako pars pro toto ndm tu muze poslouzit zaSmodrchané vysvétleni, pro¢ se pti odkazech na

ree
1

indianské basniky FlajSar snazi pouzivat ,,politicky korektni ekvivalent:

V origindle ,, Native Americans, “ ovSem v ceském prekladu tohoto terminu je pridana
upresnujici zminka o zemi, které se tento termin tykda. Zohledniujeme dosavadni
terminologickou rozkolisanost a také cetné stiznosti autorii z Latinské a Jizni Ameriky,
kteri jsou mnohdy urazeni zavadéjici, avsak Siroce rozsirenou praxi, kdy prizvisko
., americky“, jez by spravne mélo zahrnovat i prislusnost ke stredni a jizni Americe, se
v obecném poveédomi zamorske kritiky tyka vylucné Spojenych statu americkych. V
Ceském prostredi je dosud hojné pouzivan termin ,,indiansky*, jehoz pres jeho poli-
tickou nekorektnost rovnez budeme v nutnych pripadech pouzivat ve stejném vyznamu
jako ,,puvodni obyvatel USA“. O neustdlené terminologické situaci svédci i fakt, Ze
napriklad Sherman Alexie, jeden z prednich soucasnych autoru literatury piivodnich
obyvatel USA, sam sebe povazuje za , indiana“ a nikoli za piivodniho obyvatele.
Trend, v jehoz ramci sami predstavitelé americkych etnickych mensin opovrhuji
politicky korektni terminologii, je dosti bezny (napriklad Afroamericané se rovnez

casto spise sami mezi sebou nazyvaji cernochy (blacks)) (Flajsar 2006:213).

Ohleduplnosti prosté¢ neni nikdy dost. S politovanim ale musime konstatovat, ze ackoli je
autor v celé knize usilovné politicky korektni a genderove senzitivni (coZ se misty projevuje i
gramaticky: ,,Pfesto vSak ndmitka, Ze jizda autem ptedevSim odcizuje basnika od jeho ¢i
jejiho prosttedi [sic] nemusi byt tak vazna* /FlajSar 2006:295/), 1 jemu se stane, Ze obcas
vypadne z role. Nejen militantni feministky asi nadzdvihnou oboci, kdyz autor o basnickém
subjektu poezie Randalla Jarrella tikd, ze ,,by se mohl zdat nékdy az zZenStile emfaticky a
citlivy* (FlajSar 2006:42); nejen vaSnivi zastanci etnickych menSin se podivi, kdyz Flajsar
stavi etnicky pivod implicite na rovenl basnické formé a poté v jednotlivych kapitolach tu a
tam toporné rozviji rasové stereotypy (hlavni pfinos ¢ernosskych autorti pry spoc¢iva v jejich
»Limprovizacnim mistrovstvi, citu pro rytmus a hudebnosti“ /FlajSar 2006:190/, u indidnskych
autorl oceniuje, ze ,,jejich tématicky [sic] pfinos je obrovsky, zejména pokud se tyka ztvarnéni
indianské jinakosti a jedine¢nosti“ /Flajsar 2006:223—224/, ,pfistéhovalci z Ciny a dal3ich
asijskych zemi*“ zase byli ,,na rozdil od mnohych evropskych ptichozich [...] pracoviti a
poslusni* /FlajSar 2006:225/ apod.)

Na druhou stranu je vSak nutné uznat, Ze v celé tieti ¢asti FlajSar politickou korektnost

nevzyva tak bezvyhradné jako ve zbytku své knihy (tedy az na lexikum, v tom zlstava stejné
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rigidni 1 tady, napiiklad: ,,Navzdory tomu, ze od konce devatenactého stoleti sporadicky vysel
roman, [sic] nebo sbirka basni, jez napsal ptivodni obyvatel USA* /Flajsar 2006:213/). Svij

castecny odstup dava dokonce nebojacné najevo, prestoze by se tfeba na chvili mohl zdat out:

Tato metoda [klasifikace autori podle etnického ptuvodu] se sice z hlediska politické
korektnosti miize zdat jako prilis zjednodusujici a rasisticka, nebot klade diiraz na
faktor etnické identity, jenz pokrokovi Americané [sic!| prestavaji povazZovat za
urcujici. Skutecnost je vsak jina. Pro mnohé basniky povilecne Ameriky je totiz
prislusnost k urcite etnické mensiné a celozZivotni zkusenost s riuznymi formami rasove,
etnické nebo tridni diskriminace urcujicim aspektem jejich identity a vyznamnym

tematem, jez ve své tvorbé opakované prezentuji (FlajSar 2006:183).

Tézko posoudit, zda takové apodiktické tvrzeni staci, aby se na onu problemati¢nost
klasifikace zapomnélo. Mozna by ale FlajSar celou kategorii etnického ptivodu, ptipadné
myslenku multikulturalismu, chapal jinak, kdyby si nemyslel, ze heslo E pluribus unum
znamena ,,z jediného mnohé* [sic!] — a kdyby ve své praci tenhle omyl disledné neuplatnil.
Vice nez cokoli jiného osvétluje FlajSartiv ptistup k poezii zadvérecny soupis pouzité
literatury. Jisté: o kazdé bibliografii pouzité literatury plati, Ze na autora té které prace
prozrazuje mnohé — malokde je to vSak tolik flagrantni jako v pfipad¢ FlajSarovy knihy.

Podivejme se na uvodni vétu autorovy poznamky:

Nasledujici abecedni vycet obsahuje jednak primarni a sekundarni literaturu, z niz je
v textu knihy primo citovdno, jednak také literaturu, jez poslouzila jako formalni,
argumentacni a obsahové inspirace, ackoliv z ni primo citovano neni. Druha skupina
pramenti tvori menSinu, avSak je zminéna, nebot’ jeji vliv na vyslednou podobu

hlavniho textu byl sice neprimy, avsak rovnéz urcujici (FlajSar 2006:327).

Zacnéme toto podivuhodné sdéleni rozplétat od konce: ,,nepfimy, ale urcujici vliv*. FlajSar tu
situaci vystihl pfesné: najdeme-li v soupisu pouzité literatury takové kuriozity jako Galik,
Josef et al. Panorama Cceské literatury atd.; HanuSka, Petr, Novotny Vladimir. Ceskd
literatura ve zkratce. 4, Obdobi od poloviny 40. let 20. stoleti do soucasnosti; Holub,
Miroslav. Andél na koleckach; Putna, Martin C. ,JJenom jedna z moZnosti* [recenze knihy
Harolda Blooma z MF Dnes!] aj., ochotné FlajSarovi uvétime, Ze to jsou — z riznych divoda

— opravdu prace, které jeho knihu formovaly velice dikladn€. Pokracujme dal: ze ta
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»literatura, jez poslouzila jako formalni, argumentacni a obsahové inspirace® tvoii mensSinu
v seznamu, jenz je ,,jiz tak rozsédhly*“ (jak mimochodem Flaj$ar nenapadné zdlraznuje)? Dost
moznd — ale mné pti zbéZném pocitani vyslo, ze polozky, jez se v textu knihy necituji, porad
tvofi pies tietinu soupisu. (Ovsem, mohl jsem se piepocitat; ale pokud ne, mame tu
zbytecnych deset stranek. Na druhou stranu mtizeme asi byt jesté radi, ze autor svij ,,Piehled
pouzité primarni a sekundarni literatury* nenafoukl jesté vic.)

Za zv1astni zminku rovnéz stoji, jakou véhu tu FlajSar pfikladé vlastnim textim. Leslie
Fiedler nema v jeho soupisu literatury zadnou polozku, W. K. Wimsatt také zadnou, Cleanth
Brooks jednu (kromé dvou editovanych knih), Sacvan Bercovitch dvé, Helen Vendlerova Sest,
Harold Bloom osm. A Jiii Flajsar? Rovnych patnact! Kromé jednéch anglicky psanych skript,
vydanych Universitou Palackého, pochézeji jeho texty z Casopisi Host (tfi polozky), Aluze,
Tvar a Explicator (po jedné) a ze sbornikii Rivers of American Experience (vydalo
nakladatelstvi University Marie Curie-Sklodowské v Lublinu) a Anglica II (vydala Universita
Palackého); zbylych Sest polozek pak tvoii jednotliva hesla [!] z knihy The Greenwood
Encyclopedia of American Poets and Poetry (pii pohledu na jejich predméty nam zpétné
dojde, pro¢ se FlajSar nékdy neimérné dlouho vénuje dosti obskurnim basnikiim: recykluje
prosté staré texty, lhostejno Ze zcela marginalniho razu.)

Vsechny tyto vyhrady jsou ale vlastn¢ marginalni ve srovnani s prvnim — a nejvetsim —
problémem FlajSarovy zavérecné bibliografie: s misenim prameni, tedy samotné poezie, a
sekundarni literatury. Proc¢pak se autor vlastné uchyluje k né€emu tak neobvyklému?

Staci si spocitat, kolik polozek z autorova soupisu pifipadd na knihy basni (tedy nikoli
na antologie — ty jsou samoziejmé vzdycky uz interpretaci, at’ uz jsou sestavené diachronng,
synchronné, tematicky nebo jinak), a odpovéd’ se nabidne sama: FlajSar americkou poezii Cte
hlavné z antologii a kritickému referovani o poezii prikladd témét stejnou vahu jako
autentickému Ctenafskému zazitku — a pravy stav véci se snazi zamaskovat paskvilnim
seznamem. S takovym pfistupem ovSem v tom, co si predsevzal, nemize uspét: vystavét
podobné ambicidzni vyklad (,,déjiny americké poezie*!) na takovychto zékladech proste
nelze.

Co tici zdvérem? Je jisté mozné napsat v Ceském kontextu solidni déjiny Ceské poezie
— anebo obecné vzato prehledové pojednani o déjinach americké literatury (pfikladem tu

budiz anglicky psana piirucka Lectures on American Literature,*® jez uz se dockala tretiho

3% Quinn 2016.
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vydani a jez by rozhodné¢ stala za Cesky pteklad). Jiti FlajSar vSak bohuzel svou knihou

nazorn¢ ukazuje, jak se ¢eské d¢jiny americké poezie psat nemaji.
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5. Zavér
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Ptitomna prace se pokousi postihnout, jakym zpisobem se utvaii kanon anglofonni literatury
v Ceském kontextu a co vSechno se na tomto komplexnim procesu podili. Ocitd se pfitom
v nepiili§ probddaném terénu: jak konstatuji v avodu prace, literarnimu kédnonu se u nas
v obecné roviné az na vyjimky vétsi odborné pozornosti nedostavd — a samotnému piredmétu
mého zkoumani, totiz utvareni kdnonu anglofonni literatury v ceském kontextu, se v Ceské
anglistice dosud zevrubnégji nevénoval nikdo.

Pro takové zkoumani bylo ovSem nezbytné nejprve si vymezit vlastni pfedmét, totiz
sdm pojem kanonu: ten se totiz v poslednich tiech desetiletich ocitl v popredi zajmu
literarnich teoretikli, coz nevyhnutelné vedlo k jeho rozmélnéni: kanon se do znacné miry stal
terminem, ktery bylo lze pouzit t¢éméf libovolné, dle intence toho kterého textu ¢i autora; do
konceptu kanonu se Casto projektovaly nesourodé ¢i rovnou zcela protichtidné teze. Podobné
terminologické libovilli se pokouSim vyhnout. Abych se mohl dobrat vlastniho vymezeni
kanonu, povazuji nejprve za prospéSné detailnéji vymezit pojem hodnotového soudu, na némz
kanon stoji a bez n€jz neni myslitelny. Hodnotovy soud vnimam — ve shodé¢ s pojetim, které
razi John M. Ellis — ,,nikoli jako grandiézni zavér, k némuz vSechno smétuje®, nybrz jako
»rychlé voditko a vychodisko, jeZ musime nechat za sebou, mdme-li myslet preciznéji®.
Médiem, jez s hodnotovymi soudy pracuje a jeZ hodnotové soudy komunikuje, je mi pak
literarni kritika. Vztahu mezi hodnotovymi soudy a literarni kritikou se vénuji zevrubng,
vSimam si pojeti Rolanda Barthesa, Tzvetana Todorova, Northropa Frye, René Wellka a
dalsich kritikii a teoretikil; na zavér svého vykladu konstatuji, ze ,,pfes veskerou svou
problemati¢nost hodnotovy soud vzdy byl a stile zlstava jednim ze zékladnich instrumentt
literarni kritiky*. Je pfitom samoziejmé — jak ostatné také zdlraznuji —, ze literarni kritika
musi stavét 1 na dalSich vécech: fundovany hodnotovy soud neni mozny bez védecké
solidnosti, metodologické jistoty, kvalifikované interpretace atd., jinak se stava vlastni
karikaturou, prazdnym, subjektivnim gestem, které vymluvné popisuje Northrop Frye (byt
v domnéni, Ze popisuje hodnotové soudy jako takové, nikoli jen jejich nefunkcéni podobu).

Od poukazu na fakt, Ze k zdkladnim funkcim literarni kritiky patii ,,utvafeni kanonu,
péce o kanon (at’ uz na sebe bere podobu obrany stavajiciho kdnonu, nebo jeho usilovného
podvraceni, pfipadn¢ snahy o jeho nahrazeni kanonem zcela odliSnym)®, se pak odrazim
k pojednani o samotném klicovém terminu. Detailnéj$i pozornost vénuji dvéma koncepcim
kanonu, jez povazuji za konsensualni a vyvazené (a vysoce relevantni pro mou vlastni préci),
totiz pojeti M. H. Abramse a Franka Kermodea. Poté stru¢né shrnuji spory o kanon, které se
vedly zejména v anglofonnim prosttedi od pocatku 80. let (a dodnes zcela neustaly); zamétuji

se zejména na uzlové body oné bezbiehé debaty; predstavuji nékteré krajni, obrazoborecké
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polohy (Robert Scholes, John Guillory), umirnéné reformni snahy (Leslie Fiedler, Charles
Altieri) a radikalni obrance tradi¢niho kdnonu (Harold Bloom). Nésledné se z anglofonniho
prostiedi presouvam do ceského kontextu a popisuji ¢eskou debatu o literarnim kanonu — ¢i
spiSe konstatuji, ze v naSem prostiedi vlastn¢ Zadna vétsi debata neprobiha. Namisto spekulaci
o divodech tohoto stavu se pokousim ukazat, jakym zptsobem je u nas recipovana anglofonni
literatura a jak se jeji recepce odrazi v budovani jejiho literarniho kanonu u nas. Upozoriuji,
ze kanon anglofonni literatury v jejim domacim prostfedi je dosti odlisny od svého ¢eského
protéjSku, a vyjmenovavam hlavni faktory v utvafeni ¢eského kanonu anglofonni literatury:
pieklad, literarni a akademické instituce (filologické obory, tj. katedry anglistiky, akademicka
i neakademicka nakladatelstvi a literarni Casopisy), nakladatelské edice a antologie.
V zavérecné Casti uvodu pak na ptikladu z vlastni editorské a prekladatelské praxe, totiz na
antologii americké kritiky, jiz jsem sestavil vroce 2010, ukazuji, sjakymi konkrétnimi
problémy se musi vyrovnavat editor publikace s ,.kanonizujici ambici* a jaké z nich plyne
obecngjsi pouceni.

Po uvodu, jenz se zaobird obecnéjSimi teoretickymi vychodisky a ,,vymezenim
terénu®, nasleduji tii prakticky ladéné oddily, v nichz ptfedvadim vlastni pojeti literarni
kritiky. Obecné vzato se literarnc¢kritickymi prostfedky snazim postihnout, jakym zpiisobem
se pojednavani autofi zafazuji do literarniho kdnonu, jak na kanon ptisobi a jak kdnon piisobi
na né.

Druhé ¢ast je v€novana neékterym teoretickym otazkam literarni kritiky. Kritiku pfitom
podrobuji stejnému zkoumani jako tzv. ,,tviir¢i psani®, nebot’ jsem hluboce pifesvédcen, ze
vSechny ti1 literd&rni druhy jsou rovnomocnymi soucastmi literatury — zcela v duchu
proslulého Saldova vyroku z roku 1905: , Kritik tvofi stejné jako basnik nebo jiny umélec.
Rozdil mezi nimi jest jen latkovy: basnik tvoii pfedem ze Zivota a z pfirody, kritik pfedem z
uméni a z kultury.“ Vedle Saldy cituji v této souvislosti Rolanda Barthesa, J. Hillise Millera,
Harolda Blooma a Lesliecho Fiedlera; podobnosti literarni kritiky s prézou a poezii se vSak
vénovala fada dalSich velkych tviircti, dané téma je de facto nevycerpatelné a pfitomna prace
se jej dotyka pouze okrajove.

Vztah mezi kritikou a ,,krasnou literaturou* ostatné tematizuje hned prvni studie druhé
¢asti, vénovana polemice mezi M. H. Abramsem a J. Hillisem Millerem; potvrzuje pfitom
vychozi piesvédceni o rovnocenném postaveni obou literarnich druht. Vedle toho ovSem
zkoumad, jakymi zpisobem mohou konvergovat podnéty z novych literarnévédnych trend,
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zejména dekonstrukce, jiz zde reprezentuje J. Hillis Miller, s tradi¢néjSimi, ,,pozdné
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humanistickymi* pfistupy, personifikovanymi zde M. H. Abramsem — a jak se takova
konvergence muze projevit v samotném literarnékritickém femesle a jeho péci o kanon.

O podobny cil wusiluji 1 v nasledujici stati o Terrym Eagletonovi, nejvlivnéjSim
marxistickém kritikovi dneSka. Namisto odmitnuti marxistickych pfistupii nebo jejich
nekritického piijeti se snazim poukézat na ty rysy jeho psani, jez jsou pro dnesni literarni
kritiku pouzitelné a piinosné, a zarovenl nevedou k ideologické falsifikaci a zkratovému
kritickému mysleni. Jak sdm Terry Eagleton fika, ,,byt marxistou znamend touzit po tom, aby
jim Cloveék byt prestal®; zkoumam tedy, jakym zpiisobem se dany vyrok — jisté, spiSe bonmot
nezli definice — realizuje v jeho kritickém dile. Zvlast' se pfitom zaméiuji na Eagletonovu
nejslavngjsi a nejvlivngjsi, ano kanonickou knihu Uvod do literdrni teorie, jiz jsem pielozil do
ceStiny, a ukazuji, vc¢em napliiuje a v cem naopak presahuje néktera intelektualni a
ideologicka vychodiska svého autora.

Odlisnou podobu literarni kritiky, jeZ z marxismu do jisté miry rovnéZ vychazi,
pficemz jeho materialistické podnéty podnétnym zpisobem propojuje s duchovnéjSimi,
zejména jungovskymi postupy, predstavuje dilo Leslieho Fiedlera. Ono ovlivnéni marxismem
je vSak skute¢né¢ jen okrajové, Fiedler je krittkem bytostné nesystematickym a
neideologickym, své néstroje ptizpuisobuje povaze pojedndvaného textu a promitd do nich
mimo jiné své celozivotni pedagogické pusobeni, politické postoje ¢i silny zdjem o pop-
kulturu. Pfesto lze v celku jeho dila vysledovat jakousi soudrZznou metodologii. Jeji
vychodiska si Fiedler do znacné miry zformuloval uZz na pocatku kritické drahy,
v programnich esejich jako ,,Archetyp a signatura® nebo ,,Na pocatku bylo slovo: logos, ¢i
mythos®, a pfes pozd¢jsi rezervovany postoj ke svému ranému dilu se ji vice €1 méné
explicitné pfidrZzoval 1 v pozdnich pracich. Tato metodologie se pak projevuje i1 v postojich,
jez Fiedler zaujima k literarni kultufe a k literarnimu kanonu: pravé on jako prvni v literarnim
badani pouzil termin ,,postmodernismus® a upozornil na netusené moZznosti pluralistického
pojeti postmoderni kultury; pravé on pftisel s konceptem ,,otevirani kdnonu* vii¢i pop-kultuie
a trividlni literatufe — pfitom vSak nikdy nerezignoval na hodnotici roli kritika a celozivotné
naléhaveéjsi®.

V padesatych letech 20. stoleti, kdy v anglofonni literarni védé zcela dominovala Nova
kritika a jednim z obecné piijimanych postulatii byla snaha vyhnout se ,,intencionalnimu
klamu* (Wimsatt, Beardsley), tyz Leslie Fiedler pozaduje, aby se novokritické close reading
neuplatiiovalo dogmaticky a aby se pfi interpretaci uméleckého dila nezapominalo ani na

autorovu biografii — ackoli zaroven varuje, Ze ,,co se zédkladnich vyznamu tyce, jen skutecné
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Spatné dilo zcela zavisi na znalosti zivotniho stylu jeho autora“. Novokritické tendence
prehlizet osobu autora byly vté dobé jesté posileny strukturalistickymi impulsy, vcetné
slavného konceptu ,smrti autora®, snimz pfiSel Roland Barthes. Tyto tendence pak
samoziejm¢ vyvolaly reakci v opacném smeéru, a vysledkem byl masivni navrat toho, pied
¢im varoval Fiedler: totiz pfemrsténé biografizujici, povytce pozitivistické kritiky, jez se
pokousi literarni dilo cele vysvétlit skrze zivotopis jeho autora. I tato kritickd metoda ma
samoziejmé sva pozitiva; blakeovska monografie Petera Ackroyda, kterou v pfitomné praci
zkoumam, ovSem vykazuje az znepokojivé mnozstvi rysi, které biografickou kritiku
diskredituji. Ackroyd kazdy motiv z dila uvadi do vztahu s zivotopisnymi fakty a naopak, pro
vétSinu udalosti z Blakeova zivota dokdze najit ,korelat” v jeho dile. Vzhledem ke
komplexnosti a mnohoznacnosti leckterych Blakeovych basni Ize néjakym izolovanym, z
kontextu vytrzenym verSem ilustrovat prakticky jakoukoli pfithodu z Blakeova Zivota a poté
prohlasit, Ze nebyt oné piihody, nebyly by dané verSe nikdy vznikly. Pies vS§echnu autorovu
snahu se vSak jednd pravé jen o ilustraci, ornamentalizaci biografického pojednani;
interpretacni pole a kritické poznani Blakeova dila se tak nijak nerozsifuje.

Zcela protikladné se viic¢i vztahu mezi basnikem a jeho dilem stavi T. S. Eliot — ostatn¢
neni divu: Nova kritika, jez vztah mezi Zivotem a dilem autora povétSinou opomiji, vychazi
do zna¢né miry prave z Eliotova kritického dila, mezi jehoz kli¢ové postulaty patii pozadavek
odosobnéni, vymluvné a naléhavé shrnuty v nedlouhé, ale nesmirn¢ vlivné eseji ,, Tradice a
individudlni talent“: , Spatny basnik si obvykle neuvédomuje to, co by si uvédomit mél, a
uvédomuje si to, co by si uvédomit nem¢l. Oba omyly do jeho tvorby vnaseji ,osobni‘ prvek.
Poezie neni vylevem emoci, ale inikem od emoci, neni vyjadfovanim osobnosti, ale inikem
od osobnosti.*“ Ozvénou Eliotovy nejslavnéjsi kritické eseje je v mnohém stat’ ,,Odysseus, fad
a mytus®, jiZz se v praci zaobiram a v niZ Eliot piSe o Odysseovi Jamese Joyce. Pfedmétnd esej
je typicky eliotovsky intenzivni; na malé ploSe jednak pfindSi podnétny kriticky a
interpretani vykon, jednak predstavuje vzacné stfetnuti dvou mimotfadnych autort a jejich
poetik, a v neposledni fad¢ nas jaksi mimochodem nechéva nahlédnout do Eliotovy vlastni
tvarci dilny, jak béasnické, tak kritické. Za pozornost stoji 1 ipornost, s niz autor mezi fadky
naznacuje, ze Joyceovo gigantické dilo je z téhoz kadlubu jako jeho vlastni Pustd zeme. Je
evidentni, ze v Eliotové pojeti tradice, kterd se pfichodem nového veledila musi nové
uspotadat, hraje Odysseus zasadni roli, a ze Eliot tutéz roli — dodejme, ze zcela po pravu —
pfisuzuje 1 svému vlastnimu dilu.

Eliotv postulat ,,odosobnéni* je v mnohém spiiznén s postoji, které vici uméleckému

dilu zaujima Joseph Conrad. K zavérim, k nimz Eliot dospiva z estetickych divodu, dochéazi
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Conrad zetickych a mravnich pohnutek, zaloZenych pfedevSim na osobni integrit¢ a
zodpovédnosti. Na zékladnich principech umélecké tvorby se ovSem formalista Eliot a
moralista Conrad dokonale shoduji. Oba autofi rovnéz pozoruhodné spojuji ony ,tvuréi” a
,kritické* polohy, i Conrad je pfedevSim ,,tvir¢im spisovatelem® a kritika mu slouzi jako
apologia pro domo sua, jako ttibeni pfedevSim vlastnich nazor na umeélecké dilo — ale
pestuje ji na vysoké Urovni (na coz se Casto zapomind). Tak ¢i onak, jak Eliot, tak Conrad ve
sveé tvurci 1 kritické praxi prokazuji, ze kvalitni psani je kvalitni psani a na druhu ¢i zénru
nezalezi. Jisté, kritika stoji jaksi ,,za literarnim dilem®, vyristd zn¢j, nemlze bez néj
existovat, podobné jako poezie s prozou nemohou existovat bez vné¢jSiho (Ci vnitiniho,
duchovniho) svéta. Podvadi-li se pii psani, je to poznat tam i tam, jak v pfitomné praci
opakovang tvrdim.

Toto tvrzeni se ostatné pribézné potvrzuje i1 ve tfeti Casti vénované americké proze.
V té zkouméam predevsim to, jaké rysy prozaického dila jsou v americkém a Ceském kontextu
vnimany jako kanonické, jak se uplatiiuji v genezi a recepci jednotlivych dél a jak se vztahuji
k celku dila toho kterého autora. Ukazuji pfitom, ze nékdy stoji za pozornost i zdanliveé
okrajové texty: jisté kvality doty¢ného dila se v nich mohou ukézat jesté ztetelnéji nez v
,hezpochybnitelné*“ kanonickych prézéch.

To plati kuptikladu u povidkové sbirky Dona DeLilla, jiz se vénuji v prvni stati tfeti
casti. DeLillo je pfedev§sim romanopisec; povidky sice psal po cely Zivot, ale nikdy z nich
nevydal jedinou sbirku. UCcinil tak aZz ve svych pétasedmdesati letech souborem Andél
Esmeralda, ktery se zatadil k vrcholtim jeho tvorby. Po nékolika nevyraznych romanech, kdy
se zdalo, ze DeLillo uz nebude s to zopakovat své predeslé prozaické uspéchy, znamenala
kniha bez nadsazky autorské obrozeni. Andél Esmeralda je navic jakymsi vzornikem
autorovych motivli. Mohla by snadno (a vétim, Ze nejspis 1 bude) slouzit jako jakysi tivod do
autorova dila; nikoli snad proto, Ze by byla mén¢ narocna nez autorovy romany, ale protoZe se
zde leckteré DeLillovy erbovni motivy pfedvadéji v krystalicky Cisté a seviené podobé.

Obdobné nendpadné se v celku dila Williama Faulknera jevi autortiv rany roman
Komari: Casto byvd povazovan za ucednické dilo, za pouhou juvenilii. Ve své stati se
pokousim inkriminovanou knihu analyzovat vzhledem k celku Faulknerova dila a ukazat, ze
sice neni typickym autorovym textem (at’ uz to znamena cokoli), ale piesto ji l1ze povazovat za
jeho prvni zdatfily roman — a Zze mnohé Faulknerova dila, tradi¢n€ povazovana za kanonicka,
na Komdrech do zna¢né miry stavéji. Zda se ovSem Komari rovnéz dockaji kanonického

statusu, to neni zdaleka jisté.
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Kanonic¢nost je n¢kdy i dilem ndhody, jak na zakladé pojednéni Franka Kermodea pisi
v tivodu této prace — a jak vymluvné ilustruje ptibéh romanu Rikej tomu spdanek od Henryho
Rotha, jemuz se vénuji v predposledni stati tfeti ¢asti. Rothiiv ,,zapomenuty mistrovsky kus®,
feCeno s Lesliem Fiedlerem, cekal na své znovuobjeveni dlouhd tfi desetileti — a k onomu
znovuobjeveni mohlo dojit pfedevsim proto, Ze si jeden redaktor nakladatelstvi Avon Books
shodou okolnosti vyvzdoroval reedici knihy v paperbacku. O zasadnim postaveni romanu
Rikej tomu spdanek vramci predvaleéné americké prozy dnes uz za oceanem nikdo
nepochybuje; je ovSem otazkou, jestli se Rothovo dilo usadi v kdnonu moderni americké
literatury stejné pevné i u nas. Prvni piedpoklady — solidni pteklad a ptiznivé kritické piijeti —
uz byly rozhodné naplnény.

Naproti tomu zcela nezpochybnitelnou soucasti ¢eského kdnonu americké prozy jsou
romany Jacka Kerouaca a Josepha Hellera: v Ceskych piekladech je nikdy neprovazel tyz
ptidech senzacnosti a jakési ,,prokleti komeréniho Gspéchu® jako za ocednem. V americkém
kontextu trvalo paradoxné¢ mnohem déle nez u nas, nez odborna obec zacala brat oba autory
vazné, a to navzdory tomu, Ze se jejich dila vyznacuji jakousi az fundamentalni vaznosti.
Kerouac 1 Heller se — jistéZe s pouzitim zcela jinych, ba snad az protikladnych vyrazovych
prostfedkli — zaobiraji pfedev$im tragickym rozmérem lidského byti, lidskou nestélosti,
smrtelnosti, existencialni tisni, outsiderstvim apod. Na kanonické autory je ovSem nepasuji
jejich témata (vZzdyt podobnymi zélezitostmi se zaobird 1 kdektery druhotady autor), nybrz
autenti¢nost a naléhavost jejich ztvarnéni, jak se pokousim ukazat v oddilech 3.4 a 3.5.

Vstoupit do literarniho kdnonu né€kdy velkym autorlim trva cela desetileti (a dal$im se
to nepodafi nikdy — opét se 1ze zminit o zv1astni roli, jiz tu hraje ndhoda); ¢as od ¢asu se vSak
najde né&jaky Wunderkind, jemuz se to povede hned literdrnim debutem a nckolika
nasledujicimi knihami. Nazornym pfikladem je Michael Chabon. Jeho dilo je vzacné
respektovano kritiky 1 ¢tenafi, je pevné ukotveno v americké literarni tradici a zaroven tuto
tradici rozviji a obohacuje. V oddile 3.3 se snazim ukazat, ze je tomu tak pfedevSim diky
autorovu vytiibenému, v dnes$ni americké proze ojedin€lému stylu — a ze se Chabonovi tento
styl podafilo vycizelovat uz v jeho romanové prvotiné Zahady Pittsburghu. Diky vesmés
podafenym ceskym prekladiim se pak autor tési srovnatelné reputaci i v ¢eském kontextu.

Utvareni kanonu americké poezie u nds probihd diametralné odliSné€ nez u prozy. Svou
roli tu hraje pfedevSim nakladatelskd politika: zatimco americké prozy vychazi nepieberné
mnozstvi (v poslednich cca patnacti letech se ¢eského piekladu — snad s vyjimkou Davida
Fostera Wallace — dostalo vSem podstatnéjSim soucasnym autorim), z moderni americké

poezie toho vychéazi pramalo; Cesky Ctendf se s ni seznamuje piedevsim prostfednictvim riizné
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kvalitnich vybort a antologii. Zcela kliCova je tu tak role prostfednika, tedy nejen piekladatele
jako u prozy, ale rovnéz editora dané¢ho basnického souboru. Daleko podstatnéjsi ulohu nez u
préozy tu rovnéz sehrdva adjustace vybiranych textd — jejich ,,paratexty”, tj. doslovy,
piredmluvy, edi¢ni poznamky, doprovodné texty ¢i anotace na obalce, poznamky piekladatele
atd., jez velkou mérou predurcuji recepci danych textl. Pfi zkouméni obecnych rysti budovani
Ceského kanonu americké poezie tak opét prichazi ke slovu metakritika: je zapotiebi se
kriticky vyrovnat sjinymi kritickymi vykony, byt vtomto pfipadé jde casto nejen o
interpretacni texty, ale také o textovou kritiku, edicni praci atd. Pravé t€émto tématim se
veénuji dve stati Ctvrté ¢asti této prace: analyzuji v nich uspoiadani a pieklad vybort ze Sylvie
Plathové a z Allena Ginsberga a ukazuji pfitom, ze predpokladem poctivé reprezentace
antologizované poezie je schopnost jeji kritické reflexe, koherentni kritéria vybéru a znalost
vychoziho 1 cilového kontextu (mnohé tyto piedpoklady, ne-li vSechny, plati ovSem i pro
pieklad basnického dila).

Co se stane, kdyz zminéné ptedpoklady pii pfemysleni a psani o poezii zcela
absentuji, ukazuji v zavérecné stati prace: v podrobném rozboru Déjin americké poezie, knihy,
jez o sobé pravé ve svém paratextu (na obalce) hrdé prohlasuje, Ze jejich dvacet dva kapitol
,»piinasi nejuplnéjsi prehled déjin anglofonni severoamerické poezie za obdobi 1945-2006,
jaky doposud byl v ¢eském 1 mezinarodnim kontextu publikovan®. V§imam si jeji vystavby,
argumentac¢nich lapsi a kratkych spojeni, piekladatelskych a interpretacnich omyld, a
pokouSim se je nahlédnout v SirS§im kontextu, jako symptom jistého typu neautentické
védecké prace, jenZ u nds neni neb&zny.

Celou ctvrtou ¢ast vénovanou americké poezii otevirdm stati o Richardu Wilburovi a
jeho dile: pravé on, zd4 se mi, zosobniuje zivouci kontinuitu americké poezie, pravé on je
pokracovatelem eliotovské tradice, modernim klasikem. I dnes, ve svych Sestadevadesati
letech, piSe Richard Wilbur nové basné&, sporadicky je publikuje v literarnich asopisech — a
jeho dne$ni tvorba se v mnohém podoba jeho ranych basnim shromézdénych v prvoting
Krasné promény a jiné basné, jez vysla presné pred sedmdesati lety. Ta podobnost pfitom
neni pfiznakem autorského vycCerpéani, stagnace €i rutiny, nybrz projevem prohlubovani a
intenzifikace jist¢ho druhu moderni (a modernistické) poetiky. Ve své stati se pokouSim
postihnout, co tuto poetiku utvafi — a co z Wilbura ¢ini pfimo ztélesnéni soudobého
amerického basnického kanonu, v dobrém 1 ve Spatném.

V uvodu této prace pisi, ze ,literatura je v jistém smyslu ned¢litelny celek — proza,
poezie i kritika jsou jejimi rovnocennymi soucastmi; ovSemze kazda z téchto soucasti funguje

po svém, za pouziti sob¢é vlastnich prostfedkii, pfesto teprve jejich soucet vytvaii obraz
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literatury v tom kterém obdobi*“. Pokud se mi pro takové tvrzeni povedlo pfinést alespon par
presvédcivych diikazii a pritom alespon zhruba pftiblizit, jakym zplsobem se buduje kanon

jednotlivych literarnich druhti v anglofonnim a ¢eském kontextu, nemohu si ptat vic.
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