Véra Martinkova

Ceské pieklady romanu Knuta Hamsuna Hlad

(diplomova prace na FF UK — Ustav germanskych studii 2017)

Diplomand¢inym tkolem bylo porovnat kvalitu prekladi roménu Knuta Hamsuna Hlad (Sult,
1890) do cestiny. Celkove §lo o Ctyfi verze z pera tii prekladatelt — Huga Kosterky, Milady
Lesné-Krausové a Heleny Kadeckové. Diplomandka se fidila zasadami pro vypracovani a
zadani prace velice zdarn¢ naplnila, coz mimo jiné znamend, ze krom¢ jazykové a stylové
analyzy jednotlivych ptekladi také dobfe posoudila historické, kulturni a spolecenské
davody, které mohly vést k rozdilim v ptevodu. Problematiku diplomandka pevné¢ zasadila do
teorii prekladu a do dalSich historicko-teoretickych souvislosti, které¢ se k tématu vazaly;
k riznym aspektiim dané problematiky nacetla dostatek sekundarni literatury.

Prace ma dvé hlavni casti. V ¢asti I diplomandka ctendie seznamuje s celkovym
kontextem, tedy stru¢né piedstavuje zvoleny roman jak z hlediska jeho tematiky a jeho pfijeti,
tak z hlediska formy. V téze ¢asti také predstavuje Ctyti ¢eské preklady Hladu, jejich autory a
dobové prekladatelské tendence. Cast II je pak vénovana analyze riznych aspekti
jednotlivych prekladl a nakonec i jejich celkovému zhodnoceni.

Diplomandka dochdzi k ptekvapivému zjisténi, Ze kdyZ si odmyslime z dnesniho
pohledu celkové zastaralejsi slovni zdsobu nejstarsSiho ¢eského prekladu, tedy prekladu Huga
Kosterky z roku 1902, ptedc¢i tento pfevod v fadé ohledt dva dalsi pieklady z pera Milady
Lesné-Krausové (1932 a 1959). Ponekud necekané se tak nejstarSimu ceskému piekladu
Kosterkovu v textu dostava podobné kladného kvalitativniho hodnoceni jako nejnovéjsimu
prekladu Heleny Kadeckové (2016). Tento prekvapivy zavér je vSak v praci velice dobie
podloZen analyzou a argumenty. V zdvéru diplomandka mimo jiné konstatuje, ze Kosterka 1
Kadeckova ,,své metody uplatiiovali dasledné, jejich postup byl védomy a promysleny,
vychdézel z celkové analyzy a strategie, nikoliv z jednotlivosti. Oba pieklady se také vyznacuji
stylistickou obratnosti (s. 67). Naopak Lesna-Krausova postupovala ,méné¢ disledné¢ a
michala rizné metody, v prvni verzi navic ve vyhrocené podobé&. Pii zkoumani prekladi jsme
casto méli pocit, jako by prekladatel¢in rozhodovaci proces postradal analyzu a ustil spiSe v
nahodild, kontextové neopodstatnéna feSeni. Text misty plsobi stylisticky neobratné, otrocky
doslovné a nékdy az nelogicky* (s. 67). Navic na rozdil od Kosterky a Kadeckové Lesna-
Krausova vyrazn¢ zeslabuje ptivodni vyrazovou expresivitu textu (s. 54).

Prace je napsana vybornou ceStinou, i kdyZ se v textu obCas vyskytnou i né&které
nezdatilé formulace. Z hlediska formalni upravy je prace velmi dobie pfipravena, pieklepil,
chyb v interpunkci apod. je v textu minimalné.

Ze vsech vySe uvedenych diivodli praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé a navrhuji

klasifikaci ,,vyborné®.
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