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Uvodem bych si dovolil ocenit uz samu skute¢nost, Ze diplomant se o vlastni vili
rozhodl jit cestou dosud nevyslapanou, nebot’ si zvolil téma, kterym se u nas dokud nikdo na
zadné urovni nezaobiral a jehoz zpracovani na zaklad¢ resersi Ceskoslovenského
samizdatového a exilového tisku ze 70. a 80. let minulého stoleti bylo ¢asoveé znacné narocné.

Pro uvedeni do situace a snazsi pochopeni kontextu vzniku ptislusnych tiskovin
povazoval diplomant v ivodni, povytce kompilacni ¢asti své prace za prospésné seznamit
potencialniho ¢tenafe s paralelnim vyvojem v obou zemich po pfevzeti moci komunisty
v letech 1947-1948. Ptiblizuje v ni nejen historicky vyvoj opozice a disentu v komunistickém
Ceskoslovensku a Rumunsku, jak zni jeji ndzev, ale zaroven podava hutny, skladebng
vyvazeny a uceleny piehled nejdualezitéjSich udalosti let 1947-49 az 1989 z hlediska
politického 1 narodohospodatského, vychazeje ptitom ze syntetickych praci pfedevsim
angloamerickych autort, kteti se danou problematikou zabyvali.

Druh4, ,,praktickd* ¢ast, strukturovana na zaklad¢ vlastnich diplomantovych resersi, je
rozdélena do ctyt kapitol podle nejfrekventovangj$ich témat, jez byla v Ceském samizdatovém
1 exilovém tisku vytéZovana. Jsou to: PoruSovani lidskych prav a nizka Zivotni uiroven
v Rumunské socialistické republice, Teritorialni systematizace, Solidarita s Rumunskem a
Protirezimni opozice v Rumunsku. Autor v ni v souladu s pozadavky spravného historického
badani neutkviva na ryze heuristické Grovni, shromazdéné materialy hodnoti ve svétle
novéjsich poznatkt a studii, sdm se je snazi kriticky komentovat a své vyvody nakonec
shrnout a usoustavnit. S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze pfi koncipovani jednotlivych
kapitol prokazal téZ urCité dramatické vlohy, nebot’ neradostna fakta, ktera jsou v nich
obsaZena, pokazdé antiteticky doplnil mnohomluvnym, papalaSsky nabubielym komentarem
Velkého kormidelnika Nicolae Ceausesca, jehoZ vyjadieni k dané problematice piikie
kontrastuje se v§im, o ¢em zpracovavané materidly vypovidaji.

V z4véru magisterské diplomové prace pak diplomant porovnava premisy, s nimiz ke
zpracovani dané¢ho tématu piistupoval, se skutecnymi vysledky svého badani. Text je doplnén
technicky kvalitn€ zpracovanym seznamem pouzité literatury, seznamem pouzitych zkratek,

wewvr

v diplomov¢ praci rozebiranych.



Préce je ptehledn¢ uspotadéana a ani po strance faktografické se ji neda moc co
vytknout, snad jen by bylo mozno n¢kolik mélo udajl upiesnit ¢i doplnit. Tak naptiklad na
strané 14 autor spravné uvadi, ze vpadu do Ceskoslovenska v srpnu 1968 se z(&astnilo p&t
armad zemi VarSavské smlouvy, pii jejich vyc¢tu vSak opomiji uvést vychodonémeckou
Volksarmee. Na stran¢ 21 se dozvidame: ,,Roku 1967 Rumunsko jako prvni komunisticka
zemé navazalo diplomatické vztahy se zemi vné vychodniho bloku. Konkrétné se jednalo o
Zapadni Némecko.“ Z toho vyplyva, zZe predtim diplomatické styky s zadnou
nekomunistickou zemi nemélo, ackoli dal se do¢teme: ,,Téhoz roku rumunska vlada odmitla
po tzv. Sestidenni vélce prerusit diplomatické vztahy s Izraelem®. Zkreslujici je rovnéz
oznacovat Richarda Wagnera, druhého manzela Herthy Miillerové, za pouhého novelistu (s.
64), nemén¢ kosaté je i jeho dilo basnické a romanové. Zvysenou pozornost by si bylo rovnéz
zaslouzilo vénovat spravnému zptsobu psani nékterych jmen zminiovanych osob, tak napft.
Alexander Dubcek, nikoli Alexandr, stejné tak Gustav Husak, nikoli Gustav, anebo Eugene
Ionesco, nikoli hybridni rumunsko-francouzské Eugen Ionesco.

Predkladana prace jako celek je psana kultivovanym jazykem, kterému ubiraji na krase
jen obcasné prohtesky proti interpunkci, aktudlnimu ¢lenéni vétnému a na nékolika malo
mistech bohuzel 1 proti gramatické shode¢: ... desetitisice se vypravilo... (s. 10), skupiny
byli... (s. 12), z textd, jenZ hovofi... (s. 73), které Ize pticist na vrub uchvatanosti pti kone¢né
revizi textu. Mén¢ pochopitelna uz je formulace ,,na zaklad€ vztyénych bodu* (s. 76) ¢i
Skolacky prohiesek proti rumunstiné: Miscarea Nationala de Rezistentd misto spravného
Miscarea Nationald de Rezistentd (s. 19). Nejpodstatn€j$im nedostatkem vSak je absence
rumunského résumé, nebot’ pravé pro Rumuny by shrnuti pfedkladané prace bylo navysost
pfinosné a objevné.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkim musim vyzdvihnout, Ze klady predkladané
prace uvedené nedostatky jednoznacné prevysuji, ze diplomant vedle obecnych narokii na
vlastni magisterskou diplomovou praci jasn€ prokazal svou myslenkovou vyzralost, schopnost
samostatného uvazovani, metodicnost, orientaci v oboru, piislusné odborné literatuie a

pramenech, a proto ji doporucuji k obhajobé s vysledkem vyborn¢.
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