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Katedra jihoslovanských a balkanistických studií 

 

 Úvodem bych si dovolil ocenit už samu skutečnost, že diplomant se o vlastní vůli 

rozhodl jít cestou dosud nevyšlapanou, neboť si zvolil téma, kterým se u nás dokud nikdo na 

žádné úrovni nezaobíral a jehož zpracování na základě rešerší československého 

samizdatového a exilového tisku ze 70. a 80. let minulého století bylo časově značně náročné.  

 Pro uvedení do situace a snazší pochopení kontextu vzniku příslušných tiskovin 

považoval diplomant v úvodní, povýtce kompilační části své práce za prospěšné seznámit 

potenciálního čtenáře s paralelním vývojem v obou zemích po převzetí moci komunisty 

v letech 1947-1948. Přibližuje v ní nejen historický vývoj opozice a disentu v komunistickém 

Československu a Rumunsku, jak zní její název, ale zároveň podává hutný, skladebně 

vyvážený a ucelený přehled nejdůležitějších událostí let 1947-49 až 1989 z hlediska 

politického i národohospodářského, vycházeje přitom ze syntetických prací především 

angloamerických autorů, kteří se danou problematikou zabývali.  

Druhá, „praktická“ část, strukturovaná na základě vlastních diplomantových rešerší, je 

rozdělena do čtyř kapitol podle nejfrekventovanějších témat, jež byla v českém samizdatovém 

i exilovém tisku vytěžována. Jsou to: Porušování lidských práv a nízká životní úroveň 

v Rumunské socialistické republice, Teritoriální systematizace, Solidarita s Rumunskem a 

Protirežimní opozice v Rumunsku. Autor v ní v souladu s požadavky správného historického 

bádání neutkvívá na ryze heuristické úrovni, shromážděné materiály hodnotí ve světle 

novějších poznatků a studií, sám se je snaží kriticky komentovat a své vývody nakonec 

shrnout a usoustavnit. S jistou mírou nadsázky lze říci, že při koncipování jednotlivých 

kapitol prokázal též určité dramatické vlohy, neboť neradostná fakta, která jsou v nich 

obsažena, pokaždé antiteticky doplnil mnohomluvným, papalášsky nabubřelým komentářem 

Velkého kormidelníka Nicolae Ceauşesca, jehož vyjádření k dané problematice příkře 

kontrastuje se vším, o čem zpracovávané materiály vypovídají. 

V závěru magisterské diplomové práce pak diplomant porovnává premisy, s nimiž ke 

zpracování daného tématu přistupoval, se skutečnými výsledky svého bádání. Text je doplněn 

technicky kvalitně zpracovaným seznamem použité literatury, seznamem použitých zkratek, 

seznamem příloh a vlastními přílohami, které jsou kopiemi nejzávažnějších článků 

v diplomové práci rozebíraných. 



Práce je přehledně uspořádána a ani po stránce faktografické se jí nedá moc co 

vytknout, snad jen by bylo možno několik málo údajů upřesnit či doplnit. Tak například na 

straně 14 autor správně uvádí, že vpádu do Československa v srpnu 1968 se zúčastnilo pět 

armád zemí Varšavské smlouvy, při jejich výčtu však opomíjí uvést východoněmeckou 

Volksarmee. Na straně 21 se dozvídáme: „Roku 1967 Rumunsko jako první komunistická 

země navázalo diplomatické vztahy se zemí vně východního bloku. Konkrétně se jednalo o 

Západní Německo.“ Z toho vyplývá, že předtím diplomatické styky s žádnou 

nekomunistickou zemí nemělo, ačkoli dál se dočteme: „Téhož roku rumunská vláda odmítla 

po tzv. Šestidenní válce přerušit diplomatické vztahy s Izraelem“.  Zkreslující je rovněž 

označovat Richarda Wagnera, druhého manžela Herthy Műllerové, za pouhého novelistu (s. 

64), neméně košaté je i jeho dílo básnické a románové. Zvýšenou pozornost by si bylo rovněž 

zasloužilo věnovat správnému způsobu psaní některých jmen zmiňovaných osob, tak např. 

Alexander Dubček, nikoli Alexandr, stejně tak Gustáv Husák, nikoli Gustav, anebo Eugène 

Ionesco, nikoli hybridní rumunsko-francouzské Eugen Ionesco.  

Předkládaná práce jako celek je psána kultivovaným jazykem, kterému ubírají na kráse 

jen občasné prohřešky proti  interpunkci, aktuálnímu členění větnému a na několika málo 

místech bohužel i proti gramatické shodě: … desetitisíce se vypravilo… (s. 10), skupiny 

byli… (s. 12), z textů, jenž hovoří… (s. 73), které lze přičíst na vrub uchvátanosti při konečné 

revizi textu. Méně pochopitelná už je formulace „na základě vztyčných bodů“ (s. 76) či 

školácký prohřešek proti rumunštině: Mişcărea Naţionala de Rezistenţă místo správného 

Mişcarea Naţională de Rezistenţă (s. 19). Nejpodstatnějším nedostatkem však je absence 

rumunského résumé, neboť právě pro Rumuny by shrnutí předkládané práce bylo navýsost 

přínosné a objevné. 

Navzdory výše uvedeným nedostatkům musím vyzdvihnout, že klady předkládané 

práce uvedené nedostatky jednoznačně převyšují, že diplomant vedle obecných nároků na 

vlastní magisterskou diplomovou práci jasně prokázal svou myšlenkovou vyzrálost, schopnost 

samostatného uvažování, metodičnost, orientaci v oboru, příslušné odborné literatuře a 

pramenech, a proto ji doporučuji k obhajobě s výsledkem výborně. 

 

V Praze dne 3. června 2017                        

                                                                                             PhDr. Jiří  N a š i n e c 

 

 

 


