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Posudek na diplomovou práci 

Autor: Filip Ludvík 

Název: Rumunsko v reflexi českého samizdatu a českého exilového tisku, Filozofická 

fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2017, 92 s. 

Filip Ludvík si za téma své magisterské závěrečné práce zvolil reflexi Rumunska 

v československém exilovém a samizdatovém tisku v období 70. a 80. let minulého století. 

Optikou textů, které se ve sledované době vztahovaly k Rumunsku, definoval čtyři zásadní 

tematické okruhy, jichž si ilegální tiskoviny v předlistopadové ČSSR všímaly v souvislosti 

s Rumunskem, a které i vzhledem ke kritické povaze analyzovaných tiskovin vůči 

komunistickému režimu nejen v naší zemi pro ně byly nosné. Navíc tato témata představovala 

analogii k situaci v samotné ČSSR (témata jako porušování lidských práv a nízká životní 

úroveň, solidarita s lidem, protirežimní opozice). K těmto třem tematickým okruhům platným 

i mimo Rumunsko autor přiřadil také téma tzv. teritoriální systematizace, které se vztahovalo 

ke specifickým reáliím socialistického Rumunska. Výše zmíněná čtyři témata tvoří jádro 

Ludvíkovy práce a podle nich jsou pojmenovány taktéž čtyři hlavní kapitoly textu. Ty vycházejí 

z obsahové analýzy pramenů, jež tvořily hlavní české samizdatové a exilové tiskoviny 

(Informace o Chartě 77, Lidové noviny, JazzStop, Revolver Revue, Listy, Zprávy VIA), a 

z další sekundární literatury. Po stručné úvodní kapitole, v níž autor naznačuje východiska 

svého tématu a mj. představuje základní, především anglicky psanou, sekundární literaturu 

k tématu, následuje teoretická část práce. V ní se Filip Ludvík pokusil nastínit vývoj opozice a 

disentu jak v Československu, tak v Rumunsku. Závěrem pak shrnuje hlavní poznatky ze 

zpracovaného tématu, jimiž je definování již zmíněných tematických souvislostí, o kterých se 

ve spojení s Rumunskem psalo, ale třeba i poznatek, že exilové a samizdatové tiskoviny vcelku 

pomíjely silný kult osobnosti, který se v RSR vytvořil za Ceauşescovy éry, nebo zjištění rozdílů 

mezi exilovými a domácími samizdatovými texty.  

 Na předkládané práci bych chtěl vyzdvihnout odvahu, se kterou se autor pustil do 

zpracování takového tématu. Jak ostatně sám v práci několikrát naznačuje, nepatřilo Rumunsko 

mezi hlavní objekty zájmu československého protikomunistického tisku a šlo předpokládat, že 

pramenná základna pro sepsání práce nebude příliš velká. Přesto dokázal najít k tématu kolem 

50 textů, což dokazuje nespornou píli, s níž se zpracování tématu věnoval. Kladně hodnotím 

taktéž snahu osvětlit českému čtenáři vývoj disentu v Rumunsku, což je jistě i mezi poučenými 

českými čtenáři poměrně neznámé téma. Idea komparace vývoje v RSR se situací v ČSSR se 

přitom nabízí.  

 Celkový dojem z předkládané práce je však značně rozpačitý. Značnou slabinu práce 

spatřuji ve skutečnosti, že autor nenašel dostatek pramenů (zřejmě takové prameny asi ani 
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nejsou) k tomu, aby se mu podařilo zrekonstruovat pohled exilových a samizdatových tiskovin 

na Rumunsko v delším časovém sledu. V kapitole Úvod (str. 7) je formulován záměr sledovat 

téma v období 70. a 80. let minulého století, avšak převážná většina autorových závěrů se opírá 

o prameny až z druhé poloviny 80. let. Z toho se lze tedy domnívat, že rumunské téma začalo 

poutat pozornost až v samotném závěru komunistické éry, kdy v mnoha zemích východní 

Evropy vrcholila touha po společenských změnách a kdy se mnohé socialistické země dostaly 

na pokraj hospodářského kolapsu. Popisy situace ve zbídačeném Rumunsku tak u českých 

exilových a opozičních autorů podtrhávaly celkové pocity marasmu a skepse nad politickou a 

ekonomickou situací v Československu. 

 Nedostatek pramenů se Filip Ludvík pokusil doplnit jistě potřebným vysvětlením 

kontextu popisovaných událostí. Ani tato snaha však není zpracována příliš šťastně. Kapitoly 

pojmenované podle čtyř hlavních témat s rumunskou tematikou obsahují i faktografickou část. 

S ohledem na ucelenost textu by možná bylo šťastnější, kdyby tyto faktografické vsuvky byly 

součástí teoretické části, tedy kapitoly o historickém vývoji v Rumunsku, a analytická část se 

zaměřila jen na reflexi samizdatu a exilového tisku. V kapitole o porušování lidských práv 

v Rumunsku a o nízké životní úrovni autor začíná samotnou analýzou (str. 30-34), poté 

následuje doplnění reálií a od strany 39 se znovu vrací k samotné analýze. Toto rozčlenění 

působí nelogicky a domnívám se, že je pro čtenáře rušivé. Podobná situace se opakuje i 

v kapitole o teritoriální systematizaci, v níž je podstata fenoménu vysvětlena uprostřed 

analytické části (str. 46-51).  

 Výše uvedený nedostatek by snad bylo možné opomenout, kdyby ony historické pasáže 

byly zpracovány lépe. Lze jistě pochopit, že se s ohledem na téma práce Filip Ludvík nechtěl 

pouštět do zevrubné historické analýzy popisovaných fenoménů, což by samo o sobě vydalo na 

samostatnou diplomovou práci, ale popisy historických reálií jsou značně povrchní až banální. 

Asi nejvýrazněji se to projevuje v části o historickém vývoji opozice a disentu v komunistickém 

Československu, která spíše než odborný historický text připomíná jakýsi širší úvod sloužící 

k připomenutí obecně známého vývoje. Věty typu „Na přelomu 40. a 50. let existovalo 

v Československu mnoho odbojářských skupin, do kterých bylo zapojeno na tisíce lidí (…)“ by 

bylo vhodné alespoň do poznámky pod čarou nějak konkretizovat – např. uvést příklady 

takových skupin. 

 A právě poznámkový aparát je další výraznou slabinou celé práce. Autor využívá 

poznámky pouze (bez výjimky) k odkazu na literaturu, přitom poznámky pod čarou jsou 

ideálním prostředkem, jak rozvést a doplnit teze z hlavního textu. Mnohé ze zmíněných událostí 

a osobností by si zasloužily vysvětlení (např. brněnská stávka – str. 11, červencové teze – str. 
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22 apod.). V ostrém kontrastu s tím pak působí text ze strany 39, ve kterém autor uvádí na 

pravou míru informace o tom, po jaké době chodily ženy v Rumunsku na gynekologické 

prohlídky nebo upozorňuje na to, že novorozeňata byla do matriky zapisována nikoliv po 

čtyřech, nýbrž po třech měsících. Tyto detaily jsou v kontextu práce vcelku zbytečné. U 

poznámkového aparátu je taktéž patrná nejednotnost zapisování. Není třeba opakovaně (i za 

sebou) uvádět plnou citaci díla včetně ISBN. Na některých místech je opakovaná citace 

nahrazena slovem „tamtéž“, v převážné většině případů ale autor znovu opisuje všechny údaje 

(např. str. 61, 43, 42 atd.). 

 Nápadné taktéž je, že práce je z převážné části postavena na anglofonní sekundární 

literatuře. Autor sice v úvodu uvádí, že rumunská literatura ke zkoumanému tématu není 

početná, přesto se ale nechce věřit, že by se rumunská historická produkce závěrečnými léty 

komunistické diktatury vůbec nezabývala. Minimálně historické vstupy osvětlující uvedené 

historické události mohly být více založeny na rumunských pracích. Možná ještě více udivující 

je pak skutečnost, že také kapitola o československých reáliích s českou tvorbou takřka 

nepočítá. 

 Celkový dojem z práce a celkově kultivovaný autorův styl rovněž poněkud kazí některé 

chyby z nepozornosti a pravopisné chyby – na str. 14 ze seznamu zemí okupujících v roce 1968 

Československo vypadla „bratrská pomoc“ ze strany NDR, některé věty začínají číslovkou 

(např. na str. 20: věta „30. října 1956“ by měla začínat „Dne 30. října 1956“), „povstání 

rezonovaly“ (str. 12), „skupiny se přidali (str. 17) atd.  

 Znaje hluboký zájem a znalosti Filipa Ludvíka o (nejen) rumunském etnickém prostředí, 

byla má očekávání od jeho závěrečné práce poněkud vyšší. I proto jsem možná předloženou 

prací trochu zklamán. To ale nemění nic na skutečnosti, že studie víceméně splňuje nároky 

kladené na magisterskou práci. Autor i přes nedostatek potřebných materiálů dokázal 

zformulovat srozumitelné závěry svého badatelského tématu, a i přes nápadnou povrchnost 

historických vstupů je text srozumitelný a poskytuje čtenáři základní vhled do syrové reality 

Rumunska v závěru Ceauşescovy éry. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji 

hodnocení velmi dobře. 

  

  

 V Praze dne 1. června 2017    Mgr. Přemysl Vinš – oponent

  


