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Filip Ludvik si za téma své magisterské zavérecné prace zvolil reflexi Rumunska

v Ceskoslovenském exilovém a samizdatovém tisku v obdobi 70. a 80. let minulého stoleti.
Optikou textl, které se ve sledované dobé vztahovaly k Rumunsku, definoval ¢tyfi zasadni
tematické okruhy, jichZ si ilegalni tiskoviny v ptedlistopadové CSSR viimaly v souvislosti
s Rumunskem, a které 1 vzhledem ke kritické povaze analyzovanych tiskovin vici
komunistickému rezimu nejen v nasi zemi pro n€ byly nosné. Navic tato témata predstavovala
analogii k situaci v samotné CSSR (témata jako porusovani lidskych prav a nizka Zivotni
uroven, solidarita s lidem, protireZimni opozice). K témto tfem tematickym okruhim platnym
1 mimo Rumunsko autor pfifadil také téma tzv. teritoridlni systematizace, které se vztahovalo
ke specifickym realiim socialistického Rumunska. VySe zminénd Ctyfi témata tvoii jadro
Ludvikovy prace a podle nich jsou pojmenovany taktéz ¢tyii hlavni kapitoly textu. Ty vychazeji
z obsahové analyzy pramend, jez tvofily hlavni ceské samizdatové a exilové tiskoviny
(Informace o Charté 77, Lidové noviny, JazzStop, Revolver Revue, Listy, Zpravy VIA), a
z dal$i sekundarni literatury. Po stru¢né uvodni kapitole, v niZ autor naznacuje vychodiska
svého tématu a mj. ptredstavuje zakladni, pfedevSim anglicky psanou, sekundarni literaturu
k tématu, nasleduje teoreticka cast prace. V ni se Filip Ludvik pokusil nastinit vyvoj opozice a
disentu jak v Ceskoslovensku, tak v Rumunsku. Zavérem pak shrnuje hlavni poznatky ze
zpracovaného tématu, jimiz je definovani jiz zminénych tematickych souvislosti, o kterych se
ve spojeni s Rumunskem psalo, ale tieba 1 poznatek, ze exilové a samizdatové tiskoviny veelku
pomijely silny kult osobnosti, ktery se v RSR vytvofil za Ceausescovy éry, nebo zjisténi rozdilt
mezi exilovymi a domacimi samizdatovymi texty.

Na predkladané praci bych chtél vyzdvihnout odvahu, se kterou se autor pustil do
zpracovani takového tématu. Jak ostatné sdm v praci nékolikrat naznacuje, nepatiilo Rumunsko
mezi hlavni objekty zdjmu ceskoslovenského protikomunistického tisku a Slo predpokladat, Ze
pramenna zakladna pro sepsani prace nebude pfili$ velka. Presto dokazal najit k tématu kolem
50 textd, coz dokazuje nespornou pili, s niz se zpracovani tématu vénoval. Kladn¢ hodnotim
taktéZ snahu osvétlit ceskému Etenafi vyvoj disentu v Rumunsku, coz je jisté 1 mezi pou¢enymi
Seskymi Gtenafi pomérné neznamé téma. Idea komparace vyvoje v RSR se situaci v CSSR se
pfitom nabizi.

Celkovy dojem z ptedkladané prace je vSak znacné rozpacity. Znacnou slabinu prace

spatiuji ve skuteCnosti, Zze autor nenasel dostatek prament (zifejmé takové prameny asi ani



nejsou) k tomu, aby se mu podafilo zrekonstruovat pohled exilovych a samizdatovych tiskovin
na Rumunsko v delsim ¢asovém sledu. V kapitole Uvod (str. 7) je formulovan zamér sledovat
téma v obdobi 70. a 80. let minulého stoleti, av§ak pfevazna vétsina autorovych zavéra se opira
o prameny az z druhé poloviny 80. let. Z toho se 1ze tedy domnivat, Ze rumunské téma zacalo
poutat pozornost az v samotném zavéru komunistické éry, kdy v mnoha zemich vychodni
Evropy vrcholila touha po spolecenskych zménach a kdy se mnohé socialistické zemé dostaly
na pokraj hospodaiského kolapsu. Popisy situace ve zbidateném Rumunsku tak u ceskych
exilovych a opozi¢nich autori podtrhavaly celkové pocity marasmu a skepse nad politickou a
ekonomickou situaci v Ceskoslovensku.

Nedostatek prament se Filip Ludvik pokusil doplnit jisté potfebnym vysvétlenim
kontextu popisovanych udalosti. Ani tato snaha vSak neni zpracovana pfili§ $tastné. Kapitoly
pojmenované podle ¢tyf hlavnich témat s rumunskou tematikou obsahuji 1 faktografickou ¢ést.
S ohledem na ucelenost textu by mozna bylo St'astnéjsi, kdyby tyto faktografické vsuvky byly
soucasti teoretické Casti, tedy kapitoly o historickém vyvoji v Rumunsku, a analyticka cast se
zam¢étila jen na reflexi samizdatu a exilového tisku. V kapitole o porusovani lidskych prav
v Rumunsku a o nizké Zzivotni urovni autor zacind samotnou analyzou (str. 30-34), poté
nasleduje doplnéni redlii a od strany 39 se znovu vraci k samotné analyze. Toto roz¢lenéni
pusobi nelogicky a domnivam se, Ze je pro Ctenafe ruSivé. Podobnd situace se opakuje 1
v kapitole o teritoridlni systematizaci, v niZ je podstata fenoménu vysvétlena uprostied
analytické ¢asti (str. 46-51).

Vyse uvedeny nedostatek by snad bylo mozné opomenout, kdyby ony historické pasaze
byly zpracovany lépe. Lze jisté pochopit, Ze se s ohledem na téma prace Filip Ludvik nechtél
poustét do zevrubné historické analyzy popisovanych fenoménti, coz by samo o sob¢ vydalo na
samostatnou diplomovou préci, ale popisy historickych realii jsou zna¢né povrchni aZ banalni.
Asi nejvyraznéji se to projevuje v €asti o historickém vyvoji opozice a disentu v komunistickém
Ceskoslovensku, ktera spise nez odborny historicky text pfipomind jakysi §ir$i ivod slouZici
k pfipomenuti obecné¢ zndmého vyvoje. Véty typu ,,Na prelomu 40. a 50. let existovalo
v Ceskoslovensku mnoho odbojaiskych skupin, do kterych bylo zapojeno na tisice lidi (...) by
bylo vhodné alespoit do poznamky pod Carou néjak konkretizovat — napi. uvést ptiklady
takovych skupin.

A pravé poznamkovy aparat je dal§i vyraznou slabinou celé prace. Autor vyuZziva
poznamky pouze (bez vyjimky) k odkazu na literaturu, pfitom pozndmky pod carou jsou
idedlnim prostfedkem, jak rozvést a doplnit teze z hlavniho textu. Mnohé ze zminénych udélosti

a osobnosti by si zaslouZily vysvétleni (napf. brnénska stavka — str. 11, ¢ervencové teze — str.



22 apod.). V ostrém kontrastu s tim pak pilisobi text ze strany 39, ve kterém autor uvadi na
pravou miru informace o tom, po jaké dobé chodily zeny v Rumunsku na gynekologické
prohlidky nebo upozoriiuje na to, Ze novorozenata byla do matriky zapisovana nikoliv po
ctyfech, nybrz po tfech meésicich. Tyto detaily jsou v kontextu prace vcelku zbytecné. U
poznamkového aparatu je taktéz patrna nejednotnost zapisovani. Neni tfeba opakované (i za
sebou) uvadét plnou citaci dila véetn¢ ISBN. Na nékterych mistech je opakovana citace
nahrazena slovem ,,tamtéz*, v pievazné vétSing piipadu ale autor znovu opisuje vSechny udaje
(napt. str. 61, 43, 42 atd.).

Népadné taktéZ je, Ze prace je z pievazné Casti postavena na anglofonni sekundarni
literatufe. Autor sice v uvodu uvadi, ze rumunska literatura ke zkoumanému tématu neni
pocetna, ptesto se ale nechce véfit, ze by se rumunska historicka produkce zavéreCnymi léty
komunistické diktatury vitbec nezabyvala. Minimalné historické vstupy osvétlujici uvedené
historické udalosti mohly byt vice zalozeny na rumunskych pracich. Mozna jesté vice udivujici
je pak skute¢nost, ze také kapitola o Ceskoslovenskych redliich s ¢eskou tvorbou takika
nepocita.

Celkovy dojem z prace a celkové€ kultivovany autoriv styl rovnéz ponékud kazi nékteré
chyby z nepozornosti a pravopisné chyby —na str. 14 ze seznamu zemi okupujicich v roce 1968
Ceskoslovensko vypadla ,,bratrskd pomoc* ze strany NDR, nékteré véty zadinaji ¢islovkou
(napf. na str. 20: véta ,,30. fijna 1956“ by méla zacinat ,,Dne 30. fijna 1956%), ,,povstani
rezonovaly* (str. 12), ,,skupiny se ptidali (str. 17) atd.

Znaje hluboky zajem a znalosti Filipa Ludvika o (nejen) rumunském etnickém prostredi,
byla mé ocekéavani od jeho zavérecné prace ponckud vyssi. I proto jsem mozna piedlozenou
praci trochu zklaman. To ale neméni nic na skutecnosti, ze studie viceméné splituje naroky
kladené na magisterskou praci. Autor i pfes nedostatek potfebnych materidli dokazal
zformulovat srozumitelné zavéry svého badatelského tématu, a 1 pies napadnou povrchnost
historickych vstupti je text srozumitelny a poskytuje ¢tenaii zakladni vhled do syrové reality
Rumunska v zavéru Ceausescovy éry. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji

hodnoceni velmi dobfe.
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