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Uvod

Mezindrodni pravo zivotniho prostiedi je mezi ostatnimi disciplinami mezinarodniho
prava disciplinou mladou a velmi dynamickou. Od svych poc¢atkl v prvni poloviné dvacatého
stoleti' se z mnoZiny nastroji uréenych predeviim k ochrang piirodnich zdroji? &i ochrang
vii¢i nezadouci aktivitd jinych subjektd’®, proménilo v komplexni systém ochrany piirody jako
takové, resp. zivotniho prostiedi jako celku. Tento posun
ve vztahu k pfirodé¢ coby hodnoté absolutni, nikoli pouze zavislé na hodnoté, kterou

v . ~ v . v 7 . , .. , v 4
predstavuje pro ¢loveka, je mozné pozorovat i na vyvoji v této sféfe™.

V oblasti mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi se tento novy pfistup odrazi v existenci
stale dokonalejSich a ambicioznéjSich pravnich nastrojl, jimiz staty stanovuji pravidla svého
jednani ve vztahu k pfirod¢, a také v Cinnosti instituci, jez maji za kol prezkoumavat jejich

dodrzovani a sama tato pravidla téz blize vykladat, vysvétlovat a uptesiovat.

Autor se v této praci zaméti pravé na posledné jmenovany aspekt této lidské cinnosti
a pokusi se vysledovat zmény, jichz mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi diky aktivité
takovych mezindrodnich instituci doznalo, a to s dirazem na obdobi pfiblizné od roku 2005
do soucasnosti. Jadro této prace bude tvorit popis a vysvétleni dopadi cCinnosti
a Mezinarodni tribundl pro moiské pravo (International Tribunal for the Law of the Sea, déle
jen ITLOS®). Jejich prominentni postaveni lze dovozovat na zaklad€ role prvého coby
strazce obecného mezinarodniho prava“’ a jeho mimofadné autority ve vykladu téhoz,
a na zéklad¢ progresivniho pfistupu druhého k interpretaci norem v ramci jeho jurisdikce,

jehoz plody bylo objasnéni mnoha otazek dilezitych pro celé odvétvi. Dal§imi zkoumanymi

' DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 9788074003387, s. 98.

2 KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON. Guide fo international environmental law.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 32.

> OWADA, Hisashi. International Environmental Law and the International Court of Justice: Inaugural
Lecture at the Fellowship Programme on International and Comparative Environmental Law [notes]. [ustum
Aequum Salutare [online]. 2006, 2(3-4), 5 [cit. 2017-06-05]. ISSN 17873223, s. 9.

* KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON (pozn. 2), s. 34.

> VINUALES, Jorge E. Contribution of the International Court of Justice to the Development
of International Environmental Law: A Contemporary Assessment, The [article]. Fordham International Law

Journal [online]. 2008, 32(1), 232 [cit. 2017-06-05]. ISSN 07479395, s. 258.



institucemi budou systémy ochrany lidskych prav, konkrétné¢ pak Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) a Interamericky systém ochrany lidskych prav (dale jen ,,ISOLP®).
Byt ani jeden nemda ochranu zivotniho prostiedi ,,v popisu prace, zaslouzily se o uvedeni
prvki prava zivotniho prosttedi do sféry ochrany lidskych prav, a ucinily tak z odvétvi, které
bylo zpravidla doménou statlh a mezindrodnich organizaci, oblast ptfistupnou i jednotlivciim ¢i
skupinam jednotlivct. Dalsim institucim, napi. Africkému soudu pro prava ¢lovéka a narodq,
Orgénu pro feseni sporti Svétové obchodni organizace, a téz arbitrazni a jiné mimosoudni
¢innosti nebude nyni vénovana pozornost. Pfestoze jejich zasluhy o vyklad a aplikaci norem
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi rovnéz zaslouZi uznani®, piesahoval by jiZ jejich

popis rozsah a téma této prace.

Mezi sledované prvky mezinarodniho prava zivotniho prostfedi budou bezesporu patiit
pojmy jako napf. princip pfedbézné opatrnosti, poprvé vyslovné — byt v rovin€ soft-law —
zavedeny Deklaraci z Rio de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji’ (dale jen ,,Deklarace
z Ria*), tj. zasada postupovat v jakékoli Cinnosti majici potencidln¢ dopad na Zivotni
prostfedi obezietn€, bez ohledu na moznou védeckou nejistotu co do pravdépodobnosti
vyskytu takového dopadu, ¢i pojem due diligence, tj. nalezitd péce, s niz musi postupovat
subjekty odpovédné za predchdzeni a feSeni Ujmy na Zivotnim prostiedi. Pozornost bude
zaméfena 1 na konkrétni nastroje, jako napf. proces vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi,
znamy téz jako Environmental Impact Assessment (dale jen ,,hodnoceni EIA* &1 ,,EIA%),

tj. fizeni, v ramci n€hoz jsou zvazovany mozné dopady urcitého zdméru na zivotni prostiedi.

Tato prace sestava ze Cctyf kapitol. V prvni znich bude obecné nalrtnut vztah
mezinarodniho soudnictvi a prava zivotniho prostfedi, tj. jakym zplisobem je vymezena

ptisluSnost mezinarodni soudni instituce ke své ¢innosti v této oblasti.

V kapitole druhé bude vénovana pozornost relevantni judikatute Mezinarodniho soudniho
dvora. Detailn¢ a se zaméfenim na jejich jednotlivé aspekty budou probrany tfi piipady
podstatné pro definici a dal$i rozvoj nékterych pojmi a nastrojl, a téZ proceduralnich otazek
tykajicich se napt. dokazovani, a to ptipad Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay

(Argentina v. Uruguay), spojené ptipady Certain Activities carried out by Nicaragua

8 ALAM, Shawkat. Routledge handbook of international environmental law. New York: Routledge, 2013.
ISBN 9780203093474, s. 383.
" Rio Declaration on Environment and Development, piijata v Rio de Janeiru, Brazilska federativni

republika, behem Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji, konané ve dnech 3. - 14. ¢ervna 1992.



in the Border Area a Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River,

a ptipad Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening).

Kapitola tfeti bude vénovana relevantni ¢innosti Mezinarodniho tribunalu pro moiské
pravo. Rovnéz detailné a s diirazem na jeho implikace bude zkouman jeho poradni posudek
ohledné¢ cinnosti na motském dné, dale pak bude rozebirdn i jeden z neddvno feSenych

piipadi, tykajici se vyuziti moiského dna a jeho dopadii na zivotni prostredi.

Obsahem kapitoly ¢tvrté bude analyza ¢innosti vySe zminénych lidskopravnich soudu,
tj. Evropského soudu pro lidskd prava a instituci v ramci Interamerického systému ochrany
lidskych prav. Vramci rozboru c¢innosti prvniho jmenovaného bude sledovan vyvoj
relevantni judikatury v minulosti a poté n€kolikero ptipadi predstavujicich vysledky nedavné
¢innosti, na nichz bude ilustrovan pfistup tohoto soudu k otdzkam ochrany Zzivotniho
prostfedi z pohledu jeho jurisdikce. V ramci rozboru ¢innosti druhych budou analyzovany
ptipady, diky nimz se otazky ochrany zivotniho prostfedi dostaly do sféry jeho plsobnosti,

a predevsim pak ty, na nichz lze nejlépe demonstrovat zvlastnosti praxe tohoto soudu.

Zaveér prace bude tvorit zhodnoceni soucasného stavu v podobé shrnuti poznatki
popsanych v ptredchéazejicich kapitolach, tj. budou zhodnoceny dopady ¢innosti sledovanych
instituci na interpretaci a aplikaci norem odvétvi mezinarodniho prava zivotniho prostiedi,
a dale priblizen mozny dal$i vyvoj této Cinnosti, pfedev§im v podobé promén interpretace
existujicich pravnich norem a zmén nebo vzniku norem novych. Prostor bude téZ vénovan
uvahdam de lege ferenda k otazce vytvofeni specializovanych instituci se zaméfenim

na mezinarodni pravo Zivotniho prostredi.



1. Vztah mezinarodniho soudnictvi a prava Zivotniho prostredi

Nasledujici odstavce budou patfit obecné analyze ptilezitosti, pii nichz mezindrodni soudy
prichdzi do styku s otdzkami ochrany zivotniho prostfedi. Nejprve bude probrana ptislusnost
téchto instituci k rozhodovani, dale pak jejich pfislusnost k poradni ¢innosti. Konkrétni rysy
procesu urcovani prislusnosti konkrétni instituce k feseni dané otazky pak budou zkoumény

v ramci dal$ich kapitol ve vztahu jednotlivym vysledkiim ¢innosti sledovanych instituci.
(i) Prislusnost k rozhodovani

Reseni sporti na mezinarodni trovni bylo a stale je postaveno na principu konsenzu vicero
subjekti ohledné¢ norem a jejich vynucovani. Tento pfistup je v souladu s mySlenkou
suverenity statl, které se svobodné zavazuji k ur€itym povinnostem, jeho diisledkem vSak
je nemoznost vynucovat dodrzovani téchto povinnosti bez jejich svoleni®. Vznika tak zasadni
problém, a sice obtiznost urceni foéra, jez bude ptislusné o otazkédch mezinarodniho prava

zivotniho prostfedi rozhodovat.

Typickym zplsobem, jimZ lze dosdhnout rozhodnuti ohledné otazky tykajici se ochrany
zivotniho prosttedi je vyuziti povinné jurisdikce dané instituce, zalozené urcitym pravnim
nastrojem’. V takovém piipadé viak vznika riziko, Ze (i) stat, o jehoZ ¢innosti, majici dopad
na zivotni prostfedi ma byt rozhodovéano, neni stranou takovéhoto nastroje (Ci si nezvolil
zpusob fesSeni spord jeho prostiednictvim), a pokud jim je, nastava riziko, Ze (ii) pokud tento
instrument takové otazky vyslovné neupravuje, bude
o predlozené véci muset byt rozhodnuto striktn€ v ramci jeho predmétu, a veskeré jiné otazky

budou pominuty'’.

% KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON (pozn. 2), s. 2.

? Napt. povinnou jurisdikci MSD k fedeni sporii ohledn& poruseni &i vykladu mezindrodniho prava zaklada
jeho statut v &l. 36 odst. 2, v ptipadé ITLOS piedpoklada jeho jurisdikci ve vztahu k Umluvé Organizace
spojenych narodi o moiském pravu jeji ¢l. 288 ve spojeni s €l. 21 jeho statutu, staty vSak maji dle ¢l. 287
moznost volby fora k rozhodnuti o jejim vykladu a aplikaci.

10 HARRISON, James. Reflections on the Role of International Courts and Tribunals in the Settlement
of Environmental Disputes and the Development of International Environmental Law [comments]. Journal

of Environmental Law [online]. 2013, 25(3), 503 [cit. 2017-06-05]. ISSN 09528873, s. 503.



V piipadé¢ prvého problému je v soucasnosti jedinym feSenim uzavieni bilateralni dohody
mezi predpoklddanymi stranami sporu, jiz bude ad hoc urcena instituce pfislusna
k rozhodovani a rozsah otazek, jimiz se bude smét zabyvat''. Prostiedky, které by moznost
feSeni environmentalnich spori za prfedem danych podminek zarucovaly, dosud
v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi chybi, coz je dasledkem roztfiSténosti Upravy

. , .., ;12
1 systému jejiho vynucovani “.

Zpusobem, jak ptekonat problém druhy, je pak nalezeni zplsobu interpretace norem
predmétného pravniho nastroje zadoucim zpiisobem, tj. jejich vyklad z pohledu ochrany
ivotniho prostiedi'’. Zde se nachazi nejveétsi prostor pro tvofivy pfistup rozhodujicich
organt, které se pfi feSeni sporti mohou opirat nejen o texty jednotlivych pravnich nastroj,
0 jejichz poruseni je rozhodovano, ale téz o dalsi prameny prava, jakymi jsou pravni obyceje
a nezavazné normy povahy soft-law, které mohou poskytnout uzite¢na interpretacni voditka.
Nejvice znatelny je tento pfistup u mezinarodnich soudl zabyvajicich se ochranou lidskych
prav. Zde je, vzhledem k nedostatku norem, jejichz pfedmétem by byla vyslovné ochrana
zivotniho prostedi, interpretace lidskopravnich norem ztohoto pohledu zakladem

pro jakoukoli ¢innost v této oblasti.
(ii) Prislusnost k poradni ¢innosti

Krom rozhodovéni sporli se mezinarodni soudy vénuji téz poradni ¢innosti, spocivajici
v poskytovani odborného nazoru na predlozenou otazku. Na rozdil od rozhodovani spora zde
nemusi byt jejich pfislusnost zaloZzena t€mi pravnimi nastroji, o vyklad jejichz norem jde,
ale miize byt odvozena z pravidel fungovani téchto instituci'®.

Ackoli jsou vysledky poradni Ccinnosti mezinarodnich soudii pravné nezdvazné

. r .y . TR, o vl ’ ’ r 1
a nevynutitelné, hraji nezanedbatelnou roli v objastiovani slozitych pravnich otazek', a svou

. ’ v Y ’ .1
autoritou mohou zasadné ovlivitovat budouci praxi'®.

" Tamtéz.

'2 ALAM, Shawkat (pozn. 6), s. 42.

" HARRISON, James (pozn. 10), s. 504.

' Napk. poradni jurisdikce MSD vyplyva z &l. 65 jeho statutu, v piipadé ITLOS je dle ¢l. 40 odst. 2 jeho
statutu zaloZena je zalozena vedle ustanoveni upravujicich jeho pfislusnost k rozhodovani ve sporném fizeni.

S RUYS, T. a A. SOETE. 'Creeping' Advisory Jurisdiction of International Courts and Tribunals? the case
of the International Tribunal for the Law of the Sea. Leiden Journal of International Law [online]. 2016, 29(1),
155 [cit. 2017-06-05]. DOI: 10.1017/S0922156515000692. ISSN 14789698, s. 155.



2. Mezinarodni soudni dvar

MSD je piednim orgdnem Organizace spojenych narodua (dale jen ,,OSN*) v oblasti feSeni
spori. Vzhledem k tomu, ze pramenem mezinarodniho prava v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi jsou predev§im mnohostranné dohody uzaviené Clenskymi staty OSN, hraje MSD

nezastupitelnou roli v aplikaci a vynucovani tdchto norem'’.

V této kapitole bude vénovan prostor otazkdm rozsahu pilisobnosti MSD v ochrané
zivotniho prosttedi, jeho dosavadni ¢innosti, jejimu pfinosu a moznému budoucimu vyvoji.
K piiblizeni recentniho vyvoje rozhodovaci praxe MSD budou pfedevsim analyzovana
nckterda zdsadni rozhodnuti ve sledovaném obdobi, a to z hlediska jejich jiz realizovaného
¢i alesponi predpokladaného piinosu pro dalsi vyvoj ve vécech ochrany zivotniho prostredi

a otazek, které na jejich zakladé vyvstavaji.
2.1. Povaha a pFislu$nost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

Coby hlavni soudni orgdn OSN je MSD automaticky pfislusny k rozhodovani spord, jez
jsou na n&j vzneseny staty'®, a rozhoduje predeviim na zikladé pravidel obsaZenych
v mezindrodnich smlouvach, které staty sporu uznavaji'’. Na tomto je postavena

1 jeho pfislusnost k rozhodovani sport v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

MSD sam sestava z 15 soudcti pochéazejicich z odlignych &lenskych statit OSN*® a v tomto
slozeni téZ rozhoduje*'. Soud méa dale moznost vytvaiet specializované senaty, jimz ma byt

svéfeno rozhodovani o urditém druhu spora®. Zde je vhodné uvést, Ze roku 1993 byl

' CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9, s. 503.

" TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by the international court
of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN 9780199653218, s. 373-374.

'8 C1. 36 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

" Tamtéz, ¢l. 38.

* Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1.

*' Tamtéz, ¢l. 25 odst. 1.

2 Tamtéz, ¢l. 26 odst. 1.



vytvofen specializovany senat pro zalezitosti zivotniho prostiedi. Od doby jeho zalozeni

na n&j viak nebyl staty vznesen Zadny spor, od roku 2006 jiZ tedy neni obsazovan®.

2.2. Dosavadni ¢innost v oblasti prdava Zivotniho prostiedi

Ackoli se MSD zdlezitostem spojenym s ochranou zivotniho prostiedi vénuje méné nez
jinym — tradi¢néjSim a vice ustdlenym — oblastem (napf. spory stati o uzemi ¢i spory
diplomatické)®*, zaslouzil se o postupné zafazeni mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi

. o wo. /4 14 b4 ’2
mezi dilezita a respektovana odvétvi®.

Tento proces lze sledovat jiz od dob ne-environmentalnich ptipadt Corfu Channel™
a Barcelona Traction’, jez prinesly zrod nékterych kliovych nastroji, které naslednd
poslouzily coby zdklad rozhodovéni v otazkéch, jejichz naplni jiz ochrana zivotniho prostiedi
byla, a sice zakotveni principt sic utere tuo ut alienum non laedas® a existence prav
pasobicich erga omnes, tj. va& vsem®. Svymi vyroky v poradnim posudku Nuclear
Weapons™ a rozsudku Gabcikovo-Nagymaros® pak MSD upevnil vysledky desetileti rozvoje

mezinarodniho préava zivotniho prosttedi, kdyZ v prvé véci prohlasil, ze

. ... Zivotni prostredi neni [pouhou] abstrakci ale predstavuje prostor pro Zivot, kvalitu
Zivota a samo zdravi lidskych bytosti, véetne generaci dosud nenarozenych. Existence obecné

povinnosti statii zajistit, aby aktivity v ramci jejich jurisdikce a pod jejich kontrolou braly

»  Chambers and Committees. International Court of Justice [online]. [cit. 2016-10-07].
Dostupné z: http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=4

# TAMS, Christian J. a James SLOAN ed. (pozn. 17), s. 353.

2 Tamtéz, s. 374.

% Rozsudek MSD ve véci Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. People's Republic of Albania) ze dne 9. dubna 1949.

27 Rozsudek MSD ve véci Case Concerning Barcelona Traction, Light, and Power Co., Ltd
(Belgium v. Spain) ze dne 5. tnora 1970.

2% Corfu Channel (pozn. 26), s. 27.

%9 Barcelona Traction (pozn. 27), bod 33.

3% Poradni posudek MSD Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons ze dne 8. Cervence 1996.

1 Rozsudek MSD ve véci Case concering the Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia) ze dne
25. zari 1997.



ohled na Zivotni prostredi jinych statu a oblasti mimo narodni kontrolu je nyni soucdsti

.y ’ ’ s vy , v ; 32
korpusu mezinarodniho prava vztahujiciho se k ochrané Zivotniho prostredi. “~,

a ve véci druhé pak potvrdil tzv. princip udrzitelného rozvoje, tj. nutnost vyvazovat
ekonomické z4jmy lidstva a potfebu ochrany zivotniho prostredi. V této fazi vyvoje
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi byly tedy povtrzeny nékteré jeho obecné zasady
a pravidla. V obdobi nasledujicim, tj. pocCinaje predevSim rozsudkem Pulp Mills
(viz podkapitola 2.3.) az dodnes, se MSD vénuje jiz konkrétnim praviim a povinnostem, které
z mezindrodniho prava Zivotniho prostredi vyplyvaji, formuluje jeho zasady a ovliviiuje jejich
interpretaci™, a bliZe specifikuje zptisob, jakym se v relevantnich ptipadech ma postupovat
(jako napf. v niZze zkoumaném pitipadé Whaling in the Antarctic; viz podkapitola 2.5.).

Tomuto obdobi bude také nyni vénovana pozornost.

% Nuclear Weapons (pozn. 30), bod 29: ,,... the environment is not an abstraction but represents the living
space, the quality of life and the very health of human beings, including generations unborn. The existence
of the general obligation of States to ensure that activities within their jurisdiction and control respect
the environment of other States or of areas beyond national control is now part of the corpus of international
law relating to the environment. *

3 TAMS, Christian J. a James SLOAN ed. (pozn. 17), s. 373.



2.3. Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay)

V tomto ptipad¢ (dale jen ,,Pulp Mills*) se soud zabyval stavbou zdvodi na zpracovani
celuldzy na biehu feky Uruguay (déle jen ,,Reka®) nalezejicim Vychodni republice Uruguay
(déle jen ,,Uruguay*). Spor byl zahijen Argentinskou republikou (déle jen ,,Argentina®)
dne 4. kvétna 2006 na zaklad& ustanoveni &l. 60 odst. 1 Statutu feky Uruguay™”.

(i) Otazky procesnepravniho charakteru

V roviné procesnépravni se vedl spor predevsim o to (i) kdy a v jakém rozsahu m¢éla
Uruguay, coby stat odpovédny za posouzeni zaméru stavby z hlediska jeho dopadu na dalsi
uzivani Reky a kvalitu jejich vod, povinnost toto posouzeni provést a o jeho vysledcich
informovat Argentinu prostfednictvim Administrativni komise pro feku Uruguay (Comision
Administradora del Rio Uruguay, dale jen ,,CARU®), a (ii) zda v pfipadé pietrvavani
pochybnosti ohledné¢ mozného vyskytu rizik hodnotdm chranénym Statutem teky Uruguay
1 po uplynuti jim stanovené lhity k jednani mezi jeho stranami méla Uruguay povinnost dalsi

realizaci zaméru zabranit.

MSD v tomto pfipad¢ rozsudkem ze dne 20. dubna 2010 rozhodl, Ze dosSlo k poruseni
procesnépravnich povinnosti Uruguaye, a to zejména tim, ze vydala povoleni k realizaci

zaméru, aniZ by predtim dostatecné informoval CARU a tim i protistranu.
(i) Otazky hmotnépravniho charakteru

V roviné hmotnépravni pak byly zejména feSeny otazky (i) rozsahu povinnosti stran pii
vyuzivani teky Uruguay s ohledem na ochranu prav protistrany a zachovani ekonomické
a ekologické hodnoty Reky, a (ii) dodrzeni povinnosti zabranit zne¢iiténi Reky a naruseni

kvality jejich vod.

Co se hmotnépravnich otazek tyce, neshledal MSD zadné pochybeni ze strany Uruguaye
v otdzce dodrzeni povinnosti zabranit zneé¢isténi Reky a naruSeni kvality jejich vod,

nebot’ Uruguay ptfed zahijenim realizace zdméru provedla vyhodnoceni vlivii na zivotni

3 Statute of the River Uruguay, pfijat v Saltu, Argentina, dne 26. tnora 1975. Jde o bilateralni mezinarodni
smlouvu mezi Argentinou a Uruguayi, jejimz ¢elem je vytvofeni pravniho ramce pro optiméalni vyuZiti Reky

obéma stranami.



prostiedi, samotnd realizace zdméru a fungovani dokonceného zatizeni pak probihaly
v souladu s relevantnimi pozadavky na uziti best available technology, tj. nejlepsi dostupné
technologie, a limity stanovenymi v rdmci procesu EIA. Z informaci dostupnych MSD
nebylo mozné dovodit, ze by doslo k jakémukoliv snizeni hodnoty Reky &i ohroZeni fauny

¢i flory, které se v ni vyskytuji.
(iii)  Vyznam pripadu — vyuzivani spolecného zdroje; EIA

Piipad Pulp Mills je zdsadni piedev§im proto, ze vném MSD (i) stanovil rozsah
povinnosti stran pii vyuzivani a ochrané spolecného zdroje, a (ii) postavil na jisto,
ze pred realizaci jakéhokoli zaméru, o némz lze predpokladat, Ze by mohl mit na Zivotni
prostfedi zavazny negativni dopad zplsobily se projevit i pfes hranice statl, je zapotiebi

proveést EIA.

Ohledn¢ zminéného rozsahu povinnosti stran MSD rozhodl tak, Ze povinnost stanovenou
Statutem feky Uruguay, tedy chranit a zachovavat vodni ekosystém a predchazet jeho
zneCiSténi zavadénim pradvnich norem a nesniZovdnim jejich pozadavkli a néasledkt
stanovenych za jejich poruseni, vyloZil nejen jako povinnost tyto normy zavadét a aplikovat,
ale jako povinnost Cinit tak obezfetné¢ a s ohledem na ochranu prav protistrany vyuzivat
nastroji prospektivniho charakteru, jako je monitoring ¢innosti subjektl, ktera by na tato
prava mohla mit dopad®®. Mimo to také zminil povinnost stran koordinovat své snahy
ve vztahu k zachovani ekologické rovnovahy prostfednictvim pfijimani regulatornich
a spravnich opatfeni a jejich vynucovani, kterou oznacil za povinnost stati chovat se uréitym
zpisobem, angl. obligation of conduct’’, tedy jde o sougast povinnosti nalezité péde (due
diligence). Tento zavér se dale ukazal dilezitym mj. pfi posuzovani povinnosti statl
v poradnim posudku ITLOS tykajicim se cinnosti provadénych na moiském dné

(viz podkapitola 3.3.).

3 Statut feky Uruguay (pozn. 34), &l. 41.

36 pulp Mills, bod 197.

37 Opak povinnosti stati dosahnout uréitého vysledku, angl. obligation of result. Srov. Posudek ITLOS,
bod 110 (viz podkapitola 3.3.).
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S ohledem na povinnost provést EIA pak soud ucinil nékolik vyznamnych vyrokd.

Ptredevsim prohlasil, ze

., ... povinnost chranit a zachovavat [vodni ekosystém], stanovena ¢l. 41 pis. a) Statutu
musi byt vykladana v souladu s praxi, jez je v poslednich letech Staty natolik prijimana,
Ze lze myni provedeni vyhodnoceni vlivit na Zivotni prostredi v pripadech, kdy mizZe mit
navrhovana primyslova c¢innost zavazny negativni dopad v preshranicnim ramci, a obzvlasté

’ r v ’ . v v ’ . ’ ’ « 38
pak na sdileny prirodni zdroj, povazovat za pozadavek obecného mezindarodniho prava. “.

MSD timto vyjadienim potvrdil povinnost provadét EIA v budoucich obdobnych
ptipadech. Krom samotné otazky, zda tu povinnost je, ¢i neni, se pak vénoval i rozsahu EIA
a ¢asovym aspektlim jeji aplikace. Ohledné rozsahu EIA urcil MSD, Ze tento stanovuje kazdy
stat v ramci své narodni legislativy, a to s ptihlédnutim k moznému dopadu realizace zaméru
na zivotni prostfedi. Krom toho, Zze je zapotitebi provést EIA pied zahdjenim realizace
zaméru, pak shledal, Ze aCkoli Uruguay méla na zéklad¢é Statutu feky Uruguay povinnost
pted jeho schvalenim o zaméru dostate¢né informovat protistranu®’, neplyne z zddné smluvni
ani jiné normy povinnost realizaci v pfipad¢ pretrvavani pochybnosti ohledné¢ mozného
vyskytu rizik hodnotdm chranénym Statutem feky Uruguay 1 po uplynuti lhity k jednani mezi

jeho stranami pozastavit &i znemoznit*.

Predev§im tyto vyroky MSD se pozdé€ji ukazaly jako dilezity zaklad pro rozhodovani
v dalSich ptipadech, napt. Kostarika a Nikaragua (viz podkapitola 2.4.), a to 1 piesto,
ze jsou pomerné vagniho charakteru. Zejména pak podminky provedeni EIA jsou nacrtnuty
pouze velmi obecné, kdy je pevné stanoven pouze fakt, Ze provedeni EIA musi pfedchéazet
realizaci zdméru, ktery miiZe mit pfeshranicni dopady, avSak rozsah EIA je ponechén
vyhradné na vnitrostatni pravni Upravé. Kritizovan pak byl vyrok rozsudku, jimz MSD

stanovil, ze Uruguay neméla povinnost po uplynuti lhiity k jednani a pied rozhodnutim soudu

** Pulp Mills, bod 204: ,, ... the obligation to protect and preserve, under Article 41 (a) of the Statute,
has to be interpreted in accordance with a practice, which in recent years has gained so much acceptance
among States that it may now be considered a requirement under general international law to undertake
an environmental impact assessment where there is a risk that the proposed industrial activity may have
a significant adverse impact in a transboundary context, in particular, on a shared resource.”
* Tamtéz, bod 111.

40 Tamtéz, bod 154.
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realizaci zdméru pozastavit ¢i znemoznit. Pfedev§im soudci Al-Khasawneh a Simma, byli
spole¢né toho nézoru, Ze roli MSD m¢élo byt posouzeni sporu jesté pired zahajenim realizace

zaméru. MSD se dle nich timto pfipravil o moZnost jednat s u¢inkem do budoucnosti*'.
(iv)  Vyznam pripadu — jurisdikce; dokazovani

Dilezitost ptipadu potvrdily také dalsi otazky, které na jeho zadklad¢ wvyvstaly,
a to predevSim (i) otdzka rozsahu jurisdikce MSD ve vécech ochrany zivotniho prostredi,
a (i) otazka postupu béhem dokazovani a zdroji informaci, z nichz mize MSD vychazet

v ptipadech vyzadujicich odborné znalosti.

Co se tyka jurisdikce MSD v daném piipadé, ackoli se jednalo o pfipad znacné zaméfeny
na environmentalni otazky, posuzoval MSD prédva a povinnosti stran pouze na zdkladé
Statutu feky Uruguay™. O skute¢nostech touto smlouvou neupravenych, tj. o moznych
dalsich formach znecisténi, at’ jiz ve form¢ hluku, ,,vizudlniho znecisténi* ¢i zapachu, tedy
odmitl rozhodovat s tim, e mu Statut feky Uruguay takovou pravomoc nesvéiuje®. Tento
pfistup bohuzel predstavuje riziko vlastni sou¢asnému mezindrodnimu pravu. Pravomoc
MSD a dalSich instituci rozhodovat spory totiz nejcastéji vyplyva z dolozek jednotlivych

mezinarodnich smluv, a jejich jurisdikce se tak omezuje pouze na otazky vyplyvajici z dané

44
smlouvy ™.

V piipadé Pulp Mills se také oteviela zavazna otdzka postupu pii dokazovani a zplsobu,
jakym se MSD vyrovnava s ptipady, k jejichz vyfeSeni je zapotfebi pracovat s velkym

mnozstvim informaci odborného charakteru.

Ohledn¢ postupu pii dokazovéani postavil MSD najisto, ze pokud si strany smlouvy
neujednaly jiné rozdéleni dikazniho bfemene, plati princip onus probandi incumbit auctori,
piicemz opacného zavéru nelze dosdhnout ani s pfihlédnutim k principu predbézné

opatrnosti®’. Tento velmi pi¥imo&ary piistup je sice v souladu s piedchozi praxi MSD*, Ize

* Pulp Mills, Joint Dissenting Opinion of Judges Al-Khasawneh And Simma, bod 25.
2 Pulp Mills, bod 66.

* Tamtéz, bod 52.

*“ HARRISON, James (pozn. 10), s. 503.

* Tamtéz, body 162-164.

“ Tamtéz, bod 162.
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vSak uvazovat o tom, zda je jeho rigidni aplikace zadouci. V akademické literatute se lze
setkat s ndzorem, ze presun dikazniho biemene by mél byt pfipustny, a to v situaci, kdy je
z ptipadu prima facie ztetelné, ze je zde prostor pro uziti principu predbézné opatrnosti. MSD
¢i jind instituce opravnéna o ptipadu rozhodnout by pak v ramci své diskrece méla urcit,
ze se o takovy pfipad jedna, fadné své rozhodnuti zdivodnit a nasledn¢ nové rozvrhnout
povinnost nést diikazni bfemeno*’. Otazka diikazniho bfemene tedy zistava, piinejmensim

teoreticky, oteviena.

Zpusob, jimz se MSD vypotadal s mnozstvim informaci odborného charakteru, byl pak
dal§im predmétem kritiky ze strany jednotlivych soudci MSD i odborné veiejnosti®.
MSD se vrozsudku omezil na posuzovani dikazli v podob& znaleckych posudki
ptedlozenych stranami, bez povolani odbornikd coby nezavislych znalct ¢i svédkl. Sam
MSD se k tomuto problému v rozsudku vyjadiil tak, ze by bylo pfinosnéjsi, kdyby odbornici
vystupovali v fizeni pravé jako nezavisli znalci ¢i svédci, aby bylo mozné je podrobit
vyslechu ze strany G&astniki fizeni*’. Soudcové Al-Khasawneh a Simma pak ve svém
separatnim votu projevili sviij nesouhlas s timto postupem a vytkli soudu, ze nevyuzil své
pravomoci povolat jim zvoleny subjekt k pfedloZeni odborného stanoviska, jiz mu svétuje
&l. 50 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora™. Tyto zavazné nedostatky v rozhodovani
se poté soud pokusil alespont zCasti napravit v piipadé Whaling in the Antarctic

(viz podkapitola 2.5.).

Pozitivnim pfinosem rozsudku bylo zakotveni zplsobu hodnoceni dikazti metodou
,vyvazovani pravdépodobnosti (angl. balance of probabilities)’'. K tomuto se ve svém

separatnim voétu vyjadril soudce Greenwood, ktery tento zplsob povazuje pro feSeni otdzek

*7 FOSTER, Caroline E. Science and the precautionary principle in international courts and tribunals:
expert evidence, burden of proof and finality. New York: Cambridge University Press, 2011. ISBN
9780521513265, s. 275

* MONCEL, Remi. Dangerous Experiments: Scientific Integrity in International Environmental
Adjudications after the ICJ's Decision in Whaling in the Antarctic. Ecology Law Quarterly [online]. 2015, 42,
305 [cit. 2017-06-05]. ISSN LEXNEXLR, s 316.

* Pulp Mills, bod 167.

>0 pulp Mills, Joint Dissenting Opinion of Judges Al-Khasawneh And Simma, bod 8.

S HARRISON, James (pozn. 10), s. 510.
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ochrany zivotniho prostiedi za vhodnéj$i, nez pfisnéjsi standard zjiSténi skutecnosti

nade v&i pochybnost (angl. beyond reasonable doubt)’*.

2.4. Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River

(Nicaragua v. Costa Rica)

Toto rozhodnuti je vysledkem dvou spojenych fizeni (dale jen ,,Kostarika a Nikaragua®),
prvniho zahajeného Kostarickou republikou (dale jen ,Kostarika®) proti Nikaragujské
republice (dale jen ,,Nikaragua®) dne 18. listopadu 2010 ve véci aktivit Nikaragui v oblasti,
Jiz si narokuji oba dva staty, a druhého zahdjeného 22. prosince 2011 Nikaraguou proti
Kostarice ve véci stavby silnice Kostarikou v oblasti podél hranice mezi témito staty a jejich
zavaznych dopadii na Zzivotni prostfedi v Nikaragui. Jurisdikce MSD v tomto piipadé
vyplyvala z Interamerické smlouvy o mirovém Fe$eni sport’, jiz jsou Kostarika i Nikaragua
stranou, a v souladu sjiz diive u€inénymi prohlaSenimi obou stran téz ztzv. povinné
jurisdikce dle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD*. Své rozhodnuti piipady spojit zdivodnil MSD
totoznosti stran obou pifipadii a mnozstvim jejich spoleénych prvki, predevsim pak tvrzenim
obou stran, Ze ¢innosti protistrany je ohrozeno vyuziti feky San Juan a Zivotni prostiedi
v jejim okoli>>. Krom zaleZitosti souvisejicich s ochranou Zivotniho prostiedi byly piedmétem
fizeni také otdzky naruSeni svrchovanosti sousedniho statu, tyto vSak, s ohledem na téma

prace, rozebirany nebudou.

Otéazky, k nimz se MSD vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 2016, Ize taktéz
jako v kauze Pulp Mills rozdélit na procesnépravni a hmotnépravni. V roviné procesnépravni
se MSD zabyval vzijemnym tvrzenim stran, Ze protistrana (i) porusSila povinnost provést
EIA, kterou rozsudek ve véci Pulp Mills potvrdil coby pozadavek obecného mezinarodniho
prava (viz podkapitola 2.3.), a ze (ii) nesplnila povinnost oznadmit zameér, ktery mél ¢i1 mohl

mit zavazny dopad na zivotni prostiedi, protistrané a konzultovat jej s ni.

52 pulp Mills, Separate Opinion of Judge Greenwood, body 25-26.

53 American Treaty on Pacific Settlement, ptijata v Bogots, Kolumbijské republika, dne 30. dubna 1948.

3% Kostarika a Nikaragua, body 2, 10.

*Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),

Joinder of Proceedings, body 12-17.
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(i) Otazky procesnepravniho charakteru

Ve vztahu k tvrzenim ohledné neprovedeni EIA dospél MSD k nazoru, ze Nikaragua
povinnost provést EIA neporusila, nebot’ pfed zahdjenim realizace zaméru zhodnotila jeho
mozné dopady, a to dostateénym zplsobem a s negativnim vysledkem™. Naopak Kostarika
dle MSD tuto povinnost porusila, nebot’ pied zahajenim realizace zdméru neprovedla EIA,
a byt provedla zhodnoceni moznych dopadu realizace zameéru, ucinila tak az po jejim
zahdjeni®’. V souladu s témito zavéry pak MSD zhodnotil i splnéni vzajemné tvrzené
povinnosti oznamit a konzultovat zdmér s protistranou, a dospél k zadvéru, Ze na strané
Nikaragui tato povinnost — z ditvodu negativniho vysledku pfedbézného zhodnoceni mozného
dopadu realizace zaméru na zivotni prostfedi — nevznikla, na strané¢ Kostariky se ji pak

158

ve vztahu k povinnosti provést EIA nezabyval™, pouze vyvratil tvrzeni Nikaragui,

ze povinnost Kostarice vyplyvala z n¢kterych dalSich norem.
(ii) Otazky hmotnépravniho charakteru

V roviné hmotnépravni pak MSD rozhodoval pfedevS§im o otazce zalozené vzdjemnym
tvrzenim obou stran, a to zda jednanim protistrany doslo k poskozeni Zivotniho prostredi. Zde

MSD poruseni jakychkoliv hmotnépravnich povinnosti neshledal, a to ani jednou ze stran.
(iti)  Vyznam pripadu

Zasadnim se tento rozsudek jevi z n€kolika pficin, a to ve vztahu k samotné povinnosti
provést EIA 1 k podminkdm, které tuto povinnost zaklddaji. MSD pfedné stanovil, Ze staty
maji povinnost se pred zahdjenim jakéhokoliv zdméru, ktery by mohl mit, byt jen
potencialné, negativni dopad na zivotni prostfedi v jiném staté, o moznosti takovéhoto
dopadu ujistit, pficemZ na zdklad¢ vysledkli tohoto kroku, ktery muize mit podobu
predb&zného vyhodnoceni dopadu na Zivotni prostfedi®, pak statu vznikne povinnost provést
EIA v celém rozsahu. Z pravé uveden¢ho vyplyva, ze ono predbézné vyhodnoceni se zabyva

nikoli zjist€énim konkrétni pravdépodobnosti negativniho dopadu na Zivotni prostiedi,

36 Tamtéz, body 104-105.
°7 Tamtéz, body 161-162.
¥ Tamtéz, bod 168.

> Tamtéz, body 104 a 154.
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ale jiz pouhym rizikem, Ze by k nému mohlo dojit®®. P¥i vlastnim hodnoceni tohoto rizika
v souvislosti s jednanim Kostariky pak MSD zdiiraznil, Ze oblast realizace zdméru se nachézi

61
s

v blizkosti uzemi chranénych Ramsarskou umluvou’, ¢i se snimi pfimo prekryva,

coz dle vyjadieni MSD

. ... ZVYSuje riziko zavazného poskozeni, nebot je tak ziejmé, Ze zZivotni prostredi v dotcené

oblasti je obzvldsté citlivé. “*

Ohledn¢ samotného obsahu EIA, pak MSD upftesnil, ze musi vzdy zohlednovat specifické
okolnosti kazdého p¥ipadu, &imz ohrani&il sviij velmi liberalni vyklad této povinnosti®, ktery
ptijal v ptipadé¢ Pulp Mills, tj. moznost kazdého statu stanovit pravidla a rozsah EIA
v narodni legislativé. Témuz se pak vénoval ve svém separatnim véotu soudce Dalveer
Bhandari, ktery — a¢ uznal, ze je zapotiebi respektovat jednotlivosti kazdého piipadu a jeho
regionalniho kontextu — navrhl, aby byla za standard pro uréeni obsahu procesu EIA brana
Umluva z Espoo®™, pfi¢emz zdiiraznil predeviim ji zakladané procesni povinnosti ve vztahu
konzultace dotcené¢ho obyvatelstva a komunikace mezi statem, na jehoz tzemi ma byt zdmér
realizovan, a stitem na jehoz Uzemi se muze projevit jeho negativni dopad na zivotni

prostredi®.

Zajimavou, bohuZel vSak nezodpovézenou, je pak otazka, zda je stat povinnosti provést
EIA vazéan i1 pokud je na dot¢eném Uzemi vyhldSena mimofadné situace. MSD zde obecné
uzaviel, ze neni mozné, aby se stat zprostil této povinnosti s odkazem na vnitrostatni pravni
normy, a dale se omezil pouze na vyrok, Ze mimofadna situace v oblasti realizace zaméru

fakticky nenastala, a samotnou problematikou mimotfddné situace coby vyjimkou

89 Kostarika a Nikaragua, Separate Opinion of Judge Ad Hoc Dugard, bod 19.

' Ramsarskd timluva o mokfadech, ptijata v Ramsaru, fransky cisafsky stat, dne 2. unora 1971, vyhlasena
v Ceské a Slovenské federativni republice sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 396/1990 Sb.

62 Kostarika a Nikaragua, bod 155: ,, The presence of Ramsar protected sites heightens the risk of significant
damage because it denotes that the receiving environment is particularly sensitive.

% Tamtéz, bod 154; HARRISON, James. Significant International Environmental Law Cases: 2015-16
[article]. Journal of Environmental Law [online]. 2016, 28(3), 533 [cit. 2017-06-05]. ISSN 09528873, s. 537.

8 Umluva o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi pFesahujicich hranice statii, ptijata v Espoo, Finsko,
dne 25. unora 1991, vyhlasena v Ceské republice (dale jen ,,CR”) sd&lenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.91/2001 Sb.m.s.

%K ostarika a Nikaragua, Separate Opinion of Judge Bhandari, bod 31.
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z této povinnosti se nezabyval®®. Soudce Bhandari pak ve svém separatnim votu uvedl mozné
piiklady mimotradnych situaci, jez by takovouto vyjimku ospravedliovaly, a to mj. pfirodni
pohromy, jaderné havarie ¢i ohrozeni bezpe€nosti statu terorismem ¢i vnitinimi nepokoji,

a to pouze za piedpokladu jejich dostate¢ného prokazani®’.

2.5. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening)

Rozhodnuti v této véci (dale jen ,,Whaling in the Antarctic®) je vysledkem fizeni
zahdjen¢ho dne 31. kvétna 2010 Australskym spolecenstvim (déle jen ,,Australie®) proti
Japonsku ve véci tvrzeného poruSeni povinnosti Japonska, které mu vyplyvaji z Mezinarodni
tmluvy o regulaci velrybaistvi®® (International Convention for the Regulation of Whaling,
dale jen ,, JCRW®), kterého se mélo dopustit lovem velryb v ramci vé€deckého vyzkumu (déle
jen ,,Program JARPA II). Roku 2013 byl do fizeni téz ptipustén jako dalsi ucastnik Novy
Z¢éland. Jurisdikce MSD zde vyplyvala, v souladu s dfive u¢inénymi prohlaSenimi Australie

1 Japonska, z povinné jurisdikce dle ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD®.

Vzhledem k dileZzitosti zplisobu a vysledku jejich feSeni bude nadale vénovéan prostor
pouze hmotnépravnim otdzkam, které se tykaly souladu japonského Programu JARPA II

s ustanovenimi ¢l. VIII ICRW.
(i) Otazky hmotnépravniho charakteru
CL VIII ICRW v odst. 1 stanovi:

,,Nehledé na jakékoli ustanoveni této umluvy, jakakoli smluvni vilada miize udeélit
kterémukoli svému obcanu zvilastni povoleni opraviujici tohoto obcana zabijet, odchytdvat
a zpracovavat velryby pro ucely védeckého vyzkumu, s vyhradou omezeni ohledné poctu
velryb a jinych podminek, které uznda za dand smluvni vlada za vhodné, a zabijeni,
odchytavani a zpracovavani velryb v souladu s ustanovenimi tohoto clanku se vyjima

I3

z pusobnosti této umluvy. ...

66 Kostarika a Nikaragua, bod 157-159:

57 Kostarika a Nikaragua, Separate Opinion of Judge Bhandari, bod 43.

88 Mezindrodni vmluva o regulaci velrybarstvi, ptijata ve Washingtonu, Spojené staty americkeé,
dne 2. prosince 1946, vyhlasena v CR sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/2007 Sb. m. s.

% Whaling in the Antarctic. bod 31.
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Dle tvrzeni Australie se mélo Japonsko dopustit poruseni tohoto ustanoveni (i) uzivanim
smrticich metod k ziskavani védeckych poznatkli v rdmci Programu JARPA II, (ii) rozsahu,
v némz tyto metody uzivalo, a (iii) provadénim Programu JARPA II zpisobem celkové
nesouladnym s jeho prohlasovanym ucelem (napt. vyprodukovanim védeckych studii, jejichz

pocet zfejme neodpovidal rozsahu Programu JARPA 1I).

Ve véci uzivani smrticich metod MSD uzaviel

, Z& obecné piipustné je, nicmén¢ rozsah,
vnémz bylo provadéno, je vpoméru k prohlasovanému tucelu Programu JARPA I
neospravedlnitelny. 1 zpasob, jakym byl Program JARPA 1II provadén, pak shledal
za nevhodny, a ve vysledku uzaviel, Ze veSkerd opravnéni vydana v jeho ramci k zabijeni,
odchytdvani a zpracovani velryb nebyla vydana pro tucely védeckého vyzkumu, tedy

v souladu s vyjimkou uvedenou v ¢l. VIII odst. 1 ICRW.

Vyznamnym piinosem tohoto rozhodnuti je zplsob, jakym se MSD vypotadal
(i) s potfebou stanovit meze, vramci nichz je moZno urCitou c¢innost povazovat
za ospravedlnitelnou v zdjmu védeckého vyzkumu, a (ii) snutnosti pracovat v ramci
dokazovani s velkym mnoZzstvim védeckého materialu, a uzivat védecké zaveéry jako podklad

pro své rozhodnuti.
(ii) Vyznam pripadu — definice vedy,; ospravedlnitelnost védeckych metod

Ve véci vymezeni ¢innosti ospravedlnitelnych zdjmem na ziskani védeckych poznatkl

se sice MSD vyhnul otazce definice védecké &innosti jako takové’

, a nedal tedy vahu
R v ’ v w7 772 ~ 1~ o . ’ . v ;o

kritériim navrzenym b&hem Fizeni'?, zato vak stanovil, Ze zpisob, jakym je védecka &innost

provadéna, musi byt ,,rozumny* (reasonable) ve vztahu k cilim, jichz ma touto ¢innosti byt

dosazeno””. Soudkyn& Charlesworth se pak k tomuto vyjadfila tak, e mezinarodni smlouvy,

7 Tamtéz, bod 223.

" PAYNE, Cymie R. ICJ Halts Antarctic Whaling — Japan Starts Again. Transnational Environmental Law.
2015, 4(01), 181-194. ISSN 2047-1025, s. 186.

> Whaling in the Antarctic. bod 74. Nésledujici kritéria byla navrzena Australii: (i) ,,stanovené a dosazitelné
cile (otazky ¢i hypotézy), jez maji za ucel ptispét k ziskani poznatkti dtilezitych pro zachovani a spravu populaci
[zivoc¢icht]; (ii)) ,,pfiméfené metody*, vcetné uziti smrticich metod pouze nemohou-li cile vyzkumu
byt dosazeny zaddnymi jinymi prostiedky; (iii) proces peer review; a vyhybani se nezddoucimu dopadu na
populaci zivocicht.

> Tamtéz, bod 67.
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jejichz predmétem je ochrana zivotniho prostfedi je nutno vykladat v souladu s principem
piedbézné opatrnosti, a tudiz je nutno vzdy upiednostiovat metody vyzkumu, které

nezpuisobi nevratné poskozeni (zde smrt) jeho piedmétu’”.
(iiti)  Vyznam pripadu — diskrece stati

Déle pak MSD postavil najisto, Ze stdit nesmi pii udélovani povoleni k zabijeni,
odchytavani a zpracovani velryb v souladu s vyjimkou stanovenou v ¢l. VIII odst. 1 ICRW
vychazet pouze ze svych vlastnich isudki o tom, zda jde toto povoleni udélovano za ti¢elem

védeckého vyzkumu, a jeho diskrece v této véci tedy neni neomezena .
(iv) Vyznam pripadu — role znalcii; nevyresené otazky

Nejvetsi dopad piipadu Whaling in the Antarctic na dal§i praxi MSD a rozhodovani
obdobnym zptisobem obtiznych piipadl vibec, vSak zfejmé spoc¢iva ve zméné piistupu MSD
k problematice postupu pii dokazovani’®. Poprvé’’ v tizeni vystupovali odbornici nikoli coby
poradci stran ale v roli nezavislych znalcl, byt pfizvanych stranami sporu, a na rozdil
od pfipadu Pulp Mills, tak mohli byt podrobeni kiizovému vyslechu ze strany uGcastniki.
Uziti tohoto pfistupu, zfejmé inspirovaného a kombinujiciho prvky znamé z pravnich fada
statl nalezicich k riznym pravnim kulturdm — zde kontinentalni (jiz je vlastni napt. kladeni
otazek ze strany soudcil) a angloamerické (v niz je obvykly kiizovy vyslech znalct

Gicastniky) — je znamkou ménici se praxe MSD®.

™ Whaling in the Antarctic, Separate Opinion of Judge Charlesworth, body 9-10.

> Whaling in the Antarctic, bod 61. Opa&ny nazor pak k této otazce zastal soudce Owada ve svém odlisném
stanovisku, v némz vyjadfil nazor, ze ukolem MSD nebylo piezkoumavat sam vykon préva statu povoleni
ude¢lovat, nybrz pouze postup pfi jeho uplatnéni (viz Whaling in the Antarctic, Dissenting Opinion of Judge
Owada, bod 28). Piipustil vSak, ze je mozno prezkoumavat dané aktivity z hlediska jejich povahy,
coby védeckého vyzkumu.

 MONCEL, Remi (pozn. 48), s. 341.

7 GROS, Guillaume. The ICJ's Handling of Science in the Whaling in the Antarctic Case: A Whale
of a Case? Journal of International Dispute Settlement [online]. 2015, 6(3), 578-620 [cit. 2017-06-05].
DOI: 10.1093/jnlids/idv024. ISSN 20403585, s. 581.

8 Tamtéz, s. 586.
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Ani v tomto pfipad¢, stejné jako v ptipade Pulp Mills, nebyla vyfeSena otazka, vznesena
bhem Gstniho jednani”, kterd ze stran nese dilkazni bfemeno a jaky je vliv principu
predbdZné opatrnosti na mozné ureni jeho nositele. Resena nebyla ani otazka piipustnosti
dikazi z hlediska jejich védecké validity®™. MSD ani v tomto ptipadé nevyuzil moznost
ustanovit znalce dle ¢l. 50 Statutu MSD. I pfes svilj inovativni charakter tedy tento rozsudek
potvrzuje konzervativni postoj MSD ve vztahu k uzivani tohoto institutu, za ktery je casto

kritizovan®'.
2.6. Piinos ¢innosti MSD pro mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi

Jak bylo nastinéno v sekci vénované obecnému popisu jeho dosavadniho piisobeni
. r v ’ v ;. r~ v .. , 82
v oblasti prava zivotniho prostfedi, je patrné, ze MSD piijal svou roli jeho ochrance

a jeho ptisobeni ma zasadni vyznam na jeho podobu a interpretaci.
(i) Specifické hmotnepravni normy — EIA

Vyvoj specifickych hmotnépravnich norem bylo mozné sledovat na ptikladu posudku
EIA. Podobné jako u celého odvétvi mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi samotného,
i zde MSD postupoval smérem od formulace jeho zakladnich obecnych ryst k jednotlivym
aspekttiim jeho uziti. Ackoliv se rozvinula diskuze o tom, zda jsme byli svédky zrozeni nové
oby&ejové normy, & jen konkretizace stavajicich povinnosti™, je jisté, ze diky aktivité MSD
jsou nyni vySe zminéné povinnosti souvisejici s posudkem EIA nedilnou soucasti

mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi a ndstrojem, jimz se realizuji jeho principy.
(ii) Postup v rizeni

Vyznamnych tspéchli bylo dosazeno také v rozvoji procedurdlni stranky rozhodovani
v otazkach prava zivotniho prostiedi, a to ve vztahu k dokazovani, obzvlasté pak za existence

mnoZzstvi odborného materidlu pfedkladaného coby dikazni prostredky.

" Whaling in the Antarctic, bod 27.

% PAYNE, Cymie R. (pozn. 71), s. 186, pozn. pod &arou &. 33; FOSTER, Caroline E. (pozn. 47), str. 12.
1 GROS, Guillaume (pozn. 77), s. 590

2 TAMS, Christian J. a James SLOAN ed. (pozn. 17), s. 373-374.

%3 Kostarika a Nikaragua, Separate Opinion of Judge Donoghue, bod 20.
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Nelze fici, Ze vSechny aspekty této problematiky byly dosud vyfeSeny Uplné, zlistava napf.
oteviena otazka piipustnosti ditkazii s ohledem na jejich védeckou validitu™, zpasob, jakym
MSD doSel knékterym zavérim (napf. hodnoceni ,rozumnosti“ zpusobl, jakymi
je provadéna veédeckd Cinnost ve vztahu k jejim ciliim), neni zcela jasny, a také, jak bylo
popsano v piipadech Pulp Mills a Whaling in the Antarctic neni zcela dofeSena otdzka
mozného presunu dikazniho bfemene. Rizikem do budoucna je pak skutecnost,
7e tato proceduralni pravidla nejsou nikde krom judikatury MSD pevné stanovena®’, nicméné
fakt, ze v klicovém ptipadé¢ Whaling in the Antarctic postupovaly strany spontanné piizvanim
odbornikll coby nezavislych znalct, nasvédcuje tomu, Ze alespoil n¢které z téchto vydobytkil

budou udrzitelné®®.

Nejmensi zmény doznal pfistup soudu k povolani nezavislého znalce dle ¢l. 50 Statutu
MSD. I ptes vyhody spatfované v tomto postupu jak soudci MSD (napt. v pfipadé¢ Pulp
Mills) i odbornou vetejnosti (napf. moznost aby soudem povolany znalec dohliZel na vyslech
znalct ptizvanych stranami®’, i skute¢nost Ze je bézné uzivan napt. pfi feSeni sporii v rdmeci
Svétové obchodni organizace (World Trade Organisation, dale jen ,,WTO“)*®, se soud stale
k jeho uziti neuchylil. Boji se snad soudci, ze by pod vlivem znalce ex curia ztratil svou

nezavislost v rozhodovani, jak zazniva v odborné literatuie™?

Od piipadu Pulp Mills k pfipadu Whaling in the Antarctic je ale navzdory vSemu vidét
znacny posun v ptistupu MSD k tomuto problému, svédCici o jist¢ mife jeho flexibility,
a opatrném pfiistupu spocivajicim v postupnych — evolu€nich, spiSe nez revolu¢nich —

krocich®.

(iii)  Stret mezinarodniho a vnitrostatniho prava

Zajimavé jsou téz vyroky MSD tykajici se situaci, vnichZz dochazi ke stietu

mezinarodniho prava zivotniho prostfedi a suverenity statd, obzvlasté¢ pak v momentech,

% Viz pozn. 80.

¥ MONCEL, Remi (pozn. 48), s. 344.
% GROS, Guillaume (pozn. 77), s. 583.
87 Tamtéz, s. 590.

% MONCEL, Remi (pozn. 48), s. 325.
% Viz pozn. 87.

% GROS, Guillaume (pozn. 77), s. 620
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kdy ma stat vali zprostit se povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava odkazem na pravo

vnitrostatni.

Zatimco pusobnost vnitrostatniho prava v oblasti obsahu posudku EIA ponechal MSD
zprvu nedotCenou a posléze omezenou jen obecnymi pravidly (viz ptipady Pulp Mills
a Kostarika a Nikaragua), v jinych situacich ji omezil ¢i zcela vyloucil. V ptipadé Whaling
in the Antarctic k takovému omezeni doSlo prohlaSenim, ze diskrece statu pii vyuzivani
vyjimek z povinnosti stanovenych mezindrodnim pravem zivotniho prostiedi neni

neomezend, nebot’ tento nesmi vychazet jen ze svych vlastnich tsudki.

Zcela vylouCena pak byla moznost statu zprostit se povinnosti vyplyvajici
z mezindrodniho prava zivotniho prostiedi s odkazem na vnitrostatni upravu, dle niz byla
na dotéeném uzemi vyhlaSena nouzova situace, jak bylo ucinéno ve véci Kostarika
a Nikaragua. Krom vySe popsané reakce soudce Bhandariho, ktery tuto moznost nevylucuje,
pak zaznéla i kritika ze strany odborné vetejnosti, vznasejici otazky tykajici se zplsobu,
jakym ma byt situace hodnocena (a zda je optimalni aby si, jako v pfipadé¢ Kostarika
a Nikaragua, tento usudek délal MSD sam), a zda je vibec vylouceni této moznosti
adekvatni, vzhledem k tomu, Ze takovéto vyjimky existuji napt. v systému ochrany lidskych

préw9 L
(iv)  Jurisdikce

I pfes vSechny zminéné pozitivni zmény, za které mezinarodni pravo Zivotniho prosttedi
MSD vdé&¢i, nékteré problémy pretrvavaji, pficemz nejzavaznéjSim z nich se jevi rozsah jeho
jurisdikce. Ten je nejcastéji dan smlouvou, z niz vychéazi prava a povinnosti, o nichZ ma byt
rozhodovéano, nebo ¢l. 36 odst. 2 Statutu MSD, coZ stavi stity majici zajem domadhat
se ochrany zivotniho prostfedi do nevyhodné situace, ve které musi spoléhat na existenci
klauzule zakladajici jurisdikci MSD, v kazdém jednotlivém instrumentu, z n€hoZ vychazi

tvrzené pravo &i povinnost’ . Hrozi tedy, e environmentéalnim aspektim budoucich piipadi

%' RANGANATHAN, Surabhi. The 2015 Judicial Activity of the International Court of Justice [article].
American Journal of International Law [online]. 2016, 110(3), 504 [cit. 2017-06-06]. ISSN 00029300, s. 11-12.
Autor citovaného ¢lanku uvadi jako ptiklad €l. 4 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
ptijatého v New Yorku, Spojené staty americké, dne 19. prosince 1966, v CSSR vyhlaseného vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

2 HARRISON, James (pozn. 10), s. 506.
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nemusi byt pro nedostatek jurisdikce vénovana pozornost’ nebo budou interpretovany jen

z uhlu pohledu konkrétni smlouvy®™.

9 Tamtéz, s. 503.

% TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. (pozn. 17), s. 374.
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3. Mezinarodni tribunal pro morské pravo

ITLOS je stalym organem pro feseni sport zalozenym Umluvou OSN o moiském pravu’

(United Nations Convention on the Law of the Sea, dale jen ,,UNCLOS®) a fidicim
se Statutem Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo (dale jen ,Statut ITLOS®).
Jak vyplyva z jeho jurisdikce (viz nize), je jeho primarnim polem piisobnosti feseni sporti
vyplyvajicich z UNCLOS, coz jej ¢ini i1 dulezitym aktérem v rozvoji mezindrodniho prava

Zivotniho prostiedi®®, jez se s mofskym pravem &asto prolina’’.

Nize bude popséana ¢innost ITLOS, kterd méla vyznamny dopad na rozvoj mezindrodniho
prava zivotniho prostiedi, at’ uz charakteru poradniho ¢i rozhodovaciho. Zvlastni pozornost
bude vénovana jeho poradnimu posudku z roku 2011, jez je jednim z kli¢ovych vysledkl

&innosti mezinarodnich soudd v nedavné dob&™.
3.1. Charakter a piisobnost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

ITLOS sestava z21 soudct”™ a jednd bud vtomto slozeni & ve specializovanych
komorach, vytvafenych z vlastni vile ¢i na zékladé pozadavku ucastnikd k projednani
konkrétni zalezitosti'™. Jednat muze téZ v kazdorodnd vytvafené komotfe, uréené
k souhrnnému rozhodnuti ve vicero ptipadech, ¢i v Komoie pro spory tykajici se moiského

101

dna (déle jen ,,Komora®).

» Pfijata v Montego Bay, Jamajka, dne 10. prosince 1982, vyhlasena v CR sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 240/1996 Sb.

% GOLITSYN, Vladimir. The Contribution of the International Tribunal for the Law of the Sea
to the Progressive Development of International Environmental Law. Environmental Policy [online]. 2016,
46(5), 292-298 [cit. 2017-06-06]. ISSN 0378777X, s. 292.

T HARRISON, James (pozn. 10), s. 542.

% TANAKA, Yoshifumi. Obligations and Liability of Sponsoring States Concerning Activities in the Area:
Reflections on the Itlos Advisory Opinion of 1 February 2011. Netherlands International Law Review
(Cambridge University Press) [online]. 2013, 60(2), 205-230 [cit. 2017-06-06].
DOI: 10.1017/80165070X12001167. ISSN 0165070X, s. 230.

* Statut ITLOS, ¢L. 8.

"% Tamtéz, ¢l. 15.

1 Tamtéz, ¢l. 14, 15.
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Jurisdikce ITLOS se vztahuje na vSechny spory tykajici se pouziti ¢i vykladu UNCLOS
& jiné smlouvy, ktera se tyka cili UNCLOS a v souladu s niZ je spor predlozen ITLOS'*,
a téz na vSechny zélezitosti, k jejichz rozhodovani byla jeho jurisdikce zalozena ustanovenim
jiné smlouvy nez UNCLOS'®. Takté se vztahuje i na spory vzniklé na zakladg jiné smlouvy
nez UNCLOS vyplyvajici z ustanoveni této jiné smlouvy, jejichz pfedmét rovnéz upravuje
také UNCLOS, a vSechny jeji strany souhlasi s pfedlozenim tohoto sporu (v souladu
s takovou smlouvou) ITLOS'®. P¥istup k soudu pak maji viechny signataiské staty UNCLOS
a ve vybranych pfipadech i jiné subjekty. Jiné subjekty (napt. fyzické ¢i pravnické osoby)

maji ptistup k ITLOS ptedevsim prostiednictvim Komory.

Poradni jurisdikce ITLOS je stanovena pouze ve vztahu k plisobnosti Komory a pokryva
vSechny zalezitosti, které spadaji pod jurisdikci ITLOS dle ustanoveni o pfislusnosti
k rozhodovani sport'®. P¥islugnost ITLOS k poradni ¢&innosti v plénu neni vyslovng
stanovena ani vylou¢ena UNCLOS ani Statutem ITLOS, upravuje ji pouze Jednaci fad
ITLOS. Ten umoziuje jeji zaloZeni mezinarodni smlouvou, kterd se tyka cili UNCLOS,
a ktera vyslovné umoziuje pozadat ITLOS v tomto sloZeni o poradni posudek ¢i zodpovézeni

otazky prava'’.
3.2. Dosavadni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

Prestoze byl ITLOS zaloZen teprve roku 1996, jiz se za pomérné kratkou dobu své
. v ’ v - . v 1. . 1 . ¥ . ’
existence sta¢il vyznamné zaslouZit o rozvoj moiského prava'®’ a jeho prostiednictvim
£~ s ’ r v ’ v 71 v s . . .
téz mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi'®. Pogatek jeho vlivu na druhou jmenovanou

oblast l1ze pak vysledovat do obdobi mezi roky 1999 a 2003, kdy se vramci piipadii

12 UNCLOS, ¢l. 15.

"% Statut ITLOS, €. 21.

194 Tamtéz, ¢l. 22.

195 Tamtéz, &l. 40 odst. 2.

1% Jednaci ¥ad Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo, &l. 138. Ohledné této moZnosti se vyskytla
kritika, poukazujici na mozné svévolné rozsifovani pravomoci ITLOS, viz RUYS, T. a A. SOETE (pozn. 15).

17 Viz pozn. 96.

1% HARRISON, J. Significant international environmental law cases: 2014-15. Journal of Environmental

Law [online]. 2015, 27(3), 541 - 554 [cit. 2017-06-06]. DOI: 10.1093/jel/eqv023. ISSN 1464374X, s. 542.
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tykajicich se lovu tufidka australského'®’

(dale jen ,,Southern Bluefin Tuna‘“), pfipadu
tykajiciho se provozu zavodu na vyrobu jaderného paliva MOX''® (dale jen ,MOX Plant*)
a piipadu roz§ifovani pevniny v Johorském pralivu''' (dale jen ,,.Land Reclamation®) poprvé

vyjadril k nékterym stéZejnim konceptlim vlastnim mezinadrodnimu pravu zivotniho prostredi.

V prvni jmenované véci ITLOS zohlednil, a¢ nikoli vyslovné, princip piedbézné
opatrnosti''?, kdyz zdtraznil povinnost statd jednat obezietnd a opatrné tak, aby bylo
predejito zdvazné Gjmeé moiskému Zzivotnimu prostiedi, a to i v situaci, kdy neni mozné

definitivné posoudit védecké poznatky, na zakladé nichZ lze miru rizika Gjmy dovodit'",

v . v , . 3 v ¥ r v s v 114
a ulozil téz stranam povinnost spolupracovat pti ochrané motského zivotniho prostiedi .

Ve véci MOX Plant pak stanovil, Ze povinnost spoluprace je ,,zdkladnim principem*

v A ’ “iv v s v 1.7 v ’ v qs11
predchazeni zne¢isténi moiského Zivotniho prostiedi''”

, a tuto povinnost, jez mj. zahrnovala
monitorovani vlivu provozu zdvodu na Irské mofe, statim ulozil''®. Princip predb&zné
opatrnosti opét ITLOS vyslovné nezminil, nicméné za sou€dst povinnosti jednat obezietné
a opatrné, v niZz je mozné prvky principu predbézné opatrnosti spatfovat'!’, jednéni oznacil
spolupraci v podob¢ predavani informaci o rizicich a spole¢ného vytvareni zptisobu jejich

pfedchéazeni.

V piipadé Land Reclamation pak opét zdiraznil povinnost statil spolupracovat''®, a rovnéz

prohlasil, Ze s ohledem na mozna rizika rozsifovani pevniny pro moiské zivotni prostiedi

1 Ppredbézné opatieni ITLOS ve véci Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand v. Japan;
Australia v. Japan) ze dne 27. srpna 1999.

"% predbézné opatieni ITLOS ve véci The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom), ze dne 3. prosince
2001.
"' piedb&zné opatieni ITLOS ve véci Case concerning Land Reclamation by Singapore in and around
the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore) ze dne 8. tijna 2003.

"2 GOLITSYN, Vladimir (pozn. 96), s. 293.

' Southern Bluefin Tuna, body 77-80.

"% Tamtéz, bod 90 odst. 1 pis. e).

5 MOX Plant, bod 82.

' MOX Plant, bod 89.

"7 BOYLE, Alan. The Environmental Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea.
International ~ Journal  of  Marine  [online]. 2007, 22(3), 369-381 [cit.  2017-06-06].
DOI: 10.1163/157180807781870354. ISSN 09273522, s. 373.

"8 Land Reclamation, bod 92.
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je zapotiebi adekvatnich mechanismi k posouzeni t&chto rizik''” a ulozil proto ob&ma

stranam tohoto sporu povinnost odpovidajici'*® vypracovani posudku EIA ',

Na nasledujicich strankach budou nyni ve vétsim detailu popsany nékteré vysledky
¢innosti ITLOS majici dopad na vyvoj mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, k nimz tento

v nedavné dobé¢ dospél.

3.3. Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with

Respect to Activities in the Area

Tento poradni posudek (dale jen ,,Posudek ITLOS*) ze dne 1. tnora 2011 je odpovédi
na otazky formulované Mezinarodnim ufadem pro motiské dno (International Seabed

Authority, dale jen ,,ISA*), které polozil Komote na popud Republiky Nauru.
(i) Povinnosti statit — obecné

Otazka prvni se tykala povinnosti statt, které jsou stranou UNCLOS, ve vztahu
k zaStitovani (angl. sponsorship) aktivit nestatnich entit stdity na moiském dné v souladu
s UNCLOS a Dohodou o provadéni Casti XI Umluvy OSN o moiském pravu'®* (dale jen
,Dohoda®).

ITLOS pfti formulaci své odpovédi Cerpal nejen z ustanoveni UNCLOS a Dohody, ale také
z predpisi ISA, konkrétné Nafizeni o vyhledavéani a prizkumu polymetalickych konkreci'*
(dale jen ,,Nafizeni o konkrecich®) a Nafizeni o vyhledavani a prizkumu polymetalickych

sulfida'** (dale jen ,Nafizeni o sulfidech®).

" Tamtéz, bod 99.

12 BOYLE, Alan (pozn. 117), s. 377.

21 L and Reclamation, bod 106 odst. 1 pis. a) bod i).

122 Agreement relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 Decemberl982, ptijat v New Yorku, Spojené staty americké, dne 28. Cervence 1984, v CR
vyhlaSen sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 241/1996 Sb.

123 Regulations on Prospecting and Exploring for Polymetallic Nodules, ¢. ISBA/19/A/9, ze dne
13. €ervence 2000.

124 Regulations on Prospecting and Exploring for Polymetallic Sulphides, ¢. ISBA/16/A/12/Rev.1, ze dne

7. kvétna 2010.
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V obecné rovin€ ITLOS vychazel z ¢1. 139 UNCLOS ktery stanovi nasledujici:

\, Ucastnické staty jsou odpovédné za to, Ze zajisti, Ze cinnost v Oblasti]25, provadena
at uz ucastnickymi staty nebo stdatnimi podniky, fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, které maji
statni prislusnost ucastnickych statu anebo které se nachdzeji pod ucinnou kontrolou
ucastnickych statii nebo jejich statnich prislusniki, bude provadéna v souladu s touto Casti.
Stejna odpovédnost se vztahuje na mezinarodni organizace, které provadeji cinnost

v Oblasti. “

Povinnost stath zajistit (responsibility to ensure) vySe zminéné ITLOS vysvétlil tak,
ze se jedna o uziti adekvatnich prosttedkii, vynalozeni nejvétSiho mozného Usili, a vykonani

. . 126
maxima k dosazeni vysledku

. Jde tedy o povinnost, jejimz pfedmétem je nikoli vysledek,
ale sam zptsob jednani (obligation of conduct). Zde pak ITLOS navazal na rozsudek MSD
ve véci Pulp Mills, v némz MSD propojil koncept obligation

of conduct a koncept due dilligence, tj. nalezité pése'?’.

Ackoli ITLOS ptiznal, ze jde o obtizny kol '

, pokusil se dale popsat obsah povinnosti
nalezité péce, a to tak, ze jde o povinnost statli ucinit soucasti svého pravniho fadu normy
a administrativni ndstroje urcené k zajisténi dodrzovani relevantnich povinnosti entitami

provadgjicimi Ginnosti na moiském dng, a Ze tyto musi byt k tomuto Géelu priméiené'”.
(ii) Povinnosti statii — konkrétni povinnosti

Za prvni povinnost oznacil, ¢erpaje z ¢l. 153 odst. 4 véty posledni UNCLOS, spolupraci
s ISA. Tento obecny vyrok byl pak konkretizovadn vyrokem o povinnosti statii provést pred
zahajenim cinnosti na moiském dné EIA (viz niZe), pfiCemZ soucasti tohoto postupu

je mj. spoluprace s ISA v podob& monitoringu dopadu &innosti na Zivotni prostredi'*’.

123 Oblasti se v souladu s ¢l 1 odst. 1 UNCLOS rozumi dno moii a oceantl a jejich podzemi za hranicemi
narodni jurisdikce.

126 Posudek ITLOS, bod 110.

127 Tamtéz, bod 111; Pulp Mills, bod 187.

¥ Posudek ITLOS, bod 117.

'** Tamtéz, bod 120.

% Tamtéz, bod 143.
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Dalsi konkrétni povinnosti, z hlediska rozvoje samych zakladi mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi zfejmée zasadni, je pak povinnost jednat v souladu s principem piredbézné
opatrnosti. ITLOS k tomuto zavéru doSel na zdkladé¢ analyzy Natfizeni o konkrecich
a Nafizeni o sulfidech, ktera obsahuji v ¢l. 31 odst. 2 prvého a ¢l. 33 odst. 2 druhého,
povinnost statl aplikovat v zajmu zajisténi ucinné ochrany moiského zivotniho prostredi pred
nepfiznivymi dopady Cinnosti na moiském dné princip piedbézné opatrnosti, vyplyvajici
z ¢l. 15 Deklarace z Ria. Dle ITLOS se timto z nezdvazné normy stala norma zavazna, a staty
ji maji povinnost dodrzovat'*'. Dale se ITLOS zabyval jeji aplikaci s ohledem na znéni véty
prvni ¢l. 15 Deklarace z Ria, ktera pfedpokladd plnéni této povinnosti staty ,,podle svych
schopnosti. V tomto ohledu postavil ITLOS najisto, Ze se tato povinnost — stejné jako ostatni
povinnosti, jejichz existenci Posudek ITLOS potvrdil — vztahuje na vSechny staty stejnou

. .y . , , . L oxe . 4132
mérou, at’ jiz se jedna o staty rozvinuté &i rozvojové'*%.

Za konkrétni povinnost stati pak ITLOS oznacil povinnost provést EIA. Tato povinnost

dle ITLOS plyne z €l. 206 UNCLOS, ktery stanovi, Ze

., [m]aji-li staty rozumné ditvody se domnivat, Ze planovana cinnost podléhajici jejich
jurisdikci anebo kontrole miize zpusobit podstatné znecisteni nebo vaznou a skodlivou zménu
morského prostiedi, vyhodnoti, pokud je to mozné, mozné dusledky této cinnosti na morské

prostredi ... "
Potvrdil dale, Ze jde o obecnou povinnost vyplyvajici z mezinarodniho obyé&ejového prava'>>.

Poté co ITLOS potvrdil status povinnosti provést EIA coby obycejové normy, vyslovil
kli¢ovy zavér, 7e povinnost provést EIA, jak ji formuloval MSD v rozsudku Pulp Mills'**,
lze vykladat i tak, Ze nastava v situaci, kdy zamyslena ¢innost mize mit neptiznivy dopad
na zivotni prostfedi nachazejici se vné jurisdikce stati a mohou mu podléhat zdroje,
jez lze povazovat za spoleéné dédictvi lidstva'®®. Déle se v&noval obsahu samotného posudku

EIA. Zde zminil vyrok MSD v rozsudku Pulp Mills, Zze tento vyplyva z vnitrostatni

B! Tamtéz, bod 127.

12 Tamtéz, body 129, 158.
133 Tamtéz, bod 145.

13 Viz pozn. 38.

1% Posudek ITLOS, bod 148.
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legislativy, pro potieby zodpovézeni aktualni otazky vSak prohlasil, ze jej lze dovodit
z relevantnich predpisi ISA, piedevS§im pak z DoporuCeni pro potieby kontrahenti
k posouzeni moznych dopadil na zivotni prostfedi vzniklych prizkumem za ucelem nalezeni

polymetalickych konkreci v Oblasti'*®"*’

. Zminény dokument obsahuje pravidla uréena
piedevsim pro oblast t€Zby moiskych mineralt a tudiz pfimo neaplikovatelna na oblasti jiné,
obsahuje vSak také néktera obecnéjsi ustanoveni, z nichz lze dovodit povinnost v ramci EIA
napf. zjistit charakter mistni fauny a flory, sledovat zmény v populacich Zivocichii a hodnotit
moznost jejich navraceni do pivodniho stavu, ¢i formulovat podminky, za kterych bude

.. . . .. . X Xt 1o 138
¢innost z diivodu rizika pro Zivotni prostifedi doc¢asné ¢i upln¢ zastavena = .

Mezi dal§imi konkrétnimi povinnostmi pak ITLOS uvedl uzivani osvédcenych postupii
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi (angl. best environmental practices), kterou povazuje
za soulast povinnosti nalezité péde'”, zajisténi, ze budou subjektem provadéjicim &innost
na moiském dné poskytnuty dostatecné zaruky pro piipad nouzové situace v souvislosti
s touto ¢innosti'*’, a téZ vytvoreni zpisobu, jakym bude mozné dosihnout néhrady $kody

o . e 7141
zpusobené touto Cinnosti .

(iii)  Odpovédnost statii

Dal8i otazka, kterou se ITLOS zabyval, se tykala odpové&dnosti stitu za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z UNCLOS a Dohody zastitovanou entitou. V obecné rovin€ soud
uvedl, ze za predpokladu, Ze stat pfijal vSechna moZzna a vhodna opatfeni k tomu,
aby zaStitovanad entita své povinnosti neporusila, jeji jedndni odpovédnost statu zalozit
nemtize'?. Neuéini-li tak, a mezi Gjmou vzniklou jednanim za§tifované osoby a timto

’ . o r e , . v , v 143 v v
opomenutim je prikaznd pificinnd souvislost, odpovédnost stitu zalozena bude ™, pficemz

13 Recommendations for the guidance of the contractors for the assessment of the possible environmental
impacts arising from exploration for polymetallic nodules in the Area, ¢. ISBA/7/LTC/1/Rev.1, ze dne 13. inora
2002.

57 posudek ITLOS, bod ¢&. 149.

% Viz body 9, 12 a 15 zmifiovaného doporuceni (pozn. 136).

** Posudek ITLOS, bod &. 136.

" Tamtéz, bod ¢&. 138.

! Tamtéz, bod ¢&. 139.

"2 Tamtéz, bod 186.

"> Tamtéz, bod 184.
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je vylougeno, aby byla se zastitovanou entitou sdilena spoleén& a nerozdilng'**. Pokud dojde
pouze k poruSeni povinnosti statu, ale k zddné Gjmé nedojde, Fidi se pak odpovédnost statu

T . . ;s 14
oby&ejovymi normami mezinarodni prava'®.

Z vyse teCeného plyne riziko, ze ujma vznikla poruSenim povinnosti pouze ze strany

za§titované entity zistane nenahrazena'*®

, napt. z divodu jejich nedostatecnych finan¢nich
moznosti'*’. Zde ITLOS poukazuje na &l. 245 odst. 4 UNCLOS, ktery zmifiuje moZnost

TN 7 o r Y 14
zakladani kompenzaénich fonda k danému ugelu'*.

ITLOS se také vyjadiil ohledné definice Gjmy a mnoziny entit, které mohou byt
legitimovany poZadovat jeji ndhradu. M4 za to, Ze za Ujmu lze povaZovat posSkozeni Oblasti
a jejich zdrojii, naleZejicich do spolecného dédictvi lidstva, a poSkozeni motského Zivotniho
prostfedi. Krom pobieznich statl, entit vyuzivajicich motské dno a mote vibec, zatradil
ITLOS mezi subjekty opravnéné pozadovat nadhradu téz vSechny smluvni staty UNCLOS,
vzhledem k povaze povinnosti spojenych s ochranou motského Zivotniho prostiedi, které
dle ITLOS pusobi erga omnes, a dokonce 1 ISA, coby zastupce celého lidstva, jehoZ jménem

na zakladg ¢l. 137 odst. 2 UNCLOS jedna'*’.
(iv)  Kroky, které musi stat podniknout ke splnéni svych povinnosti

K posledni otdzce, kterd se zabyvala kroky nutnymi ke splnéni povinnosti dle UNCLOS
a Dohody pak ITLOS zopakoval, Ze stat musi ucinit soucasti svého pravniho fadu normy
a administrativni ndstroje urcené k zajisténi dodrzovani relevantnich povinnosti entitami
provad&jicimi &innosti na moiském dng, a Ze tyto musi byt k tomuto uelu priméfens'™.
Tyto normy a nastroje pak plni dvoji funkci, a sice vynucuji dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni UNCLOS a dal§ich norem, které na tuto cinnost dopadaji,

a zaroven vyluCuji odpovédnost stdtu Ujmu, kterd by touto cinnosti byla piipadné

14 Tamtéz, bod 201.

145 Tamtéz, bod 178.

¢ TANAKA, Yoshifumi (pozn. 98), s. 221.

47 PLAKOKEFALOS, Ilias. Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea
[article]. Journal of Environmental Law [online]. 2012, 24(1), 133 [cit. 2017-06-06]. ISSN 09528873, s. 142.

'*¥ Posudek ITLOS, bod 205.

14 Tamtéz, body 179-180.

150 Tamtéz, bod 120.
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zpisobena'!. Dale také stanovil, Ze neni mozné nahradit piijeti téchto norem smlouvou
se za§titovanou entitou'>2. Ohledn& samotného obsahu t&chto norem pak dal pouze najevo,
ze by mély stanovovat napf. technickd a financni kritéria, kterd musi entita spliiovat,
podminky které musi byt naplnény, aby mohla byt stitem =zaStitovdna a sankce
za jejich poruseni, a také by tyto normy meély obsahovat patiicné nastroje vynucujici jejich

dodrzovéni'>.
v) Vyznam Posudku ITLOS

Tento Posudek ITLOS je zasadnim milnikem v rozvoji mezinarodniho prava zivotniho
prostredi, konkrétn& pak pravniho rezimu moiského dna'**, a vysvétluje nékteré koncepty

rw r ’ s ’ r v ’ v ;. 155
klicové pro pochopeni mezinarodniho prava zivotniho prostiedi jako celku ™.

Ackoli se ITLOS zdrahal poskytovat konkrétni instrukce'®, ve vztahu k povinnosti
nalezité¢ péce Posudek objasniuje alesponn v obecnych pojmech jeji obsah, kterym je piijeti
patfi€né vnitrostatni pravni upravy. Objasnén byl také rezim, v jakém ma byt posouzeno,

157 . VRV . o
. Vychazeje ze zavéru, Ze jde o povinnost, jejimz

zda doslo k jejimu poruseni, ¢i nikoli
piedmétem je samo jednani a nikoli jeho vysledek, bylo postaveno najisto, Ze stat nenese
objektivni odpovédnost za ujmu zpisobenou Zzivotnimu prostiedi osobou, kterou zastituje

pfi ¢innosti na moiském dné.

Dale se Tribunal odvazné'® postavil k problematice principu predb&zné opatrnosti, ktery
oznacil za — v daném kontextu — zavaznou normu. Konkrétni aspekty jeho uziti vSak zcela

objasnény nebyly, a jeho vyklad, zaloZzeny na tezi, ze

,,... princip predbezné opatrnosti je téz nedilnou soucasti obecné povinnosti nalezité péce

s s o «d59
zastitujicich statui ...~

! Tamtéz, bod 217.

132 Tamtéz, body 223-224.

13 Tamtéz, body 218, 234.

13 TANAKA, Yoshifumi (pozn. 98), s. 230.

135 PLAKOKEFALOS, Ilias (pozn. 147), s. 142.
1% posudek ITLOS, bod 227.

57 PLAKOKEFALOS, Ilias (pozn. 147), s. 136.

138 Tamtéz, s. 138.
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se setkal s kritikou odborné vefejnosti'®, spoéivajici piedevsim v pochybnostech ohledn&
moznosti tyto dva koncepty srovnavat. Zejména bylo poukazovano na rozdil v potiebné mifte
prikaznosti poruseni povinnosti, kdy pro to, aby nastala povinnost jednat v souladu
s povinnosti nalezité péfe je zapotiebi ,,presvédcivych dikazi“ o tom, ze dojde k Gjmé
na zivotnim prostfedi, zatimco povinnost jednat v souladu s principem piedbézné opatrnosti
nastava jiz v momentg, kdy zavladne nejistota ohledné miry rizika takové ujmy'®'. Dale bylo
pevné stanoveno, ze povinnosti jednat v souladu s principem piedbézné opatrnosti maji

vSechny staty bez ohledu na uroven hospodaiského rozvoje.

Dalsi dilezité vyroky ITLOS se tykaly posudku EIA. A€ jen v kontextu aktualné feSenych
otazek, alespon ¢astecné byl osvétlen jeho obsah prostfednictvim odkazu na normy upravujici
postup pii nékterych Cinnostech na moiském dné. Otevieni moznosti vzniku povinnosti
provést EIA nikoli jen v kontextu mozného pireshrani¢niho dopadu urcité ¢innosti na Zivotni
prostfedi, ale téz v situaci, kdy by potencidln¢ dotCenou oblasti byla i takova, jez se nachézi

162 . .
. V souvislosti

mimo jurisdikci statd, je pak dozajista zajimavym a odvaZznym krokem
s touto ,,globalizaci konceptu EIA lze pak také zminit uvahu soudu, dle niZ povinnosti
ochrany motského zivotniho prostiedi plsobi erga omnes, a aktivné legitimovanym

k nahrad¢ ujmy muliZe byt mj. ISA a kazdy signataisky stat UNCLOS.

3.4. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana
and Cote d'Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'Ivoire)

Tento spor (jen ,,Ghana a Pobtezi slonoviny*) byl zahdjen dne 27. tnora 2015 Zadosti
Republiky Pobiezi slonoviny (téz Cote d'Ivoire, dale jen ,Pobfezi slonoviny*) o vydéani
nekterych predbéznych opatfeni dle ¢l. 290 UNCLOS, kterymi by sousedni Ghanska
republika (dale jen ,,Ghana*) byla nucena mj. pferusit vesSkeré c¢innosti souvisejici

s prizkumem a vyuzitim oblasti v mofi, o niz vedou tyto dva stity spor, pro tézaisky

1% Posudek ITLOS, bod 131.

1 TANAKA, Yoshifumi (pozn. 98), s. 214.

1" TANAKA, Yoshifumi (pozn. 98), s. 215.

12 PLAKOKEFALOS, Ilias (pozn. 147), s. 139.
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prizkum a tézbu ropy, zdrzet se vydavani povoleni k témuz, a také podniknout kroky

k ochran& kontinentalniho $elfu, vod nachazejicich se nad nim a jeho podlozi'®.

Jurisdikei ITLOS v tomto ptipad¢ zaklada ¢l. 288 odst. 1 UNCLOS, dle néhoz jeho
rozhodnuti podléhaji vSechny spory z ni vyplyvajici. ITLOS zde rozhodoval — v souladu
s pfedchozi vzajemnou dohodou obou ucastniki — v UcCastniky pfedem odsouhlaseném

sloZzeni tfi soudct navrzenych ITLOS a dvou soudct ad hoc urcenych stranami.

Dosavadnim vysledkem tohoto fizeni bylo vydanim ptedbézného opatfeni ze dne
25. dubna 2015, jimz ITLOS z¢asti pozadavkim Pobtezi slonoviny vyhovél, a to zejména
pfikazem, aby se Ghana zdrZela vydavani novych povoleni, provadéla striktni monitorovani
vSech svych ¢innosti v dané oblasti s ohledem na zaji$téni prevence zdvazné ujmy motskému
zivotnimu prostiedi, a aby ob¢ strany podnikly vSechny nutné kroky k predejiti této ujme,
véetné jmy kontinentalnimu Selfu, vod nachéazejicim se nad nim a jeho podlozi, a za timto

. 164
ucelem spolupracovaly ™.

(i) Uvahy ITLOS

Diilezitym jsou v tomto piipadé zejména vyroky ITLOS, kterymi vysvétluje své uvazovani
ve vztahu k moznosti vzniku Ujmy Zivotnimu prostfedi a jeji nahrady. Ackoli dle n&ho
Pobtezi slonoviny neposkytlo dostatené mnozstvi dikazli o tom, Ze cinnost Ghany
pfedstavuje riziko pro Zivotni prostfedi, prohlasil, Ze moZnosti takového rizika ptiklada
velkou miru dalezitosti'®®, a své koneéné rozhodnuti podlozil citovanim zavérd své predchozi
rozhodovaci ¢innosti, konkrétné pak aplikaci povinnosti, dfive formulované mj. v Southern
Bluefin Tuna, jednat obezietné a opatrné tak, aby bylo pfedejito zdvazné jmé motskému
Zivotnimu prostiedi'®®. Dalsi zajimavou uvahou, ktera ve vysledku vedla k tomu, 7e ITLOS

nevyhovél pozadavku Pobiezi slonoviny vydat piikaz k pferuseni vSech ¢innosti Ghany

v dané oblasti, se tykala predejiti ijmé zivotnimu prostiedi pravé pozadovanym pierusenim

19 Ghana a PobfeZi slonoviny, bod 25.
1% Tamtéz, bod 106.

195 Tamtéz, body 67-68.

1% Tamtéz, bod 72.
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téchto Cinnosti. ITLOS zde totiz shledal, Ze toto riziko plyne z opotiebovani a starnuti

(deterioration) technického vybaveni, které by bylo na misté ponechano v ne¢innosti'®’.

(ii) Vyznam pripadu

Dosavadni rozhodnuti této véci poukazuji na odvahu ITLOS postupovat inovativné
a neomezovat se ve svém uvazovani pouze na thel pohledu, z néhoz k dané véci piistupuji
ucastnici fizeni (zde predevsim otazka suverenity nad urCitou ¢asti zemského povrchu). Svym
dosavadnim postupem poukazal na miru, v niz mohou normy tykajici se ochrany zivotniho
prostfedi ovliviiovat rozhodovéani ve vécech, jez na prvni pohled s touto oblasti zdaleka
nesouvisi'®®. V konkrétni roving je pak zajimavym bodem uloZeni povinnosti monitorovéani
dopadli na Zivotni prostiedi, ¢imz byla, dle ndzoru autora, zdliraznéna role tohoto néstroje

v predchazeni Gjmé na Zivotnim prostiedi.

Tribunélu pak lze vycitat vagnost a obecnost, s niz formuloval nékteré¢ jednotlivé piikazy.
Zminény piikaz provadét striktni monitorovani vlivli na Zivotni prostfedi je z divodu
absentujiciho bliz§tho vysvétleni pojmu ,striktni® obtizné vyloZit, stejné¢ jako napln

r . v , ooy ’ rore v e ’ v 1r1
spoluprace mezi ob&ma staty pii predchazeni Gjmé na Zivotnim prostiedi'®.

170 a i vzhledem k dal$im

Konec¢né rozhodnuti v dané véci 1ze ofekavat béhem roku 2017
faktorim a zajmm, které bude nutno zohlednit a vyvazovat (jako napt. zavislost Ghanského

hospodafstvi na ropném primyslu'’") jej bude vhodné vést v patrnosti.

17 Tamtéz, body 99 a 101.

1 HARRISON, J. (pozn. 108), s. 541 a 543.

' Tamtéz, s. 543.

170 CAPPELLAZZO, Natalie. Mixing Oil and Water: The Role of Natural Resource Wealth in the Resolution
of the Maritime Boundary Dispute Between Ghana and Coéte D'ivoire. Boston College International [online].
2016, 39(3), 1-13 [cit. 2017-06-06]. ISSN 02775778, s. 2.

" Tamtéz, s. 10-11.
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3.5. P#inos Cinnosti ITLOS pro mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi

V odborné literatufe se Casto ve spojitosti s nékterymi zavéry ITLOS da setkat s nazory,

w w . A . r W 7 W . . 14 1 2
e ten & onen predstavuje ,,odvazny krok & ,,inovativni postup*'’

. Jak ze ¢teni samotnych
jeho vyrokt, tak ze zminénych nazori lze dovodit, ze ITLOS skutecné je instituci, kterd
1 pii feSeni obtiznych otazek zastava progresivni ptistup (napf. jde-li o obsah povinnosti

nalezité péce ¢i charakteru principu predbézné opatrnosti).

Hlavnim rysem ¢innosti ITLOS je jeho Siroké vniméni pojmu ,,moiské zivotni prostiedi,
kdy o ném neuvazuje pouze v kontextu ochrany pied zneCiSténim, ale téz v souvislosti
s ochranou ekosystému a zachovani kvality a charakteru mo¥ského Zivota' . Jak bylo zfejmé
z ptipadu Ghana a Pobfezi slonoviny, nezdrahd se zohlednit environmentalni otazky

1 pii feSeni ptipadu, které s nimi na prvni pohled nesouvisi.

Z konkrétnich vydobytki praxe ITLOS lze vyzdvihnout nékolik bodi. Ve svém Posudku

ITLOS nastinil obsah povinnosti nélezité péce, a ackoli zjeho vyjadfovani bylo zietelné,

, poskytl

e nemé v imyslu davat konkrétni odpovédi, jakym zpiisobem tuto povinnost plnit'”*

v této véci dulezitd obecna voditka.

Otevieny pftistup ITLOS k pfijeti principu predbézné opatrnosti coby zavazné pravni
normy (alesponi v kontextu otazek zodpovézenych v Posudku ITLOS) si rovnéz zaslouzi
pozornost, nebot’ je z n¢ho, dle ndzoru autora, zfejmy posun od velmi opatrného pfistupu
v minulosti (viz ¢innost ITLOS popsana v podkapitole 3.2., napt v piipadech Southern
Bluefin Tuna) k jeho postupné legitimizaci coby obecné platné normy mezinarodniho prava

zivotniho prostiedi.

Zajimavymi jsou pak vyroky Posudku ITLOS ohledné EIA, konkrétné nastinéni jejich
rysti ve vztahu k obsahu samotného posudku EIA'" a ur¢its té2 ,,globalizace této povinnosti

s ey vy s v . r 1.7 . S T . 7,01
jejim rozsifenim na &innosti provadéné mimo jurisdikei stati'’®,

172 Napt. PLAKOKEFALOS, Ilias (pozn. 147), s. 138-139, & HARRISON, J. (pozn. 108), s. 543.
'3 BOYLE, Alan (pozn. 117), s. 373.

174 PLAKOKEFALOS, Ilias (pozn. 147), s. 137.

15 TANAKA, Yoshifumi (pozn. 98), s. 214.

17 PLAKOKEFALOS, Ilias (pozn. 147), s. 139.
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4. Instituce zabyvajici se ochranou lidskych prav

Instituce, jejichz Cinnost bude zkoumdéna nize, tj. Evropsky soud pro lidska prava,
Interamericka komise pro lidskd prava a Interamericky soud pro lidska prava, predstavuji
organy mezinarodnich mechanismti ochrany lidskych prav. Otazky ochrany Zivotniho
prostiedi se v ramci praxe instituci zabyvajicich se ochranou lidskych préav objevuji zhruba
od 80. let 20. stoleti. Podstatny rozdil mezi jejich praxi a praxi instituci analyzovanych vyse
vyplyva z podstaty tohoto odvétvi mezindrodniho prava a spociva v pojeti zivotniho prostiedi
coby hodnoty umoznujici vykon lidskych prav. Tento antropocentricky pfistup piinasi
nckteré vyhody, naptf. pfednost ochrany lidskych prav pfed ochranou jinych zajmu
(napt. ekonomickych), i nevyhody, jako napif. nutné spojeni ochrany Zivotniho prostiedi

s ochranou konkrétniho lidského prava.

Skute¢nostmi, které umoziuji feSeni environmentalnich otazek pfed témito institucemi,
jsou predevsim jejich pfistup k pramenlim prava, jimiz jsou zaloZeny a jeZ jsou opravnény
vykladat a aplikovat, jako k ,,Zivoucim* nastrojiim, které se vyviji v souladu s potiebami
spole¢nosti'’’, a také sama povaha lidskopravnich norem, jejichZ Siroké pole ptisobnosti

pripousti potfebnou flexibilitu jejich vykladu v zajmu ochrany Zivotniho prosttedi'”®.

4.1. Evropsky soud pro lidska prava

ESLP je v evropském regionu viid¢i autoritou v oblasti lidskych prav a jeho praxe je Siroce
respektovana signataiskymi staty Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,,EULP“)'”. Pavodnim cilem ptijeti EULP bylo efektivni uvedeni v Zivot prav
zakotvenych ve Vieobecné deklaraci lidskych prav'™, jak je téZ zfejmé z preambule této
amluvy'™'. Vramci své praxe se tedy ESLP potyka svelkym mnozstvim piipadi

nejriznéjSiho obsahu, z nichz mnohé maji pfesah do oblasti ochrany Zivotniho prostfedi,

"7 ANTON, Donald K. a Dinah. SHELTON. Environmental protection and human rights. New York:
Cambridge University Press, 2011. ISBN 9780521766388, s. 338.

78 HARRISON, James (pozn. 10), s. 504.

17 P¥ijata v Rimg, Italska republika, dne 4. listopadu 1950, vyhlasena v Ceské a Slovenské federativni
republice sdélenim Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

18 ptijata v Pafizi, Francouzska republika, dne 10. prosince 1948.

'8! ANTON, Donald K. a Dinah. SHELTON (pozn. 177), s. 336.
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pii jejichz feSeni musi pfizplisobovat své vnimani a vyklad ustanoveni EULP aktualnim

okolnostem daného pripadu'™.

4.1.1. Charakter a piisobnost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

ESLP odvozuje svou existenci z ¢l. 19 EULP a sestava ze soudcll navrzenych stranami
EULP, které voli tzv. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy'®’. Poget soudctl je roven poétu
stran EULP'®, kterych je aktualnd 47'%. Z tohoto po¢tu se pak utvati formace, v nichz ESLP
rozhoduje, konkrétné velky senat sestavajici z 11 soudct, senat slozeny ze 7 soudcii, a vybor
slozeny ze tfi soudcl. V rdmci rozhodovani o pripustnosti individudlni stiznosti je pak
piipustné i rozhodovani samosoudce'®®. Cl. 31 odst. 1 EULP dava ESLP piislusnost
rozhodovat o veskerych otazkach vykladu a aplikace EULP, pfi¢emz k podéani stiznosti na jeji
tvrzena poruseni jsou dle &l. 34 EULP legitimovany fyzické osoby, skupiny fyzickych osob

i nevladni organizace.

Jak jiz bylo zminéno vySe, diky ,,0ohebnosti lidskopravnich norem lze pfistupovat
k otazkdm ochrany Zivotniho prostiedi i jako k problému dodrZovani lidskych prav. Prestoze
tedy prava zaruGovana EULP maji povahu pievaznd prav obcanskych a politickych

a z zadného ustanoveni pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi vyslovné nevyplyva, pasobnost

187

ESLP k rozhodovani v environmentalnich zaleZitostech lze dovodit °’'. Jak bude zfetelné

z nize popsané praxe, nejcastéji jsou piipady feSené ESLP zalozeny na tvrzeni o poruseni

, Lo r . r v roxo 1 « ¢ 1
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, chranéného ¢1. 8 EULP'®®,

"2 Final Activity Report Human Rights and the Environment [online]. Strasburk: Rada Evropy, Steering

Committee for Human Rights, 2005- [cit. 2017-06-06].
Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=970, s. 8.

8 EULP, ¢l. 22.

184 Tamtéz, ¢l. 20

8 47  Member States. Council of Europe [online].  Strasburk [cit. 2017-06-06].
Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states

S EULP, ¢l. 26-28.

18 Viz pozn. 177.

18 KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON (pozn. 2), s. 239.

38



4.1.2. Dosavadni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

V nasledujicich odstavcich bude popsan vyvoj nekterych dulezitych koncepta
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi v rozhodovaci praxi ESLP. Pozornost bude nejprve
na problematiku ochrany zivotniho prostfedi, a poté ptipadim, s jejichz pomoci bude

nastinén vyvoj posuzovani environmentalnich otazek ESLP v nedavné dobé.
(i) Propojeni ochrany zivotniho prostredi a ochrany lidskych prav

Prvni vyrok ESLP, tykajici se ochrany zivotniho prostfedi, l1ze najit v jeho rozhodnuti
ve véci Lopéz Ostra v. Spain (dale jen ,,.Lopéz Ostra®) z 9. prosince 1994. Zde reagoval
na tvrzeni v individualni stiznosti ob&anky Spanélského kralovstvi, Ze provozem &isticky
odpadnich vod, jez byla bez patfi¢ného povoleni vybudovana pobliz jejiho domu, a ktery byl
pfi¢inou zdravotnich problémi a dalsiho nepohodli'®, porugeno mj. jeji pravo

na respektovéani soukromého a rodinného Zivota vyplyvajici z ¢l. 8 EULP'™. S timto tvrzenim

se ESLP vypotadal nésledujicim prohlasenim:

,, Prirozené, zavazné znecisteni zivotniho prostredi miize mit dopad na blaho jednotlivcu

a zabranovat jim v uzivani svych domovii, a do té miry, Ze ma nepriznivy vliv na jejich
’ . rove . v . Fv v v ... r 191
soukromy a rodinny Zivot, aniz by pritom vazné ohrozovalo jejich zdravi.

192

Tento zasadni moment ve vyvoji interpretace EULP'”* tedy predstavuje prvni ptipad, kdy

ESLP shledal poruseni prav chranénych EULP vyplyvajici z poskozeni Zivotniho prostiedi,
a z tohoto zavéru pak nadale ve své praxi vychazel (napt. v ptipadé Guerra v. Italy)'”.
Odpovédnost statu za toto poruseni pak dovodil z jeho neschopnosti vyvazit ekonomické

zajmy dané oblasti a zajem na zachovani prav obcant.

' Lopéz Ostra, bod 30.

%0 Tamtéz, bod 34.

Pl Tamtéz, bod 51: , Naturally, severe environmental pollution may affect individuals’ well-being
and prevent them from enjoying their homes in such a way as to affect their private and family life adversely,
without, however, seriously endangering their health.

12 KRAVCHENKO, Svitlana a John E. BONINE. Interpretation of Human Rights for the Protection
of the Environment in the European Court of Human Rights. Pacific McGeorge Global Business [online]. 2012,
25(1), 245-287 [cit. 2017-06-06]. ISSN 19363931, s. 255.

19 KRAVCHENKO, Svitlana a John E. BONINE (pozn. 192), 5.257.
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(ii) Vyvazovani zajmii a ,, prostor pro uvazeni

Na svlij vyrok o povinnosti statli vyvazovat tyto zajmy pak navézal v piipadé¢ Hatton
and others v. United Kingdom (dale jen ,,Hatton®), jehoz jadrem byla stiznost nékolika
obcanii Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na poruseni jejich prav
mj. dle ¢l. 8 EULP provozem londynského letisté Heathrow. V rozsudku, vyneseném dne
8. Cervence 2003, ESLP odkazal na sva diivéjsi rozhodnuti, mj. téz ve véci Lopéz Ostra,
v nichz dovodil moZnost poruseni prav chranénych EULP zne&isténim Zivotniho prostiedi'™,
aviak ve vysledku dodel k nézoru, Ze k poruseni prav st&zovateld nedoslo'””. Sviij nazor
zdivodnil tak, Ze zde ze strany stitu nedoslo k Zadnému jednani, jimz by vybocil ze svého
,prostoru pro uvazeni“, ktery ma pifi vyvazovani vySe zminénych zajmil k dispozici
dle ¢l. 8 odst. 2 EULP. K rozsahu tohoto ,,prostoru pro uvéazeni“ pak vysvétlil, Ze jeho
posouzeni zavisi na mife dotCeni prav jednotlivce, a v aktudlnim pfipad¢, jez se tykal otazky
vieobecného Fizeni vefejnych zalezitosti'”®, je tedy statu coby vykonavateli demokratické
ville obyvatelstva'®’ nutné p¥iznat prostor dostateén& Siroky. Pfihlédl také k tomu, Ze je stat
z divodu svych zkuSenosti a znalosti vice zpisobily k posuzovani a feSeni technicky

i spolegensky komplexnich problémii nez by mohl byt ESLP'*,

(iti)  Povinnost statii dodrzovat viastni pravni normy

K moznosti vzniku poruseni prav chranénych EULP nedodrZenim vnitrostatnich norem
ze strany statu se ESLP vyjadfil poprvé v rozhodnuti ze dne 9. Cervna 2005 v piipadé
Fadeyeva v. Russia (dale jen ,Fadeyeva®). Jadrem sporu bylo tvrzeni obCanky Ruské
federace zijici v tésné blizkosti primyslového zatizeni (ocelarny), ze provoz tohoto podniku
ma zévazny dopad na jeji zdravi, a ze ji stat nebyl s to zajistit relokaci mimo bezpecnostni
zonu okolo néj. ESLP shledal, Ze (i) na zakladé nepfimych ditkkazii o mife znecisténi v misté

199

bydlisté stéZovatelky je mozno dovozovat poruseni ¢l. 8 EULP', a (ii) Ze stat nese za toto

poruseni odpovédnost z diivodu zanedbani své povinnosti, navic plynouci z jeho vlastnich

194 Hatton, bod 96.
193 Tamtéz, bod 129.
1% Tamtéz, bod 103.
Y7 Tamtéz, bod 97.
%8 Tamtéz, bod 100.
1% Fadeyeva, bod 88.
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pravnich norem, relokaci osob z oblasti pobliz zatizeni zajistit’”. Samu protipravnost
postupu statu zde ESLP oznacil za nikoli hlavni okolnost, kterd by zakladala jeho
odpovédnost, soustiedé¢ se na podstatu tohoto jednani, jez spatfoval v poruseni pozitivni
povinnosti (poprvé formulované v ptipadé Guerra and Others v. Italy) usilovat o dosazeni
rovnovahy mezi ochranou vefejného z4djmu (zde ekonomického piinosu plynouciho

vew sr o N7 201 I3 . . o v e e ,
z provozu znecist'ujiciho zatizeni™ ) a zdjmu jednotlivcl na ochrané jejich prav.

ree

ESLP zde tedy v praxi vyty€il hranici tzv. ,prostoru pro uvazeni“, jez statim nalezi.
Rovnéz je dulezity i jeho pfistup k problematice dokazovani. Pfi¢innd souvislost mezi
jednanim statu a poruSenim prav sté¢Zovatelky zde byla ESLP dovozena na zéklad€ neptfimych
dikazii o existenci okolnosti, za nichz k takovému poruseni mize dojit (zde trvajici

prokazatelné vysoka tiroven znecisténi).
(iv) EIA

I ESLP se vénoval povinnosti statii provadét posudek EIA. Ve dvou pfiipadech tuto
povinnost shledal povinnosti pozitivni, jeZ musi staty splnit, maji-li byt zachovéna prava
jednotlivet. V rozhodnuti ve véci Taskin and Others v. Turkey ze dne 30. bfezna 2004
(dale jen ,,Taskin®) teSil ESLP stiznost ob¢ani Turecké republiky, ze vydanim povoleni
k provozu dolu, o némz jiz dfive turecky soud prohlésil, Ze by mohl mit zavazny dopad
na pravo mistnich obyvatel na Zivot v piiznivém prostiedi’’®, stat zasahl do jejich prav
dle ¢l. 8 EULP. ESLP pfistoupil ke zhodnoceni souladu postupu sttu s rozsahem jeho
»prostoru pro uvazeni®, cituje pfitom rozhodnuti ve véci Hatton, a shledal, Ze nedostal svym
povinnostem Fadn& zhodnotit mozny dopad vydani tohoto povoleni’”, a prohlasil,
ze predpokladem rozhodnuti tykajiciho se zavaznych a komplexnich otdzek vykonu vetejné
spravy musi byt fadné posouzeni jeho dopadii a moznost dotéenych osob vysledky takového

204 v .
d**. Ve véci

posouzeni prezkoumat a v piipad¢€ zjiSténi nesrovnalosti se obratit na sou
Giacomelli v. Italy (déle jen ,,Giacomelli*) naopak ESLP rozhodoval o poruseni t¢hoz prava

tvrzeném obcankou Italské republiky. StéZovatelka uvedla, Ze stat pochybil neprovedenim

20 Tamtéz, bod 134.
2 Tamtéz, bod 101.
292 Tagkin, bod 104.
23 Tamtéz, bod 118.
29 Tamtéz, bod 119.
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EIA pied zahajenim provozu silné¢ znecistujiciho prumyslového zavodu pobliz jejiho
bydlisté, a dale, Ze po provedeni EIA nebyly zavéry posudku respektovany a to i navzdory
nékolika rozhodnutim italskych soudd, jimiz byl provoz zavodu shledan nezdkonnym®®’.
ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2007 nejprve zopakoval, ze staitim je ohledné
vykonu vefejné spravy pfiznan Siroky ,prostor pro uvazeni®, poté vSak zduraznil,
Ze pro zjisténi, zda stat z tohoto prostoru vybocil je diillezité nejen posouzeni hmotnépravnich,
ale také procesnépravnich aspekti jeho Einnosti’”. Tim, Ze stat nebyl schopen vymoci
rozhodnuti vlastnich orgént, a dosdhnout tak odstranéni protipravniho stavu, selhal
v dosaZeni rovnovédhy mezi z4jmem spolecnosti na provozu zavodu a zajmy jednotlivce
na zachovani jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, a porusil tak toto

stézovatel&ino pravo chranéné ¢l. 8 EULP.

4.1.3. Aktualni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

Jak je zitejmé z predchozi ¢asti, ESLP se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innost ,,vybavil*
dostate¢nym mnoZzstvim nastroji v podob¢ vyrok, jimiz spojuje ochranu zivotniho prostredi
s ochranou lidskych prav. V této ¢asti bude na vybranych ptipadech ilustrovan recentni vyvoj

rozhodovaci praxe ESLP, ve které své piredchozi zavéry aplikoval a dale rozvinul.
(i) Posilovani postaveni stézovatelii

V judikatute ESLP z nedavnych let 1ze najit nékolik dalSich rozhodnuti blize definujicich
pusobnost a roli ESLP v ochrané lidskych prav v souvislosti s kvalitou zivotniho prostfedi.
Napt. v ptipad¢ Dubetska and Others v. Ukraine (déle jen ,,.Dubetska*) feSil ESLP stiZznost
ob¢anky Ukrajiny a mj. jejich rodinnych piislugniki na poruseni prav chranénych ¢l. 8 EULP
provozem stitem vlastnénych primyslovych zatizeni’”’, ktery zpuisobuje zne&isténi pidy
a vody vokoli téchto zafizeni a je 1 pfiinou zdravotnich a dalSich obtizi na strané¢
stézovatelky a jejich blizkych?®®. ESLP ve svém rozhodnuti ze dne 10. unora 2011 shledal,
ze ackoli neni mozné z ptredloZzeného ditkazniho materidlu dovodit, Ze k jmé na zdravi osob

skutecn¢ doslo, Ize mit za to, Ze Zivot v oblasti, v niZ jsou zjevné piekracovany piislusné

295 Giacomelli, body 70-71.
206 Tamtéz, bod 84.

7 Dubetska, bod 73.

% Tamtéz, body 24-30.
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hygienické normy, vystavuje zdravi stéZovateldi zvySenému riziku?”

, a vzal téz v potaz
rozhodnuti ukrajinskych soudii, které rovnéz shledaly nesoulad mezi stavem Zzivotniho
prostiedi a prislusnymi pravnimi piedpisy”'’. Na zaklad& t&chto zjidténi pak prohlasil, Ze byla
dosazena Groven intenzity zasahu do prav chranénych &l. 8 EULP odiivoditujici vyrok o jejich
poruseni?'!. V ramci zjistovani odpovédnosti stitu za dani poruSeni pak ESLP odkézal
na piipady Hatton a Fadeyeva®'?, a zhodnotil, zda byla statem pfi feSeni situace st&Zovateli
dosazena rovnovdha mezi zajmy stéZovatell a zdjmy spolecnosti. Tak jako v piipade
Fadeyeva se zaméfil predev§im na procesni stranku vykonu vetejné spravy, a shledal, ze stat
nebyl za celou dobu trvani pfedmétné situace schopen zamezit znecisténi prostiedi a z ného
vyplyvajicim rizikim ani poskytnout stézovatelim bydleni v misté prostém téchto rizik,
a je tudiZ za porudeni prav chranénych ¢l. 8 EULP odpovédny”".

Dulezitost tohoto rozhodnuti tkvi bezesporu v rozSifeni mnoziny piipadd, v nichz je
mozno dovodit poruseni prav chranénych ¢l. 8 EULP, téz na piipady, v nichz panuje
nedostatek diikazniho materidlu ve prospéch tvrzeni st€zovateli. ESLP tedy v z4jmu ochrany

lidskych prav — a s prihlédnutim k omezenym moznostem stézovatelti shromazdit a predlozit

R v 1X: 1 1o J 7 ~r. 7 10 v 10 o s s 214
dostate¢né presvédcive dliikazy — stavi silné nepiimé diikazy na roven dikazl pfimych™ ™.

V jiném piipad€ zase ESLP odmitl pfiznat ekonomickym z4jmim oblasti prioritu pied
ochranou lidského zdravi. Rozhodnutim ze dne 4. fijna 2010 v ptipad¢é Bdcila v. Romania
(déle jen ,,Bacila®) ESLP reagoval na stiznost obCanky Rumunska na poruseni jejich prav
zaru¢ovanych mj. ¢l. 8 EULP, jeZ vzniklo neschopnosti statu zakrogit proti zne¢istovani
zivotniho prostedi primyslovym zafizenim nachazejicim se v misté jejiho bydliste, jeZ mélo

15

za nasledek poskozeni jejiho zdravi*’’. Ve svém rozhodnuti dosel ESLP k zavéru,

Ze ani zajem na zachovani provozu vysoce ekonomicky vyznamného zatfizeni, zde tovarny,

29 Tamtéz, bod 111.

219 Tamtéz, bod 116.

2! Tamtéz, bod 119.

12 Tamtéz, bod 141.

213 Tamtéz, body 154-156.

214 HARRISON, James (pozn. 10), s. 511.
13 Bicild, bod 44.
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ktera byla nejvétSim zameéstnavatelem v jiz tak ekonomicky ohrozené oblasti, nemutze

prevysit zdjem na ochran& prav zarucenych &l. 8 EULP?'®.

(ii) Kreativni pristup k otazkam ochrany Zivotniho prostredi

jeho pfistupu k otdzkam ochrany lidskych prav ve vztahu ke stavu zivotniho prostiedi,
tedy predevSim jeho hodnoceni prostoru pro uvazeni, ktery maji staty k dispozici
pii vyvazovani spolecenskych zajmi a zajmut jednotlivci, a potvrzeni nékterych povinnosti,
napi. provedeni hodnoceni EIA, které musi stat pro uspésné vyvazeni téchto zajmu splnit.
Tato cast textu vSak bude vénovana ptipadim, v nichz ESLP zvolil neobvykly ¢i kreativni
pristup k feseni otdzek, které na prvni pohled ani nemusi s ochranou Zzivotniho prostredi

souviset.

Prvnim takovym je ptipad Winterstein and Others v. France (déle jen ,,Winterstein®),
vnémz ESLP dne 17. fijna 2013 rozhodl o stiZznosti ob¢anli Francie na poruSeni mj. prav
chranénych ¢l. 8 EULP, knémuz mélo dojit jejich wfednim vykézanim z oblasti,
v niz po dlouhou dobu piebyvali*'’. St&zovateli byli piislusnici mistni komunity ko&ovnika
(gens du voyage), kteti se dlouhodobé — nékteii az desitky let — zdrZovali v karavanech
na misté, jeZ bylo v mistni platné uzemné-planovaci dokumentaci vedeno jako ,,prirodni

o, . , o . 218
oblast zasluhujici ochranu z ditvodu svého krajinného rdzu ... *

. Pro toto dlouhotrvajici
poruSovani predpist tykajicich se vyuziti uzemi ulozil francouzsky soud stézovatelim
povinnost oblast opustit’'’. Z hlediska prava Zivotniho prosttedi zde pak doslo ke dvéma
zajimavym udalostem. ESLP totiz v tomto pifipad€¢ dal za pravdu sté¢Zovatelim, Ze byla

porusena jejich prava chranéna &l. 8 EULP?°

, a to tim, ze stat vybocil ze svého ,,prostoru
pro uvazeni®, ktery ma k dispozici pii vykonu vefejné spravy, a nedostal své povinnosti
vyvazit zajmy spolecnosti jako celku (zde zajem na vyuziti uzemi v souladu s relevantnimi

predpisy™*'), a zajmem na zachovéni prav jednotlivci (zde pravo na respektovani obydli).

*16 Bacild, body 70-73.

207 Winterstein, bod 103.

218 Tamtéz, bod 16: ,, Natural area qualifying for protection on account of the quality of its landscape ... ”
*"” Tamtéz, bod 25.

2 Tamtéz, bod 167.

2! Tamtéz, bod 156.
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Klicovou je zde tivaha soudu, Ze obydlim 1ze rozumét i dopravni prostiedek (zde karavan)
dlouhodob¢ umistény v urcité lokalité, pfiCemz pfi stanoveni intenzity ochrany tohoto prava
je tieba zohlednit délku doby, po kterou se dany dopravni prostiedek na misté zdrzuje. Soud

v této souvislosti prohlasil, ze

., [v] nynéjsim pripade neni sporu o tom, zZe se v predmétném case stézovatelé jiz po mnoho
let (mezi péti a triceti lety) zdrzovali v lokalité Bois du Trou-Poulet v Herblay. Soud je proto
toho nazoru, ze meéli stézovatele dostatecné tésny a trvajici vztah s karavany, chatami

a bungalovy na jimi obyvané piidé, aby tyto bylo mozné povazovat ze jejich ,domov* ... “*%,

a dale téz, ze

., ... Opatieni dotykajici se umisténi karavanii ma dopad na jejich moznost zachovat svou

. . , , o w223
identitu a vést soukromy a rodinny Zivot v souladu s touto tradici.

Na stran¢ jedné timto tedy ESLP ptedradil ochranu proti zasahu do prav ¢lovéka ochrané
proti zadsahu do Zivotniho prostiedi, kterd byla predmétem legislativy, na zakladé niz méli byt
stézovatelé vykazani***. Na strand druhé pak mozna oteviel cestu zcela novému piistupu
k feseni otazek ochrany Zivotniho prostfedi v intencich ¢l. 8 EULP, a to tim, Ze umoznil — byt
jen v piipadé, ktery je neobvykly charakterem stéZovateli coby pftislusnikii mensSiny
s kulturnim zdzemim odliSnym od vétSinové spolecnosti — povazovat ur€ité prostiedi (tedy
nejen samo fyzické obydli) za domov. Dle ndzoru autora se zde nabizi podobnost s pfipady
feSenymi v ramci Interamerického systému ochrany lidskych prav, v nichz kli¢ovym prvkem

je prave sepjeti kulturni identity osob s jejich prostfedim.

222 Tamtéz, bod 141: ,,In the present case it is not in dispute that, at the material time, the applicants had
been residing for many years (between five and thirty years) at the locality of Bois du Trou-Poulet in Herblay.
The Court thus takes the view that the applicants had sufficiently close and continuous links with the caravans,
cabins and bungalows on the land occupied by them for this to be considered their “home”, regardless
of the question of the lawfulness of the occupation under domestic law ... *

22 Tamtéz, bod 142: ,, ... measures affecting the stationing of caravans affect their ability to maintain their
identity and to lead a private and family life in accordance with that tradition.”

22 HARRISON, James. Significant International Environmental Law Cases: 2012-14 [notes]. Journal
of Environmental Law [online]. 2014, 26(3), 519 [cit. 2017-06-06]. ISSN 09528873, s. 524.
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V druhém zde analyzovaném ptipad¢ se pak ESLP dotkl problematiky ochrany Zivotniho
prostiedi ve vztahu k etickému citéni jednotlivct. Ve véci Herrmann v. Germany, zakoncené
rozhodnutim ze dne 26. Cervna 2012 (dale jen ,,Herrmann®), teSil ESLP stiznost obcana
Spolkové republiky Némecko, na poruseni jeho prav chranénych mj. ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k EULP a ¢l. 9 EULP (tj. pravo na ochranu majetku, resp. pravo na svobodu
mysleni, svédomi a nabozZenského vyznadni). Ve vztahu k prvnimu stézovatel namital,
ze jeho pravo pokojné¢ uzivat svlij majetek bylo naruseno ustanovenimi federalniho zakona
upravujiciho lov divoké zvéte, kterd zakladaji ¢lenstvi vlastnika uréitych pozemkli v mistnim
loveckém sdruzeni, bez ohledu na jejich postoj ¢i mozné etické vyhrady vici lovu
a bez moznosti toto &lenstvi ukongit™>. Senat ESLP, rozhodujici v dané véci jako prvni, dosel
k ndzoru, Ze takové omezeni prava pokojného uzivani majetku je pfipustné v zdjmu
udrzovani rozmanitosti a zdravého stavu zvifeci populace®*®. Piihlédl také k tomu, Ze dana
situace je odliSna od podobnych difive feSenych piipadil, a to zejména v tom, Ze je majiteli
poskytovana ¢ast z vytézku loveckych aktivit provadénych na jeho pozemku, ze v némeckém
zakonodarstvi nedochdzi na rozdil od jinych pravnich fadi k rozliSovani mezi pozemky
ve vefejném a soukromém vlastnictvi a z povinnosti tolerovat lov nejsou vyiaty ani pozemky
vét$i rozlohy nez stéZovateliiv. Otazkou poruSeni prav chranénych ¢l. 9 EULP se pak

nezabyval**’

. Véc byla dale postoupena velkému senatu, ktery dospél k zavéru odlisnému,
a sice Ze kporuSeni prava na pokojné uzivani majetku doslo, a to ztoho davodu,
ze ani se zohlednénim rovnosti majiteld v nemoZnosti vyloucit lovecké aktivity na svych
pozemcich, a ani s pfihlédnutim k existenci Upravy pfiznavajici majitelim pozemkl cast
vytézku z loveckych aktivit, neni mozné stavét spolecenské zajmy pted respekt vici etickym
vyhradam jednotlivee®®. Byt se jim odmitl zabyvat zv1a3t, odkézal na tyto zavéry i ve vztahu

k tvrzenému poruseni ¢l. 9 EULP*’.

Ohledn¢ tohoto rozhodnuti nepanovala mezi soudci ESLP jednota, pfi¢emZ z pohledu
rozvoje prava zivotniho prostiedi si pozornost zaslouzi zejména zcCasti souhlasné a zcasti

nesouhlasné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque, ktery jeho prostfednictvim vyjadiil

225 Herrmann, body 11 a 41.
26 Tamtéz, bod 42.

227 Tamtéz, bod 107.

228 Tamtéz, body 93-94.

22 Tamtéz, bod 119.
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nesouhlas s neshledanim poruSeni prava na svobodu mysleni, svédomi a nébozenského
vyznani. V rdmci své argumentace predstavil analyzu ustanoveni na ochranu zvitfat fady

mezinarodnich, ustavnich i podustavnich piedpist, nacez shrnul, Ze

., [d]le Umluvy [EULP, pozn. aut.] ,,prdva zvirat* nepredstavuji pravni naroky priznané
zviratim a vymahatelné prostrednictvim zdastupce, nybrz odpovidaji povinnostem, jimiz jsou
Smluvni strany vazany v ramci sveho zavazku uplnému, skutecnému a praktickému pozivani

lidskych prav, obzvlasté pak lidského prava na zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi. “**

Dale se ve svém stanovisku téz vyjadril k pochybnostem ohledné pravosti etickych vyhrad
stézovatele, ktery byl napadédn, ze svij pozemek, na kterém chtél omezit lov zvéte, diive
poskytoval k chovu zvéte pro porazku®!, piitemz poznamenal, Ze fadné provadéna porazka
pro zvite piedstavuje mensi riziko zbyte¢ného utrpeni, nez lov. Je tedy mozné (nejzietelnéji
pravé v ivahach soudce Pinto de Albuquerque) vidét snahu o vyvazeni z4jmu na ochrané
zivotniho prosttedi (zde péce o blaho divokych zvitat) se zdjmy lidskymi, a to v podobé
snahy minimalizovat utrpeni zvitat a k legitimnim uceliim, majicim za nésledek smrt zvitete,

uzivat prostfedky co mozna nejSetrné;si.

4.1.4. Prinos ¢innosti ESLP pro mezinirodni pravo Zivotniho prostiedi
Z vySe uvedenych 1 dalSich duleZitych ptipadd je zfejmé, ze ESLP si dulezitost
environmentalnich otazek uvédomuje, a pfestoze stéZovatelé ani ESLP nemaji moznost opirat
’ r e o7 r v g v ’ v 172 v . S I v
se 0 vyslovné piiznani prava na piiznivé Zivotni prostiedi*’, a Zivotni prostiedi je tudiz
vnimano vyhradné optikou prav vyjmenovanych v EULP, dokéazal za necelé Ctvrtstoleti

vytvofit efektivni metody pro jejich feseni®*,

3% Herrmann, Partly Concurring and Partly Dissenting Opinion Of Judge Pinto De Albuquerque: ,, Under
the Convention, ‘“animal rights” are not legal claims attributed to animals and exercisable through
a representative, but instead correspond to obligations imposed on the Contracting Parties as part of their
commitment to full, effective and practical enjoyment of human rights, and specifically of a human right
to a healthy and sustainable environment.

21 Herrmann, bod 24.

233 Ohledn& mozného prijeti dodatkového protokolu k EULP, jez by tento stav zménil, viz zavér.

2% MULLEROVA, Hana. Environment Playing Short-handed: Margin of Appreciation in Environmental
Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Review of European Comparative [online]. 2015, 24(1),
83-92 [cit. 2017-06-06]. DOI: 10.1111/reel.12101. ISSN 20500386, s. 84.
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Praxe ESLP poukazuje na vyhody i nevyhody aplikace EULP v sou¢asné podobé
ve zkoumané oblasti. Zasadnim piinosem, ktery aktivitu ESLP odliSuje od praxe instituci
analyzovanych vyse, je fakt, Ze se diky ni ochrana Zivotniho prostfedi viibec dostava do sféry
ochrany lidskych prav. Lidskd prava jsou ze své podstaty hodnotou maximalni a zajem
na jejich ochran¢ a dodrzovani stoji v zasad¢ nad veSkerymi ostatnimi z4jmy, mj. i zajmy
na ochrané ptirody a Zivych organismii odlignych od &lovéka™. Diky tomuto eminentnimu
postaveni, na némz se rovnéz shoduji i vS§echny moderni pravni fady, se jim tedy dostava
vy$$i miry ochrany a také vétsi jistoty ve vymahatelnosti diky dokonalosti mechanismi
ur&enych k jejich zachovani**®.

Pravé zvySe zminéného vsSak plynou i nevyhody, a to piedevSim v podobé urcité
,dvousecnosti“ ustanoveni chranicich lidsk4 prava. Jak je ziejmé, ESLP zpravidla hodnoti
jednani statl, jimz jsou dle tvrzeni stézovatell jejich prava poruSovana, z hlediska ,,prostoru
pro uvazeni®, ktery maji staty k dispozici. Zakladem pro toto uvazovani je napt. v ptipad¢€ zde
nejéastdji citovaného ¢l. 8 EULP jeho odstavec druhy, ktery umoziiuje omezeni prav
chranénych odstavcem prvnim v zajmu mj. hospodaiského blahobytu ¢i  vefejné
bezpetnosti™®’. ESLP pak posuzuje jednani statu, zpravidla argumentujiciho hospodaiskou
nezbytnosti, z pohledu jeho souladu s vnitrostatni pravni Gpravou, a z pohledu jeho vhodnosti
a potiebnosti>**. Logickymi riziky plynoucimi z tohoto piistupu jsou v roving konkrétni
predev§im moznost upiednostnéni ekonomickych zdjmi vétSiny nad z4jmy jednotlivce,
a nemoznost dosahnout ochrany v situaci, kdy nedojde k ptimému dotceni prav stéZovatele,
a v roviné abstraktni samo nejasné postaveni Zivotniho prostiedi, které je zde vnimano jako
individudlni zdjem poméfovany se z4ajmem kolektivnim, tedy v rozporu s tim,

jak je Zivotni prostfedi vnimano v praxi jinych instituci (srov. napt. ptistup MSD jiZ v ptipadé

3 SHELTON, DINAH. Nature as a legal person. VertigO [online]. 2015, , 1-19 [cit. 2017-06-06].
DOI: 10.4000/vertigo.16188. ISSN 14928442, s. 2. Tento zaver neplati absolutné. Z diivodti ochrany zivotniho
prostiedi, jako obecného zajmu spoleCnosti, je mozné nekterd lidska prava omezit. Pfikladem budiz napt.
omezeni svobody pohybu dle ¢l. 2 odst. 4 Protokolu &. 4 k EULP v chranénych oblastech002E

36 KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON (pozn. 2), s. 238.

27 Tamtéz, s. 240.

¥ MULLEROVA, Hana (pozn. 233), s. 88.
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Barcelona Traction, v némz projevil vili pojimat blaho Zivotniho prostfedi za predmét

kolektivniho z4jmu lidstva®®).

9 TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. (pozn. 17), s. 357-358.
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4.2. Interamericky systém ochrany lidskych prav

Interamericky systém ochrany lidskych prav (dale jen ,,ISOLP*) piedstavuje soustavu
organt mechanismu ochrany lidskych prav vytvofeného Organizaci americkych stati (dale
jen ,,OAS%), jez sdruzuje vice nez tifi desitky stditu na zapadni polokouli, vcetné

napf. Spojenych stati americkych ¢i Brazilské federativni republiky®*.

Charakterem se ISOLP nejvice podoba evropskému systému ochrany lidskych prav v cele
s ESLP, pfiCemz i jeho zakladnim poslanim je ochrana lidskych prav vyplyvajicich
z regionalni mezinarodni smlouvy, zde Americké imluvy o lidskych pravech®! (dale jen
LAULP%), a &innosti ESLP se také Gasto inspiruje’*”. Jeho fungovani se viak v mnohém

odliSuje, pocinaje jeho institucionalni strukturou i povahou feSenych pitipadi.

4.2.1. Charakter a ptisobnost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

ISOLP sestava ze dvou instituci, Interamerické komise pro lidskd prava (dale jen
,Komise*) a Interamerického soudu pro lidska prava (Inter-American Court of Human
Rights, dale jen ,,JACHR®). Komise byla zfizena roku 1959 a jeji slozeni a plsobnost
upravuje kapitola VIL. AULP. Komise sestava ze 7 ¢lentl volenych Valnym shromazdénim
OAS**, a krom poradni funkce®** je nadana pravomoci piijimat od jednotlivcd a nevladnich

organizaci stiznosti na poruseni AULP**

. Na zaklad¢ takové stiznosti je pak Komise
opravnéna provést Setieni, a shleda-li, ze k tvrzenému poruSeni dosSlo, a neni mozné

dosahnout jiného feSeni, je o takové otazce opravnén rozhodnout IACHR.

#0 OAS ' Member  States.  0AS  [online].  Washington  [cit.  2017-06-06].
Dostupné z: http://www.oas.org/en/member_states/default.asp

! Ptijata v San José, Kostarika, dne 22. listopadu 1969. Zndma téZ pod ndzvem Pakt ze San José.

*2 SCHALL, Christian. Public Interest Litigation concerning Environmental Matters before Human Rights
Courts: A Promising Future Concept [article]. Journal of Envirommental Law [online]. 2008, 20(3), 417
[cit. 2017-06-06]. ISSN 09528873, s 423.

* AULP, ¢&l. 34 2 36

** Tamtéz, ¢l. 41.

25 Tamtéz, ¢l. 44.
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IACHR byl ztizen roku 1979 a jeho slozeni a piisobnost upravuje nasledujici kapitola VIII.
AULP. IACHR sestava ze 7 soudc rovn&Z volenych Valnym shroméazdénim OAS**
a je opravnén rozhodovat o stiznostech na poruseni AULP ze strany stati. Legitimovany

k zahajeni sporu pfed IACHR jsou vsak jen clenské staty OAS a Komise.

Co bylo feceno o plsobnosti ESLP v zélezitostech ochrany Zivotniho prostiedi, plati
obdobné i v ptipadé ISOLP. Ackoli, stejné jako EULP, neobsahuje AULP zadné ustanoveni,
jez by vyslovng& zakotvilo pravo &lovéka na piiznivé Zivotni prostiedi’’’, problematika
ochrany zivotniho prostfedi do praxe soudu vstoupila prostiednictvim jinych ustanoveni,
pfitemz v této souvislosti nejéastéji invokovanym je ¢él. 21 AULP. Ustfedni role tohoto
clanku v pfipadech tykajicich se ochrany Zzivotniho prostfedi spociva v provéazanosti
environmentalnich otazek s pravy pavodnich obyvatel (indigenous peoples)™™, pro néz je
vlastnické pravo, zde vystupujici jako kolektivni pravo k izemi tradicné obyvanému jejich

o, 1ot uiiyeus 249
komunitami, pravem nejdalezitéjSim™".

Krom AULP vychézi organy ISOLP ve svych rozhodnutich téZ z ustanoveni Americké
deklarace prav a povinnosti ¢lovéka®™’ (dale jen ,,Deklarace z Bogoty®), a vzhledem
k mnozstvi ptipadi tykajicich se ptvodnich obyvatel, téZ z mezindrodnich smluv, které
se zabyvaji problematikou ochrany jejich prav, jako napt. Umluva Mezinarodni organizace
prace ¢&. 169, tykajici se domorodych a kmenovych narodii v nezavislych statech®' (dale jen

JILO &. 169%).

 Tamtéz, ¢l. 52-53.

7 Viz pozn. 188.

8 Autor si v této praci dovoluje uzit vyraz ,,pivodni obyvatel“ namisto ,,domorodec z diivodu mozné

pejorativni povahy druhého jmenovaného. Srov. ROMANCOV, Michael. Postaveni pivodniho obyvatelstva

jako velké politické téma soulasnosti. Mezindrodni politika [online]. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi,

2012 [cit. 2017-06-07]. Dostupné z: http://www.iir.cz/article/postaveni-puvodniho-obyvatelstva-jako-velke-

politicke-tema-soucasnosti

9 VANCUROVA, Marta. Environmentdlni prdva domorodych ndrodii. Praha, 2017. Diplomové préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D., s. 52.

%0 p¥jjata v Bogoté, Kolumbijska republika, dne 30. dubna 1948. Téz znama jako Deklarace z Bogoty.

! Pijata v Zenevé, Svycarska konfederace, dne 27. Gervna 1989.
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4.2.2. Dosavadni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostiedi

Nyni bude vénovana pozornost ptipadim, které 1ze povazovat za rozhodujici pro uvedeni
problematiky ochrany zivotniho prostfedi do praxe organti ISOLP. Jak bylo zminéno vyse,
odliSuje se jejich ¢innost od Cinnosti ostatnich instituci nejvice pravé svym zaméfenim
na otazku ochrany prav ptvodnich obyvatel. Pozornost bude tedy vénovana prave piipadim

tohoto charakteru.
(i) Propojeni ochrany zivotniho prostredi a ochrany lidskych prav

Prvnim pfipadem vramci ISOLP, vnémz doslo k propojeni problematiky ochrany
zivotniho prostiedi a ochrany lidskych prav, byl ptipad Yanomami v. Brazil zavrSeny rezoluci
ze dne 5. brezna 1985 (déle jen ,,Yanomami®), jiz Komise reagovala na navrh nékterych
osobnosti ptisobicich na poli ochrany prav ptivodnich obyvatel, v némz bylo tvrzeno poruseni
prav indidnského kmene Yanomami Brazilskou federativni republikou. Komise se zde
ztotoznila s tvrzenimi  navrhovatell, Ze mj. umoznénim  stavby  dalnice

a provadénim t&zby na uzemi, které tento kmen ,,0d nepaméti**>*

obyval, a s tim souvisejicim
vypuzenim pfislusniki kmene z jejich domovi, byla porusena jejich prava chranéna
¢l. 1., VIII. a XI. Deklarace z Bogoty, tj. prdvo na Zivot, pravo na svobodu usazovani

a pohybu, a pravo na zachovéni zdravi. Pravé propojeni prava na zivot™> a kvality Zivotniho

vvvvvv

; v v , v oy . 254
prvnim, v némz byla prava piiznana skuping osob jako celku®*.

2 Yanomami, bod 10 pis. a).

»3 SHELTON, Dinah. Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies.
Environmental Policy [online]. 2002, 32(3/4), 158-167 [cit. 2017-06-06]. ISSN 0378777X, s. 161.

% VANDERZEE, Lenore. Green Jurisprudence? The Human Right to a Healthy Environment
in the European, Inter-American and African Regional Systems: Paper presented at the annual meeting
of the Midwest Political Science Association 67th Annual National Conference. Chicago, 2009.
Dostupné také Z:
http://citation.allacademic.com//meta/p _mla apa research_citation/3/6/4/2/4/pages364242/p364242-1.php ,
s. 23.
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Otézka kolektivnich prav se nasledné¢ stala definujici charakteristikou praxe organti ISOLP
v environmentalnich zélezitostech, jak potvrzuji rozhodnuti v Cetnych nasledujicich
(Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua (déle jen ,,Awas Tingni*) a Saramaka People

v. Suriname (déle jen ,,Saramaka“).
(ii) Ochrana kolektivnich prav k tradicné obyvanému vzemi

V prvnim jmenovaném piipadé, Awas Tingni, feSil IACHR stiznost podanou Komisi
jménem komunity ptivodnich obyvatel z kmene Awas Tingni na poruSeni jejich prav
chranénych mj. ¢l. 21 AULP ze strany Nikaragui vydanim licence k t&7bé dieva na tizemi,
jez tradi€né obyva. IACHR, vychazeje z poznatkli Komise, se ve svém rozhodnuti ze dne
31. srpna 2001 nejprve vyjadfil ke zpasobu ochrany vlastnického prava dle AULP, pfi¢emz
shledal, ze vyklad tohoto pfedpisu nelze jakymkoliv zplsobem omezovat v ramci prava
vnitrostatniho™, a 7e pod ochranu &l. 21 AULP spada i vlastnické pravo piivodnich obyvatel,
¢emuz neni na prekazku fakt, ze zde nesvédci jednotliveim, ale jde o pravo kolektivni.
S ohledem na ptivod kolektivniho vlastnického prava pak IACHR vysvétlil, ze se odvozuje
od samé povahy puvodnich obyvatel, jejichz identita, duchovni citéni a téz ekonomické

preziti ma svij zaklad pravé ve vztahu k obyvanému tuzemi.’ Slovy IACHR:

., Pro spolecenstvi pivodnich obyvatel neni vztah k pudeé pouhou otazkou viastnictvi
a zuzitkovani, nybrz materialnim i duchovnim statkem, jez musi mit moznost v celém rozsahu
uzivat uz jen k pouhému zachovani svého kulturniho dédictvi a jeho predani budoucim

;258
generacim.

Na zaklad¢ téchto uvah IACHR uzavfel, Ze ackoli pravni fad Nikaragui uznava kolektivni
vlastnictvi ptivodnich obyvatel, nevymezenim jejich izemi a vydavanim povoleni k t€zbé
dfeva v oblasti, kterou tradi¢n€¢ obyvaji, selhal v ochrané jejich prava vlastnit a uZzivat

majetek.

25 Tamtéz, s. 28.

%6 Awas Tingni, bod 146.

7 Tamtéz, bod 148.

238 Tamtéz, bod 149: , For indigenous communities, relations to the land are not merely a matter
of possession and production but a material and spiritual element which they must fully enjoy, even to preserve

their cultural legacy and transmit it to future generations. *
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Timto evolutivnim piistupem k interpretaci ¢l. 21 AULP coby ustanoveni chraniciho nejen
individualni ale 1 kolektivni vlastnictvi, tedy IACHR umoznil vznik zcela nové kategorie
ptipadd, v nichz se ptivodni obyvatelé domahaji ochrany svych kolektivné vlastnénych tizemi

. 02
a zdroja®>’.

(iii)  Ochrana kolektivnich prav ke zdrojum na tradicné obyvaném vizemi

V druhém jmenovaném piipad¢, Saramaka, IACHR dne 28. listopadu 2007 rozhodl
o stiznosti zastupct komunity Saramakl podané Komisi na porusSeni jejich prav chranénych
¢l. 3 a 21 AULP, tj. prava na pravni osobnost resp. prava vlastnit a uZivat majetek®®.
Poruseni prdva na pravni osobnost se Surinamska republika (dale jen ,,Surinam®) méla
dopustit tim, Ze neuznavajic skupiny ptivodnich obyvatel za subjekty zpiisobilé byt nadany
urCitymi pravy, znemoznila ji ziskani vlastnickych prav k jejimu uzemi pravnimi

1V tomto kontextu TACHR nejprve zhodnotil povahu Saramakd z hlediska

prostredky
podminek, za nichZ je moZzno tuto komunitu povazovat za piivodni obyvatelstvo. V rdmci své
analyzy se krom jejich socidlnich a hospodatrskych charakteristik zamétil hlavné na vztah
komunity Saramakii ke svému prostiedi, a spojiv koncept plvodniho obyvatelstvi
s neoddé¢litelnosti komunitou obyvaného prostiedi od vlastni kulturni identity a existencialni

262
h

zavislosti na jeho zdrojich™”, shledal, Ze podminky pro uznini Saramakl za komunitu

pivodnich obyvatel, jsou — bez ohledu na jejich africké kofeny — naplnény, a neuznanim
jejich kolektivni pravni osobnosti porusil Surinam jejich pravo chranéné &l. 3 AULP*®.

Déle se IACHR zabyval tvrzenym porusenim prava vlastnit majetek, chranéného ¢l. 21
AULP, k némuz mélo dojit vydavanim povoleni k t&zb& dieva a drahych kovi*®*. Podobn&
jako v pfipadé¢ Awas Tingni nejdiive dovodil, Ze moZnost vyuZivat izemi a ptedev§im zdroje,

které se na ném nachazi, musi spadat pod ochranu tohoto ¢lanku z divodu jeho nezbytnosti

% ANAYA, S. James a Claudio GROSSMAN. Case of Awas Tingni v. Nicaragua: A Step
in the International Law of Indigenous Peoples, The [article]. Arizona Journal of International and Comparative
Law [online]. 2002, 19(1), 1 [cit. 2017-06-06]. ISSN 07436963, s. 12.

260 Saramaka, body 3-4.

2! Tamtéz, bod 159.

* Tamtéz, bod 82.

2 Tamtéz, bod 175.

% Tamtéz, body 144 a 155.
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pro preziti puvodnich obyvatel a zachovani jejich identity””. IACHR poté pripomngl,
7e ochrana poskytovana ¢l. 21 AULP neni absolutni a lze ji z legitimnich diivodii omezit,
a ve vztahu k vlastnickému pravu ptivodnich obyvatel ke zdrojim na svém uzemi shledal,
ze se tato ochrana bude vztahovat na zdroje, jejichz vyuzivani je podminkou pieziti

komunity*®.

Nasledn¢ TACHR stanovil, ze omezeni dispozice piivodnich obyvatel s témito zdroji
je mozné pouze za predpokladu pfijeti urCitych opatfeni, jez maji zarucCit ochranu jejich
prav*®’. Prvnim takovym je poskytnuti moznosti se efektivné G&astnit (effectively participate)
realizace jakychkoli aktivit, které maji za cil rozvoj a vyuZiti jejich Gzemi, a rozhodovani
o nich. Tim se rozumi pribézné informovani a konzultace s plvodnimi obyvateli,
a téz ziskani predchoziho souhlasu s jakoukoli zamyslenou aktivitou, jez by mohla mit
na jejich uzemi zavazny dopad®®®. Druhym opatfenim je pfiznani pivodnim obyvatelim
rozumného podilu na vytézku z aktivit provadénych na jejich tzemi, jak téz vyplyva
zodst. 2 stdzovateli citovaného ¢l. 21 AULP, ktery potvrzuje pravo na spravedlivé
zadostiu¢inéni za omezeni vykonu vlastnického prava®®. Tretim opatienim je pak zajisténi
provedeni nezavislého posudku EIA a posouzeni socialnich dopadti zamyslené aktivity®'".
Tim Ze Surinam nezabezpecil splnéni ani jedné z vySe uvedenych podminek se dopustil

poruseni prav chranénych ¢l. 21 AULP?"".

Dilezitost rozhodnuti spoc¢iva predevSim v nalezeni nové hranice, za niz lidskd prava
pievazuji nad celospolecenskymi z4jmy, potazmo statni suverenitou nad ptfirodnimi zdroji.
Touto hranici je potiebnost zdroji nachazejicich se na izemi obyvaném plvodnimi obyvateli
k jejich pteziti a zachovani vlastni kultury. Problematickym se pak jevi absence stanoveni

konkrétnich kritérii, na zakladé nichZ je mozno povazovat ptirodni zdroje za nutné k pieziti

25 Tamtéz, bod 122.

266 Tamtéz, body 127-128.
267 Tamtéz, bod 129.

268 Tamtéz, body 133-134.
2% Tamtéz, bod 138.

10 iz pozn. 266.

! Tamtéz, bod 158.
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povazovat’”. PHnosnym je i ureni krokd, nezbytn& piedchazejicich vyuZiti zdroji
na dotéeném Uzemi, byt Ize spatfovat rizika ve vagnosti nékterych vyroka — neni napft. jasné,
za jakych podminek bude moci zamyslena aktivita byt posuzovana jako majici zavazny
dopad na uzemi obyvaném dotcenou komunitou, a je tedy zapotiebi ziskani jejiho souhlasu

k urc¢itému jednani.

Diilezitymi ptipady podobné naplné pak byly téz ptipad Yakye Axa Indigenous Community
v. Paraguay (déle jen ,,Yakye Axa“), zavrSeny rozhodnutim ze dne 17. Cervna 2005,
a Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay (dale jen ,,Sawhoyamaxa®),
na jehoZ zéklad¢ bylo vydano rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2006. V nich se IACHR zabyval
obdobnym porusenim mj. ¢l. 21 AULP, k némuz mélo dojit dlouhodobym upiranim piistupu
a vlastnického prava k tizemim, jez tyto komunity tradicné obyvaly. Piinosem téchto
rozhodnuti bylo pfedevS§im otevieni moznosti pfiznani ndroku na vraceni uzemi pivodnim
obyvateliim i v situaci, kdy jej byli fakticky zbaveni?”. Hlubsi smysl této uvahy lze hledat
ve zjisténi JACHR potvrzujicim potiebu brat v potaz nejen instrumentalni hodnotu, jiz pro

plvodni obyvatele jejich uzemi ptredstavuje. Tradi¢n€ obyvané tizemi je dle IACHR

., ... Uzce spjato s jejich oralnimi projevy a tradicemi, jejich zvyky a jazyky, jejich uménim
a ritudly, jejich znalostmi a konanim ve vztahu k prirode, kulinarskému umeéni, zvykovému
pravu, odivani, filozofii, a jejich hodnotam. Ve spojeni s jejich prostredim, a jejich mistem
v prirodé a ve své historii, predavaji clenové téchto pivodnich komunit toto nehmotné
kulturni dédictvi z jedné generace na druhou, a je tak cleny skupin a komunit pitvodnich

. 274
obyvatel trvale obnovovano.

22 ORELLANA, Marcos A. Saramaka People V. Suriname. The American Journal of International Law
[online]. 2008, 102(4), 841 [cit. 2017-06-06]. ISSN 00029300, s. 846.

1 Sawhoyamaxa, bod 130.

™ Yakye Axa, bod 154: ,To guarantee the right of indigenous peoples to communal property,
it is necessary to take into account that the land is closely linked to their oral expressions and traditions, their
customs and languages, their arts and rituals, their knowledge and practices in connection with nature, culinary
art, customary law, dress, philosophy, and values. In connection with their milieu, their integration with nature
and their history, the members of the indigenous communities transmit this non-material cultural heritage from
one generation to the mext, and it is constantly recreated by the members of the indigenous groups

¢

and communities. ‘
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IACHR také pfipustil, Ze neni-li navraceni uzemi z objektivnich diivodd proveditelné,
1ze pivodnim obyvateliim poskytnout uzemi nahradni. Vyslovil vSak podminku, ze pfiznani
vlastnického prava k jinému uzemi je mozné vyhradné po konzultaci s ptivodnimi obyvateli,

b&hem niz bude dosazeno shody ohledns jeho vybéru®”.

Diky témto a dal$im piipadiim?’® se ochrana Zivotniho prostiedi coby prvku podmifiujiciho
socialni a kulturni preziti komunit pavodnich obyvatel stala nedilnou souc¢asti praxe organt

ISOLP.

4.2.3. Aktualni ¢innost soudu v oblasti prava Zivotniho prostredi

Jak bude zfetelné z rozhodnuti v piipadech popsanych nize, jsou zavéry dosavadni praxe
organi ISOLP nejen pevné zakofenény v jeho zpiisobu feSeni obdobnych ptipadd,
ale staly se i zédkladem pro dalsi tivahy tykajici se pfedev§im vztahu pivodnich obyvatel
k riznym slozkam zivotniho prostfedi. Ptikladem takového vyvoje je napt. konkretizace
relevantnich povinnosti statu pifi nakladani se zdroji na jejich Gzemi ¢i provazani ochrany

zivotniho prostiedi s ochranou kulturnich prav ptivodnich obyvatel.

V prvnim zde analyzovaném piipad€, The Xakmok Kdsek Indigenous Community
v. Paraguay (dale jen ,,Xdkmok Kasek*), feSil IACHR stiznost podanou Komisi jménem
komunity ptivodnich obyvatel na poruseni jejich prav chranénych mj. ¢l. 21 AULP, k némuz

277 Ptedmétné

mélo dojit neptiznanim jejiho vlastnického prava k tzemi, jez tradi¢né obyvala
uzemi bylo v dob& vydani rozhodnuti, tj. 24. srpna 2010, v soukromém vlastnictvi, a necela
jeho polovina byla prohlaSena za piirodni rezervaci. Protoze zde dochézelo ze strany
soukromych vlastnikd ke stale vétSimu omezovani lovu a svobody pohybu byla komunita

, . . X 278
nucena Uzemi zcela opustit a pfestéhovat se”"".

[IACHR nejdiive zhodnotil naroky komunity Xakmok Kasek vztahujici se k pfedmétnému
izemi, pfi¢emz doSel k zavéru, 7e se skute¢né jednd o oblast ji ptivodnd obyvanou®”,

a ze, podobné jako v pfipadech Yakye Axa a Sawhoyamaxa, o ndrok na pfiznani a ochranu

5 Sawhoyamaxa, bod 135.

276 Napt. ptipad Mary and Carrie Dann v. United States.
*77 Xakmok Kasek, bod 2.

28 Tamtéz, body 75, 77 a 82.

2" Tamtéz, bod 107.
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kolektivniho vlastnického prava nepfisla ani jeho (nedobrovolnym) opusténim®*’. Dale
se ztotoznil s nazorem, ze ani snaha soukromych vlastniki vyhlaSenim pfirodni rezervace
chranit pfirodni prostfedi na urcitém Uzemi nemiZze stat nad ochranou prav pivodnich

281 ” o . - ,
12! a vyvratil argumenty statu, Ze nelze navracet pidu, jez se nachazi v soukromych

obyvate
rukach a je racionaln& ekonomicky vyuZivana®®? — zv1a§té v poslednim bod& pak postavil
najisto, ze pojeti izemi ¢i pudy pouze jako nastroje k dosazeni ekonomického prospéchu
je zcela nepatficné, nebot’ je tim piehlizena odlisSna povaha vztahu ptivodnich obyvatel ke
svému okoli*®’. Tim, 7e byl komunité Xakmok Kasek upien piistup k tizemi, jeZ tradiéng

obyvala a zdrojiim, které se na ném nachdazi, a upfenim moznosti ziskat své tizemi zpét, tedy

stat dle IACHR porusil jeji prava chranéna ¢l. 21 AULP.

Timto rozhodnutim IACHR piredevsim potvrdil platnost svych vyrokd v ptedeslych
rozhodnutich, pficemz ochranu kolektivnich prav pavodnich narodii nové vymezil
1 vuci konzerva¢nim snaham, jez by mohly mit za nasledek jejich omezeni. IACHR v tomto
ohledu také varoval ptfed rizikem, ze by se snaha o ochranu Zivotniho prostfedi mohla stat
zdminkou pro takova omezeni***, a zdiraznil, Ze je tieba zajistit efektivni ucast pavodnich
obyvatel na jakémkoli zadméru, jeZ by mohl mit dopad na jejich moZnost vyuzivat své
izemi™.

V ptipadé¢ Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador (déale jen ,Kichwa®)
se IACHR zabyval stiznosti podanou Komisi zastupci komunity Kichwii na poruseni jejich
prav chranénych mj. ¢l. 21 AULP. K nému mélo dojit vydanim povoleni k prizkumu
a vyuziti loZisek pfirodnich zdroji na jejich Gizemi, jehoz néasledkem mélo byt znemoZnéni

normélniho fungovéani komunity a znepfistupnéni ¢i zni¢eni nékterych posvatnych mist>.

0 Tamtéz, body 114-116.
2! Tamtéz, bod 169.

82 Tamtéz, bod 286.

% Tamtéz, bod 148.

2 Viz pozn. 280.

% Tamtéz, bod 157.

% Tamtéz, body 100 a 105.
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Ve svém rozhodnuti ze dne 27. Cervna 2012 TACHR nejprve posoudil vztah Kichwt
k jejich tzemi, a jako v obdobnych ptipadech seznal, Ze jde o vztah nejen instrumentalni
ale téz emocionalni a spiritudlni povahy, a poukdzal na rozsudek ve véci Saramaka, v némz
stanovil opatfeni, kterd musi stat podniknout pied zahajenim jakékoli ¢innosti, jez by mohla

287V této souvislosti

mit dopad na moznost vyuziti svého tzemi plivodnimi obyvateli
se vyjadril predevsim k povinnosti konzultovat s pivodnimi obyvateli aktivity provadéné
na jejich tizemi, upfesniv, ze konzultace musi probihat nejen za kone¢nym ucelem ziskani
souhlasu ptivodnich obyvatel s ur¢itym zamérem, ale ve snaze vytvofit prostfedi pro dialog
a jejich participaci’®®. Dale IACHR zdiraznil, Ze konzultace musi byt vedeny piimo statem
a nikoli tfetim subjektem, a to v dobré vife, v atmosféfe vzajemné davéry, a zplsobem
souladnym s kulturou protistrany, pii¢emz poslednim bodem je minéno zejména respektovani
organiza&ni struktury a hierarchie dané komunity ptivodnich obyvatel™.

Po vysvétleni téchto formalnich kritérii, vénoval IACHR =zvlastni pozornost naplni
konzultaci, a shledal, Ze kulturni identita je zaleZitosti kolektivni, a proto i pravo na jeji
zachovani je pravem kolektivnim, a z toho diivodu musi konzultace s plivodnimi obyvateli
byt zaméteny také na dopad zamyslenych a provadénych aktivit na socialni a kulturni aspekty
jejich zivota®. NespInénim téchto pozadavki ani nepfijetim dalich opatieni, jeZ musi nutnd
predchazet jakékoli ¢innosti na uzemi piivodnich obyvatel, se tedy stat dopustil poruSeni prav

komunity Kichwa chranénych ¢l. 21 AULP.

Z hlediska rozvoje sledovaného odvétvi prava je dulezita predevsim argumentace IACHR
ve prospéch provadéni konzultaci v souladu s kulturou protistrany a zaméfeni na dosazeni
vzajemné diavéry. Nepfipustnym je napf. vytvareni paralelnich struktur v rdmci komunit,
s jejichz predstaviteli je pak jednano namisto skutecnych zastupci dotéené komunity,
& uplaceni jejich zastupct®”'. Dalsim dileZitym bodem pak je samo hodnoceni povinnosti
provadét konzultace s piivodnimi obyvateli. IACHR, po zhodnoceni role, jeZ tato povinnost
hraje v mezinarodnich smlouvach (zejména pak ILO ¢. 169), a v pravnich fadech

a rozhodovaci praxi soudu clenskych stati OAS, dovodil, ze se jednd o obecny princip

27 Viz pozn. 284.
%8 Tamtéz, bod 185.
% Tamtéz, bod 186.
% Tamtéz, bod 217.
#! Viz pozn. 288.
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mezinarodniho prava. Dulezitym je také vyrok ohledné kolektivni povahy kulturnich prav
pivodnich obyvatel, kterym se oteviraji nové moznosti ochrany nejen téchto jejich prav>
ale téz ochrany zivotniho prostedi, jak je zfejmé z provazanosti obou konceptl (viz analyza

nasledujici ptipadu).

V ptipadé The Kalifia and Lokono Peoples v. Suriname (dale jen ,,Kalifia a Lokono®)
reagoval IJACHR na stiznost podanou Komisi zastupci dvou komunit ptivodnich obyvatel
obyvajicich Surinam mj. na poruseni jejich prava vlastnit majetek chranéného ¢l. 21 AULP.
Ve svém rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2015 potvrdil piedchozi zavéry Komise, ze toto
pravo bylo poruSeno udélovanim vlastnickych prdv, zfizovdnim piirodnich rezervaci
a vydavanim povoleni k t€Zebnim CcCinnostem na Uzemi tradicn€ obyvaném témito
komunitami, a to bez konzultace s nimi, bez posouzeni moznych dopadi téchto ¢innosti
na zivotni prostiedi v této oblasti, a bez toho, aby jim byl pfiznan narok na ¢ast vytézku

z téchto aktivit?®>.

IACHR nejprve shledal, ze vztah obou domorodych narodl napliiuje podminky, za nichz
je mozno sporné€ uzemi povazovat za jejich kolektivni vlastnictvi, nebot’ je jejich ptislusnici
tradicné uZivaji k zajiStovani svych Zivotnich potteb (napf. rybafenim, pranim pradla

& plavbou) a vaze je k nému hluboké dusevni pouto™*.

Ve vztahu ke zfizovani piirodnich rezervaci IACHR poté postupoval podobné jako
v ptipad¢ Saramaka, v némz shledal, ze prava ptivodnich obyvatel k uzemi a zdrojim, které
se vnich nachazi, jejichz vyuziti je podminkou jejich hospodaiského, spoleCenského

i kulturniho preziti, je tieba chranit prostfednictvim ¢l. 21 AULP*?

, a vzhledem k tomu,
Ze se cast zfizenych rezervaci nachazi na sporném Uzemi, doSel k nazoru, Ze je zapotiebi

v v o e ’ ’ ’ . ’ r o2
stéZovatelim pfiznat narok na navraceni vlastnickych prav>’°.

22 VANCUROVA, Marta (pozn. 248), s. 120.
23 Kalifia a Lokono, bod 115.

% Tamtéz, bod 152.

% Tamtéz, bod 164.

% Tamtéz, bod 168.
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V ramci tohoto bodu pak IACHR ucinil nasledujici dulezity vyrok, kterym objasnil vztah

mezi zdjmem na ochran¢ Zivotniho prostedi a zajmem na ochrané prav pivodnich obyvatel:

., ... obecné vzato, piivodni obyvatelé mohou hrat dulezZitou roli v zachovani prirody, nebot
Jjejich tradicni zpusoby jejiho vyuziti zahrnuji postupy v souladu s principem udrZitelnosti,
a jsou povazovany za zasadni pro efektivitu konzervacnich strategii. Proto tedy miiZze mit
respekt k praviim piivodnich obyvatel pozitivni vliv na snahy o zachovani prirodniho
prostredi. Z toho plyne, Ze prava puvodnich obyvatel a normy mezindarodni prava zivotniho

v ;. v , ’ ’ . . Iz v o.er 7 297
prostredi je treba mit za komplementarni, a nikoli navzajem se vylucujici.

Ohledn¢ vydavani licenci k téZebnim cinnostem IACHR shledal pochybeni statu
v neprovedeni EIA a absenci vetfejné konzultace pted zahajenim realizace zdméru na Gzemi
tradiéné¢ obyvaném plvodnimi obyvateli, pficemz, podobné jako ve vyse analyzovanych
ptipadech, kladl zvlastni diraz na potfebu zohlednovat béhem posuzovani dopady takového

z4méru na moznosti mistnich obyvatel it dle svych tradic a kultury®®.

Jak plyne z tohoto rozhodnuti, lze tedy v ochran€ prav plivodnich obyvatel spatfovat nejen
cil vpodobé zachovani jejich kulturni identity, ale téZ jako prostfedek k lepSi ochrané
zivotniho prostfedi jako hodnoty absolutni a na Clovéku nezéavislé. Rovnéz byly znovu

potvrzeny zavéry piipadii Awas Tingni, Saramaka a dalSich.

#7 Tamtéz, bod 173: ,, Thus, in general, the indigenous peoples may play an important role in nature
conservation, since certain traditional uses entail sustainable practices and are considered essential
for the effectiveness of conservation strategies. Consequently, respect for the rights of the indigenous peoples
may have a positive impact on environmental conservation. Hence, the rights of the indigenous peoples
and international environmental laws should be understood as complementary, rather than exclusionary,
rights.

298 s

Tamtéz, bod 215.
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4.2.4. Prinos ¢innosti organi ISOLP pro mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi

Diky ¢innosti Komise a IACHR doznalo mezindrodni pravo zivotniho prostfedi rozsifeni
o novy uhel pohledu na problematiku vztahu ¢lovéka a ptirody, pficemz na rozdil od ¢innosti
vyse analyzovanych MSD a ITLOS zde pfedmétem ochrany neni pfirodni prostfedi samo
o sob¢, ale coby piedpoklad plnohodnotného vykonu lidskych prav, a na rozdil od ESLP
je diraz kladen nejen na ochranu zdjmu jednotlivel na zachovani zdravi a dalSich hodnot,
ale také na ochranu zajmi kolektivii na zachovani své kultury. K AULP je v ramci ISOLP
také pristupovano jako k ,,zivoucimu nastroji®, jez je zapotiebi vykladat a aplikovat v souladu
s aktudlnimi potfebami, a diky evolutivnimu zplsobu jeji interpretace tak bylo dosazeno
zna¢ného rozsiteni pojeti lidskych prav>"’.

Pfedné se ob¢ instituce zaméfily na feSeni problémt vznikajicich odliSnym pojetim
vlastnictvi, v ramci n¢hoz ptivodni obyvatelé sva uzemi a zdroje, které se na nich nachazi,
vnimaji nikoli jako pouhé véci, ale jako soucédst své identity, a navic neni pojimdno

%300

individualné ale kolektivné™™. Hlavnim pfinosem jejich ¢innosti je tedy pfiznani kolektivni

pravni osobnosti komunitdm ptivodnich obyvatel, a s tim souvisejici moznosti hajit sva prava.

Dal$im podstatnym uspéchem je pak otevieni moZznosti domahat se urceni vlastnického
prava ke svému uzemi prostiednictvim ochrany poskytované ¢l. 21 AULP, a také vymezeni
urcitych povinnosti stat viici pivodnim obyvatellim, jejichZ plnénim mé byt minimalizovano
riziko zasahu do jejich prav. Ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi jako takového jsou pak
jisté dulezité vyroky soudu v pfipadé Xadkmok Kasek o nemoZnosti zneuziti opatieni
na ochranu Zivotniho prostiedi na Ujmu prav ptvodnich obyvatel, a v pfipad¢ Kalina
a Lokono o komplementarni povaze obou odvétvi prava. Moznost argumentace ochranou
vlastnického prava je dale dopliiovana vSudypfitomnym diirazem na respektovani socialnich

a kulturnich norem ptvodnich obyvatel, ¢imz je opct posilovana ochrana jejich prav

2% PASQUALUCCI, Jo M. The practice and procedure of the Inter-American Court of Human Rights.
Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. ISBN 9781107006584, s. 13.

30 7AKOVSKA, K.: Prava domorodych narodi jako nastroj ochrany Zivotniho prostfedi, In: Sturma, P.,
Zakovska, K. a kol. Studie lidskych prav ¢. 6: Od zékazu diskriminace k ochrand kolektivnich prav,

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 88-89.
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301

k tradi¢né obyvanému uzemi™ ', a diky ¢emuz se tato dostava téz do roviny ochrany prav

kulturnich.

Hlavnim nedostatkem fungovani ISOLP je neochota stati podfizovat se jeho rozhodnutim.
Byt’ staty pravomoci Komise i IACHR uzndvaji, neni neobvyklé, Ze ani po mnoha letech
nejsou povinnosti ulozené statim rozhodnutimi vymozeny, a vysledky jejich praxe
tak zOstavaji v nékterych piipadech spife na papite’®. Dal§im problémem je pak
nedostatecné financovani provozu obou instituci, a téz fakt, ze ne kazdy Clensky stat OAS je
stranou pravné zavazné AULP, a ne kazdy z ¢lenskych stath AULP uznavé jeho povinnou

piislusnost v otazce jejiho vykladu a aplikace dle &l. 62 AULP?®.

I pfes tyto nedostatky vSak piedstavuje praxe organt ISOLP dilezity zdroj argumentl
pouzitelnych jak pro ochranu prav pivodnich obyvatel, tak pro ochranu zivotniho
prosttedi®™, a zavéry, jez jsou jejim vysledkem, nachézi uplatnéni i v jinych oblastech,

potykajici se s podobnymi problémy>"”.

3 Tamtéz, s. 77.

%2 Napt. v piipadé Awas Tingni doslo k implementaci potfebnych opatfeni k ochrang prav dotéené komunity
teprve po 7 letech, v ptipad¢ Saramaka nebylo napravy dosazeno ani po vice nez 10 letech. Srov. ROMBOUTS,
Bas, Anna MEIJKNECHT a J. ASARFI. The implementation of IACtHR judgments concerning land rights
in Suriname - Saramaka people v. Suriname and subsequent cases [online]. In: . Tilburg: International Law
Association (ILA) Committee on the implementation of the rights of indigenous peoples, 2016, s. 1-27 [cit.
2017-06-06].

Dostupné z: https://pure.uvt.nl/portal/files/12806759/ILA_contribution Saramaka vs Suriname.pdf,s. 1 a 25.

3 PASQUALUCCI, Jo M. (pozn. 298), s. 25-26.

3% SCHETTINI, Andrea. Toward a New Paradigm of Human Rights Protection for Indigenous Peoples:
A Critical Analysis of the Parameters Established by the Inter-american Court of Human Rights. Sur: Revista
Internacional de Direitos Humanos [online]. 2012, 9(17), 59-81 [cit. 2017-06-06]. ISSN 18066445, s. 75.

35 praxi Komise a IACHR se inspiruje napi. Africky soud pro prava ¢&lovéka a narodi.

Srov. VANCUROVA, Marta (pozn. 248), s. 105 a 144.
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5. Zavér

Zamyslenym cilem této prace bylo piredstaveni konkrétnich vysledki cinnosti
mezinarodnich soudii na poli mezindrodniho prava zivotniho prostfedi v nedavné dobé,
tj. zhruba v poslednich 10 az 15 letech. Ackoli jde o obdobi krats$i nez jedna generace, stacila
se praxe vySe popisovanych instituci v mnoha aspektech zménit a byly objasnény nckteré

dualezité koncepty sledovaného odvétvi.

Za konkrétni uspéch lze povazovat blizsi vysvétleni obsahu povinnosti statli ve vztahu
k provadéni EIA, tj. stanoveni povinnosti provést EIA pred zahajenim realizace jakéhokoli
zédméru s potencidlné negativnim vlivem na Zivotni prostiedi, nacrtnuti obsahu posudku EIA,
omezeni moznosti opomenout provedeni EIA na zaklad¢ vnitrostatnich norem, povinnost
provadét EIA i u zamérli s potencidlnimi negativnimi vlivy v mezinarodnich prostorech,
pojeti EIA coby prostiedku ochrany lidskych prav a postupné ptiznadvani povahy
mezinarodniho pravniho obyceje této povinnosti. TotéZ se v podobné mite tykd povinnosti,
jakymi jsou napf. monitoring dopadi provadéné Cinnosti na Zivotni prostiedi ¢i povinnost
stath pfijimat normy zaruc€ujici nalezitou Uroven ochrany zivotniho prostiedi. S objasnénim
téchto povinnosti, jez jsou Uizce spojeny s povinnosti nalezité péce, pak souvisi t€Z uptfesnéni
obsahu principu ptedbézné opatrnosti, jenZ se postupné stdvd normou mezinarodniho

obycejového prava.

Dal$im konkrétnim pfinosem jsou promény postupu mezinarodnich soudl pfi rozhodovani
v pripadech vyZzadujicich k svému feSeni rozsdhle védecké znalosti. Od spiSe legalistického
pfistupu doslo k posunu smérem k zohlediovani vysledkli védeckého vyzkumu a expertnich
poznatkl nezavislych znalci coby hlavnich prostfedkt k dosazeni spravedlivého rozhodnuti.
Diivodem této tendence je mimo jiné snaha sniZit miru své zavislosti na stranach coby

zdrojich téchto informaci.

Pozitivné 1ze hodnotit také vyvoj v praxi instituci zabyvajicich se ochranou lidskych prav.
Poukézat 1ze na krystalizaci hranic lidskych prav, tj. stile presnéjSi vymezovani rozsahu,
v jakém jsou tato prava chranéna, a také na jejich postupné rozsifovani diky evolutivnimu
piistupu k vykladu lidskopravnich norem, jehoZz prostiednictvim se tyto instituce snazi

dosahnout co nejdiislednéjsiho naplnéni jejich tcelu.
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AC se vSechny sledované instituce vyznamnou meérou podileji na formovani obsahu
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi a jeho uc¢innosti, 1ze jim také leccos vytknout. MSD
lze kritizovat pfedev§im za vagnost nékterych jeho vyrokd (napf. ohledn¢ obsahu EIA),
nedofeSeni otdzky pfesunu dikazniho bfemene na plivodce tvrzené Gjmy na zivotnim
prostiedi ¢i nevyuzivani moznosti ustanoveni tzv. znalcl ex curia, jimz by byla v ptipadech,
jejichz tfeseni vyzaduje odborné znalosti, posilena legitimita jeho rozhodnuti. ESLP Ize
vytykat jeho nepfili§ jasny zplsob vymezovani tzv. prostoru pro uvazeni statl pti vykonu
vetfejné spravy, jenz otevird moznost uptfednostnéni napt. ekonomickych zajmi spolec¢nosti
pfed ochranou prav jednotlivce. Organim ISOLP pak Ize vytknout nedostate¢nou

konkretizaci n€kterych povinnosti statd pfi vyjedndvani s komunitami ptivodnich obyvatel.

Samostatnou otdzkou je vymahatelnost rozhodnuti mezinarodnich soudd, ktera
se ze sledovanych instituci nejvice dotyka organti ISOLP. VyfeSeni téchto obtizi se vSak

nachdzi mimo sféru jejich vlivu, proto si kritiku v tomto ohledu nezaslouzi.

Ptes vSechny mozné nedostatky hraji mezinarodni soudy v ochran¢ Zivotniho prostiedi
nezastupitelnou roli. Jako instituce zptsobilé uvadét v zivot normy obsazené v mezinarodnich
smlouvach, jejichz signatafi jsou desitky 1 stovky stat, mohou svou cinnosti pifimo
¢1 nepiimo ovliviiovat Zivoty mnoha milionli obyvatel planety Zemé¢. Nebyt jejich aktivniho
pfistupu, nikdy by mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi nenabylo své zaslouzené autority,

bylo by zbaveno jednoho z nejdilezitéjSich pramenti poznani svého obsahu a zpisobu

aplikace svych norem, a postradalo by zdroj inspirace ke svému budoucimu rozvoji.
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5.1. MoZny budouci vyvoj

Vzhledem k zamétfeni této prace na nedavné ¢i aktualni déni ve sledované oblasti,
je vhodné téz zminit aktudlni ndvrhy na jeji dalSi vyvoj. Pozornost bude vénovana vzniku

¢1 proménam norem a instituci majicich vliv na mezinarodni pravo zivotniho prosttedi.
(i) Zrizeni zvlastniho mezinarodniho soudu pro Zivotni prostiedi

Jednim ze zptsobti dal§iho rozvoje a zefektiviiovani vymahatelnosti zkoumaného odvétvi
prava by mohlo byt zfizeni specializované soudni instituce, piislusné k rozhodovani sport
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi. Hlavnimi argumenty pro zfizeni hypotetického
mezinarodniho soudu pro Zivotni prostfedi (dale jen ,,MSZP“) jsou piedev§im obtizné
uréovani prislusnosti nespecializovanych instituci z divodu roztfiSténosti mezindrodniho
prava Zivotniho prosttedi’®, a dale téz mozna nedostate¢na odborna kvalifikovanost souda

& jejich nepfistupnost nestatnim aktéram’?’.

Prvni navrhy na ziizeni MSZP pochazi z pielomu 80. a 90. let 20. stoleti®®®, pri¢emz
za pozornost stoji zejména navrh italského soudce Amedea Postiglione prezentovany roku
1992 na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji, ktery zahrnoval mj. navrh statutu
takového soudu. V obecné ¢asti tohoto navrhu bylo vyslovné zakotveno nejen pravo kazdého
cloveéka na pfiznivé Zivotni prostfedi a jeho zachovani pro pfisti generace, ale téZ pravo
na informace a ucast v rozhodovani v environmentalnich zaleZitostech, stejné jako Siroka
paleta povinnosti statli v oblasti ochrany a vyuzivani pfirodnich zdroji a jejich vztahu
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k ptirodé¢ jako celku™. Sam soud pak mél byt slozen z 15 soudcli volenych Valnym

3% STEPHENS, Tim. International courts and environmental protection. New York: Cambridge University
Press, 2009. Cambridge studies in international and comparative law (Cambridge, England: 1996): 1996).
ISBN 9780521881227, s. 56.

37  EHMEN, Alessandra. Case for the Creation of an International Environment Court: Non-State Actors
and International Environmental Dispute Resolution, The [article]. Colorado Natural Resources, Energy
[online]. 2015, 26(2), 179 [cit. 2017-06-06]. ISSN 10500391, s. 190.

3% PEDERSEN, Ole W. International Environmental Court and International Legalism, An [article]. Journal
of Environmental Law [online]. 2012, 24(3), 547 [cit. 2017-06-06]. ISSN 09528873, s. 548.

39 Draft Statute of the International Environmental Agency and the International Court of the Environment
presented at the UNCED Conference in Rio de Janeiro, June 1992 [online]. [cit. 2017-06-06].

Dostupné Z: http://www.icef-
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shromazdénim OSN a mél byt vybaven zejména pravomoci rozhodovat ve vSech sporech
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi, stejné jako poskytovat poradni posudky, feSit
predbézné otdzky ndrodnich soudd a v piipad€ nutnosti provadeét ex officio vlastni Setieni.
Pristupny mé&l byt nejen statim ale i nevladnim organizacim a jednotliveim®'®. Tento névrh
neziskal potfebnou podporu, nicméné dosel alespon castecného uznani v podobé zahrnuti
pozadavku na vytvofeni MSZP do usneseni Evropského parlamentu z 29. zai{ 2011°"".
Dal$im iniciativou je projekt organizace Koalice pro Mezinarodni soud pro Zzivotni
prostiedi’'?, ktera navazuje na zkuSenosti Koalice pro Mezinarodni trestni soud’'’. Projekt
byl zahdjen v souvislosti s Konferenci smluvnich stran Ramcové tmluvy OSN o zméné
klimatu v Kodani roku 2009 a vroce 2011 uvetejnila Koalice pro Mezindrodni soud

v ; v 1r . sror ; wr r Yy p314
pro Zivotni prostiedi manifest, obsahujici hlavni argumenty pro zfizeni MSZP’

a navrh jeho
statutu. MSZP by dle téchto dokumenti mél piedstavovat instituci nadanou obligatorni
jurisdikei pro feSeni otdzek tykajicich se vykladu a aplikace veskerych dohod OSN
se vztahem k Zivotnimu prostiedi (s moznymi vyjimkami pro zachovani jurisdikce nékterych
JiZ zavedenych instituci — nabizi se zejména zachovani jurisdikce ITLOS ve vztahu
k UNCLOS), svizi postupné koncentrace veskeré rozhodovaci a poradni ¢innosti v této
oblasti v jeho rukach®. MSZP by mél dle navrhu sestivat z 21 soudcti volenych Valnym
shromazdénim OSN, ktefi by méli byt naddni patfiénym teoretickym i praktickym zdzemim
nejen v oblasti prava, ale téz v oblasti védy o Zivotnim prostiedi’'®. M&l by byt vybaven

zejména pravomoci rozhodovaci i1 poradni, a dale pravomoci pisobit jako odvolaci instance

court.org/site/attachments/article/50/Draft%20Statute%200%20the%20International%20Environmental %20
Agency%20and%20the%20International%20Court%200f%20the%20Environment%20p.pdf, ¢l. 5-8.

1 Tamtéz, &l. 10.

31 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. zaf 2011 o vypracovani spole¢ného postoje EU
pred zahdjenim konference Organizace spojenych narodl o udrzitelném rozvoji (Rio+20) [cit. 2017-06-06].
Dostupné  z:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0430+0+DOC+XML+VO0//CS , bod ¢. 101.

312 International Court for the Environment Coalition,

313 STEPHENS, Tim (pozn. 305), s. 57.

34 HOCKMAN, Stephen. The Case For an International Court for the Environment [online]. 2011
[cit. 2017-06-06]. Dostupné z: http://www.icecoalition.org/s/The-Case-for-an-ICE.pdf

31 Tamtéz, bod 8.

31 Draft Protocol for an International Court for the Environment [online]. 2011 [cit. 2017-06-06].

Dostupné z: http://www.icecoalition.org/s/Draft-Protocol-for-an-ICE.pdf, ¢l. 12.
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proti rozhodnutim organii mezinarodnich organizaci (vCetn¢ napi. WTO) v zalezitostech
Zivotniho prostfedi’'’. Stejné jako dle pfedchoziho navrhu by mél byt pistupny statim,

318 Predstavitelé projektu pogitaji s obtiznosti

neziskovym organizacim i jednotliveim
dosazeni svého cile a predpokladaji mozné ziizeni MSZP nejprve v podobé arbitrazniho
tribundlu, pfistupného také jednotliveim, a jeho postupnou pieménu v plnohodnotny

.y , 319
mezinarodni soud’ .

Tyto a dal$i navrhy maji spole¢ny piedev§im diraz na potfebu harmonizace
a ,,demokratizace* mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, a t¢Z na naplnéni pozadavka
na patficné vzdélani soudcti 1 uzivani vhodnych postupi v ramci fizeni*?’. Kritika t&chto
navrtht pak spociva v pfesvédCeni, ze souCasné instituce jsou k rozhodovani
v environmentalnich otdzkach dostatecné kompetentni a snaz§im feSenim bude je potiebam
tohoto odvétvi prava prizpisobovat’>'. Proti tomuto napf. zastanci projektu Koalice
pro Mezinarodni soud pro Zivotni prostiedi argumentuji potiebou vétsi specializace
a téz rigiditou v rozhodovani instituci stavajicich®*’. Dalsim pfedmétem kritiky je pravé ona
specializace hypotetického MSZP, ktera by méla za nasledek obtize v rozhodovani o jinych
nez environmentalnich aspektech ptipadu, se kterymi jsou ty environmentalni obvykle tésné
provazany>. Nejpodstatn&j$im problémem pro vytvoreni MSZP je pak zietelna absence vile
stath MSZP ziidit, ziejma jiz z osudu specializovaného senatu MSD pro zaleZitosti Zivotniho
prostfedi, na ktery za vice neZz dekadu jeho existence nebyl vznesen jediny spor ani jiny
pozadavek®*. Bez ohledu na to, zda se zfizeni specializovaného soudu podaii prosadit
¢i nikoli, jsou diskuze o této moznosti irodnym polem pro polemiku ohledné nedostatkli
soucasné¢ho zplsobu feSeni sporti a dalsi ¢innosti mezinarodnich soudii a dalSich instituci

y -32
ve zkoumané oblasti*?’.

317 Tamtéz, . 2.

318 Tamtéz, ¢l. 1.

' HOCKMAN, Stephen (pozn. 312), bod 7.
0 PEDERSEN, Ole W. (pozn. 307), s. 550.
321 STEPHENS, Tim (pozn. 305), s. 60.

322 HOCKMAN, Stephen (pozn. 312), bod 6.
323 PEDERSEN, Ole W. (pozn. 307), s. 551.
324 Tamtéz, s. 552.

32 Tamtéz, s. 558.
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(ii) Hluboké koncepcni zmeény v ochrané Zivotniho prostredi

Dalsi cestou, jiz by se, byt nepfili§ pravdépodobné, mohla mezindrodni praxe v ochrané
zivotniho prostfedi vydat, je zména zpusobu nahlizeni na pfirodu v souladu s jejim pojetim
jako hodnoty, jez zasluhuje ochranu sama o sob¢. V této souvislosti se nabizi napt. otazka,
zda by pfiroda neméla sama byt nositelem urcitych prav. V praxi jiz tato myslenka byla
realizovana na narodni urovni na Novém Zélandu, kde na zakladé zakona®*® kodifikujiciho
ustanoveni dohody Britské koruny s jednou z komunit mistnich ptivodnich obyvatel nabyla
feka Whanganui pravni osobnost a stanoveny zastupce bude zpiisobily se jejim jménem
domahat jejich prav. Uvahy podobného charakteru se pak objevuji i v piipadé zvitat™’.

Pfiznanim pravni osobnosti entitdm odlisSnym od cloveéka by jist€ mohlo dojit k posileni
jejich ochrany. Zastupce ¢i opatrovnik takového nositele prav by mohl s pomoci standardnich
a zab&hlych pravnich prosttedktl hajit jeho z4jmy, a to i v ptipadé, kdy takovd moznost
z divodu absence ,,poskozené¢ho* neni v soucasnosti k dispozici. Na druhé strané€, z podstaty
véci vyplyva, Ze timto zastupcem C¢i opatrovnikem by byl ¢loveék, jehoz z4jmy nemusi byt
vzdy v uplném souladu se zajmy zastoupeného ¢i opatrovance (obzvlast pokud bude zéastupce
né¢jakym zplsobem zavisly na jiné entité, napf. statu, kterd se mize jeho prostfednictvim
pokouset prosazovat zajmy vlastni)**®. Lze viak soudit, Ze minimalng teoreticky je jiz otdzka
ochrany z4jmu Zivych bytosti odliSnych od ¢lovéka na dobré cesté k svému feSeni, jak je
ziejmé napf. ze zcasti souhlasného a z€asti nesouhlasného stanoviska soudce ESLP Pinto
de Albuquerque v ptipadé Herrmann, ktery ji vyklada jako povinnost lidi, jejimZ plnénim

realizuji vlastni z4jem na vykonu svych prav.

%6 zakon Nového Zélandu Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, kralovsky
souhlas obdrzen dne 20. biezna 2017.

327 Srov. napt. TUDOR, Steven. Some Implications for Legal Personhood of Extending Legal Rights
to Non-Human Animals [article]. Australian Journal of Legal Philosophy [online]. 2010, 35(1), 134
[cit. 2017-06-06]. ISSN 14404982., ¢i SHELTON, DINAH (pozn. 234), s. 9.

32 SHELTON, DINAH (pozn. 234), s. 12.
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(iii)  Vyvoj normotvorby a vznik novych instituci

Podstatnou vlastnosti moderniho préva je jeho proménlivost, proto i v mezinarodnim
pravu zivotniho prostfedi lze ofekavat zmény v mnozin€¢ pravnich néstroju slouzicich jeho
formulaci a vynucovani. V tomto ohledu stoji jist¢ za zminku navrhy na vytvotfeni nového
dodatkového protokolu k EULP, jenz by vyslovné zakotvil pravo ¢lovéka na piiznivé Zivotni
prostiedi. I pies mnohaleté usili Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy je vSak pfijeti
takového dodatku stile v nedohlednu®”, potSujicim faktem viak je, Ze diivodem jeho
nepfijeti je nejspise pravé efektivita EULP v jeji stavajici podob&™”.

Zajimavou otdzkou je také moznost kriminalizace urcitych jednani ptisobicich Ujmu
zivotnimu prostfedi na mezinarodni Grovni. Hlavnim argumentem pro zavedeni mezinarodni
trestni odpovédnosti je zde potieba adekvatni reakce na poskozeni Zzivotniho prostiedi,
jez presahuje hranice statli, pfi¢emz hlavni vyhodou mezindrodniho stihani pachateld
»ekocidy* a podobnych zlo¢inll je moznost ptedejit jejich nepotrestani z divodu neochoty
stath takové osoby stihat, a také moznost sankcionovat jednani zasahujici prostory

v o . . 7 40 1
vné jurisdikce statq>'.

Vyvoj mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi by také mohl ovlivnit vznik novych
instituci, do jejichZ plsobnosti by mohly spadat i environmentalni otdzky. Nedavno
napf. mistni média informovala o volani predstaviteli filipinské obcanské spolecnosti
po realizaci myslenky vytvofeni soudu pro lidskd prava vramci SdruZeni ndroda
jihovychodni Asie (ASEAN)*, ktera jiz byla zkoumana i v odborné literatuie®”.

A¢ je zminovana vyzva spiSe reakci na aktudlni udalosti ve Filipinské republice souvisejici

32 KRAVCHENKO, Svitlana a John E. BONINE (pozn. 192), s. 247.

39 BOYLE, Alan. Human Rights and the Environment: Where Next? European Journal of International
Law [online]. 2012, 23(3), 613-642 [cit. 2017-06-06]. DOI: 10.1093/ejil/chs054. ISSN 09385428, s. 625.

31 MEGRET, Frederic. Problem of an International Criminal Law of the Environment, The [article].
Columbia Journal of Environmental Law [online]. 2011, 36(2), 195 [cit. 2017-06-07]. ISSN 00984582,
s. 252-253.

32 Civil society organizations push for autonomous ASEAN human rights court. CNN Philippines [online].
Metro Manila, 2017 [cit. 2017-06-07]. Dostupné z: http://cnnphilippines.com/news/2017/04/29/asean-
human-rights-civil-society-organizations.html

333 PHAN, Hao Duy. Blueprint for a Southeast Asian Court of Human Rights, A [article]. Asian-Pacific Law
[online]. 2008, 10(2), 384 [cit. 2017-06-07]. ISSN 1541244X.
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s tam¢jsi ,,valkou proti drogam®, je dost dobfe mozné, ze by tento novy regionalni organ
mohl svou ¢innosti piispét 1 k rozvoji mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi podobné jako
jiné instituce, jejichz poslanim je ochrana lidskych prav, napt. vySe analyzované ESLP

a organy ISOLP.
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//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0430+0+DOC+XML+V0//CS

Cinnost MSD

Rozsudek MSD ve véci Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland v. People's Republic of Albania) ze dne 9. dubna 1949

Rozsudek MSD ve véci Case Concerning Barcelona Traction, Light, and Power Co., Ltd
(Belgium v. Spain) ze dne 5. tinora 1970.

Poradni posudek MSD Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons ze dne
8. cervence 1996.

Rozsudek MSD ve véci Case concering the Gabcikovo-Nagymaros project
(Hungary/Slovakia) ze dne 25. zati 1997.
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intervening) ze dne 31. biezna 2014.
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Area a Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River ze dne
16. prosince 2015.

Cinnost ITLOS

Predbézné  opatteni ITLOS ve véci  Southern  Bluefin  Tuna  Cases
(New Zealand v. Japan; Australia v. Japan) ze dne 27. srpna 1999.

Ptedbézné opatteni ITLOS ve véci The MOX Plant Case (Ireland v. United Kingdom),
ze dne 3. prosince 2001.

Ptedbézné opatieni ITLOS ve véci Case concerning Land Reclamation by Singapore
in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore) ze dne 8. fijna 2003.
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Poradni posudek ITLOS Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons

and Entities with Respect to Activities in the Area ze dne 1. Ginora 2011.

Ptedbézné opatieni ITLOS ve véci Dispute Concerning Delimitation of the Maritime
Boundary between Ghana and Cate d'Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote d'Ivoire)

ze dne 25. dubna 2015.

Cinnost ESLP

Rozsudek ESLP ve véci Lopéz Ostra v. Spain ze dne 9. prosince 1994.

Rozsudek ESLP ve véci Hatton and others v. United Kingdom ze dne 8. ¢ervence 2003.

Rozsudek ESLP ve véci Taskin and Others v. Turkey ze dne 30. bfezna 2004.
Rozsudek ESLP ve véci Fadeyeva v. Russia ze dne 9. ¢ervna 2005.
Rozsudek ESLP ve véci Giacomelli v. Italy ze dne 26. biezna 2007.

Rozsudek ESLP ve véci Bacila c. Roumanie ze dne 4. fijna 2010.

Rozsudek ESLP ve véci Dubetska and Others v. Ukraine ze dne 10. inora 2011.
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Rozsudek ESLP ve véci Winterstein and Others v. France ze dne 17. fijna 2013.
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Rezoluce Komise ve véci Yanomami v. Brazil ze dne 5. biezna 1985

Rozsudek TACHR ve vé&i  The  Mayagna  (Sumo)  Awas
Community v. Nicaragua ze dne 31. srpna 2001.

Tingni

Rozsudek IACHR Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay ze dne 17. Cervna

2005.

Rozsudek IACHR ve véci Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay ze dne

29. biezna 2006.

Rozsudek TACHR ve véci Saramaka People v. Suriname ze dne 28. listopadu 2007.
Rozsudek TACHR The Xdkmok Kasek Indigenous Community v. Paraguay ze dne

24. srpna 2010.

Rozsudek TACHR ve véci Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador ze dne

27. ervna 2012.

Rozsudek TACHR ve véci The Kaliia and Lokono Peoples v. Suriname ze dne

25. listopadu 2015.
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Summary

The goal of this thesis is to analyse and understand the developments in international
environmental law achieved through judicial activity of international courts. In order
to provide useful insights while not reiterating well known past developments, focus is set

on the courts’ activity in recent years, i.e. from circa 2005 onwards.

The structure of the work is defined by its focus on a handful of bodies most relevant
to the topic at hand, which are the International Court of Justice, the International Tribunal
for the Law of the Sea, and a duo of human rights protection mechanisms — the European
system, represented by the European Court for Human Rights, and the Inter-American
system, represented by the Inter-American Commission on Human Rights and the Inter-

American Court of Human Rights.

Accordingly, the first chapter presents the general characteristics of judicial activity
of these bodies concerning environmental matters, i.e. the issues of inconsistent or lacking
jurisdiction and the challenges of respecting environmental interests of parties whether or not

the instrument invoked provides for their protection.

The second chapter aims to understand the landmark cases before the ICJ in the present
decade so far. The Pulp Mills judgement has been found to be crucial in establishing
the performance of an EIA as an obligation binding all states before engaging in activities
potentially causing transboundary harm, with the joint cases Costa Rica v. Nicaragua
and Nicaragua v. Costa Rica judgment of 2015 further confirming and specifying this
obligation, while the Whaling in the Antarctic case was found to represent a turning point

in the ICJ’s handling of cases requiring extensive scientific knowledge.

The third chapter, dedicated to the relevant environmental jurisprudence of ITLOS,
analyses the Tribunal’s 2011 Advisory Opinion regarding seabed utilisation, outlines
the developments in specifying the content of the states’ obligation of due diligence,
including the extension of the obligation to perform an EIA to activities undertaken in areas
beyond national jurisdiction, and ITLOS’s bold approach towards codifying

the precautionary principle as part of the international customary law.

The fourth chapter focuses on the developments in the human rights courts’ approach

to environmental matters in the continuing absence of norms explicitly guaranteeing the right
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of humans to a healthy environment. In case of the ECtHR, the concept of “Margin
of appreciation”, i.e. the sphere of influence in which a state is allowed to exercise its powers
without infringing on the human rights of individuals is analysed, as well as the limits
of interpretation of Article 8 of the ECHR, the most often invoked provision with regard
to environmental issues. As to the IAComHR and IACtHR, most attention is directed towards
understanding the practice of recognising indigenous communities as subjects of rights,
and to the protection of their collective right to property. The links between these concepts
and the issues of environmental protection, stemming from the indigenous peoples’ deep

connection with their environment are explained.

Conclusions are reached in the fifth chapter, whereupon an overview of certain possible
future developments in the role of international courts and international environmental law
in general is presented. Special attention is given to the proposals to set up a specialised

international court to deal with environmental matters.
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Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je analyza vyvoje mezinarodniho prava zivotniho prostiedi
dosazeného prostiednictvim ¢innosti mezindrodnich soudl, se zaméfenim na obdobi
cca od roku 2005. Zkoumdna je praxe Mezindrodniho soudniho dvora, Mezinarodniho
tribundlu pro moiské pravo, Evropského soudu pro lidska prava, Inter-americké komise
pro lidska prava a Inter-amerického soudu pro lidska prava. Prvni kapitola popisuje zakladni
aspekty jejich Cinnosti v této oblasti, néasledujici kapitoly se pak vénuji kazdé z uvedenych
instituci, a analyzuji vysledky jejich Cinnosti. Pozornost je vénovana zejména objasiiovani
povinnosti statl a vykladu lidskopravnich norem v souvislosti s ochranou zivotniho prosttedi,
a vyvoj ve zpusobech, jakymi soudy fesi ptipady environmentalni povahy. Pozornost je téz
vénovana moznosti ziizeni specializovaného soudu pro feSeni otdzek ochrany Zivotniho

prostiedi.
Abstract

The thesis provides an analysis of the developments in international environmental law
achieved through judicial activity of international courts from circa 2005 onwards. Analysed
is the relevant practice of the International Court of Justice, the International Tribunal
for the Law of the Sea, the European Court for Human Rights, the Inter-American
Commission on Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights. First chapter
presents the general characteristics of their judicial activity in this area, while the subsequent
chapters deal with each of the institutions, analysing the outcomes of their activity,
particularly with regard to specifying obligations of states and the interpretation of human
rights in connection with environmental protection, and the developments in the courts’
handling of environmental cases. Attention 1is also given to possible setting

up of a specialised international court for the environment.
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