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Téma a rozsah prace: Role mezindrodnich soudu v ochrané Zivotniho prostredi

Predlozend prace ma celkovy rozsah 82 stran, ztoho cca 71 stran vlastniho textu. Kromé
Uvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do ¢tyr €asti, z nichz prvni velmi stru¢né charakterizuje vztah
mezinarodniho soudnictvi a prava Zivotniho prostfedi a dalsi tfi se podrobné vénuji
mezindrodnim soudnim institucim, jejichz ¢innost je z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
relevantni, totiz Mezindrodnimu soudnimu dvoru, Mezinarodnimu tribundlu pro mofiské
pradvo a soudnim mechanismim ochrany lidskych prav (konkrétné evropskému a
interamerickému). Praci doplniuji seznamy pouzitych zkratek a zdroji a povinné soucasti
(anglické shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 8. ¢ervna 2017

Aktualnost (novost) tématu: Autor si pro svou diplomovou préci vybral téma, které sice
nelze oznadit za zcela nové, bezpochyby se vsak jednd o téma aktualni (vzhledem k postaveni
a dynamice ¢innosti mezinarodnich soudl lze téma oznacit za ,stale aktualni”). Mezinarodni
soudni a kvazisoudni orgdny plni v ochrané Zivotniho prostfedi vyznamnou roli, nebot
vykladaji mezinarodni pravo, a pfispivaji tak ke stabilizaci pravnich norem a jejich Ucinné
aplikaci. V pravu Zivotniho prostredi je tato role obzvlast vyznamna vzhledem k ¢asto nejasné
povaze relevantnich pravnich norem.

Naroc¢nost tématu: Téma hodnotim jak stfedné narocné. Relevantni ¢innost zkoumanych
soudnich instituci je sice rozsahla a rozmanitd, autor vSak mél do znac¢né miry svobodu volby,
kterymi z konkrétnich rozhodnuti a stanovisek se bude ve své praci zabyvat. Pro zpracovani
tématu navic voli relativné jednoduchou cestu, kdyZ u kazdé instituce nejprve popisuje a
analyzuje vybrana rozhodnuti a stanoviska a tuto popisnou ¢ast nasledné doplniuje kapitolou
shrnujici pfinos Cinnosti dané soudni instituce pro mezinarodni pravo Zivotniho prostredi.
K tématu také existuje kvalitni a pomérné rozsahla odborna literatura, byt az na vyjimky
cizojazycna.

Hodnoceni prace: Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako kvalitni, prokazujici
autorovu obeznamenost se zkoumanou problematikou a jeho schopnost samostatné tvirci
prace. Kformadlni strdnce nemdm zavainéjsi pfipominky, prace je psand srozumitelnym
stylem, byt je misty zfejmé, Ze autor Cerpa z anglického origindlu. Graficka Uprava préce je na
standardni Urovni a v praci se objevuje jen malé mnoZstvi preklepld a chyb z nepozornosti.
Drobnou vyhradu sméruji ke strukture zavéru prace, v némz autor vymezuje kapitolu 5.1,
aniz by ji vSak doplrioval dalSimi kapitolami stejné Urovné. Takové , déleni” textu pouze na
jednu ¢ast nema dle mého nazoru smysl. Obdobné ne zcela souhlasim s volbou vyrazu
,stanoveni“ ve vztahu k povinnostem statl potvrzenych soudy (viz napt. véta v zavéru na
str. 64, podle niZ Ize za konkrétni Uspéch povazovat ,bliZsi vysvétleni obsahu povinnosti stati
ve vztahu k provddéni EIA, tj. stanoveni povinnosti provést EIA pred zahdjenim realizace
jakéhokoliv zaméru s potencidlné negativnim vlivem na Zivotni prostredi“, jedna se dle mého
nazoru o potvrzeni existence této povinnosti v mezindrodnim pravu, nikoliv jeji stanoveni
soudem). Struktura prace jako celku je logicka, byt nijak originalni (autor v zasadé postupuje
,soud po soudu” a ,pfipad po pripadu”). Z hlediska obsahového kladné hodnotim vybér
rozhodnuti a stanovisek, jimzZ je autorem vénovana bliZsi pozornost. S ohledem na omezeny
rozsah prace se autor nezabyva detailné starSimi rozhodnutimi, ktera jiz byla odbornou



pravni literaturou mnohokrat analyzovana, ale zaméruje se na vysledky ¢innosti zkoumanych
organl, které jsou novéjSiho data a tykaji se vyznamnych ,modernich“ otdzek prava
zivotniho prostredi, jako jsou posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi ¢i princip predbéiné
opatrnosti. Analyza vybranych pripadl se zaméruje na jejich stéZejni aspekty a zavéry, k nimz
autor dochazi, jsou srozumitelné a podloZzené argumenty a odbornou literaturou. Prace
s odbornou literaturou je celkové na velmi dobré urovni, stejné jako vyuzivani pozndmek pod
Carou (jejichz pocet v celé praci dosahuje vysokého cisla 333). Jedinou vyznamnéjsi slabinou
prace je tak dle mého nazoru skutecnost, Ze autor zkoumané soudni instituce pojima zcela
samostatné a relativné samostatné zkouma i jednotlivé vystupy jejich ¢innosti. Byt u kazdé
instituce zarazuje kapitolu shrnujici jeji pfinos pro mezinarodni pravo zZivotniho prostfedi a
praci zavrsuje velmi kvalitné zpracovanym zavérem, prace plsobi ponékud prehledovym
dojmem. Vétsi provazanost vykladu a vyraznéjsi srovnani Cinnosti jednotlivych soudnich
instituci by z hlediska védeckého vyznamu prace jisté byly pfinosem. Kladné naproti tomu
hodnotim zavér prace, ktery pfinasi nejen srozumitelné shrnuti nejvyznamnéjsich autorovych
zjiSténi, ale zejména jeho Uvahy de lege ferenda.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
pfedloZend prdace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobre.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: Vedle vyjadreni k posudku bych autora
v ramci obhajoby poZadala o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Autor vkapitole 2.5. analyzuje pfipad Lovu velryb v Antarktidé (Whaling in the
Antarctic), v némz proti sobé pred Mezinarodnim soudnim dvorem stanuly Australie a
Novy Zéland na strané jedné a Japonsko na strané druhé. Prestoze je rozhodnuti pro
mezindrodni pravo Zivotniho prostfedi v mnoha smérech prinosem, bylo fadou
odbornikl téz kritizovano. V ¢em zejména je dané rozhodnuti problematické?

2. Dochazi pfi ¢innosti zkoumanych soudnich instituci k jejich vzajemnému ovliviiovani,
nebo funguji zcela samostatné a nezavisle jedna na druhé?

V Usti nad Labem dne 23. ¢ervna 2017
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