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UvVOD

Tématem diplomové prace je vyvoj a problematika vécné a mistni pfisluSnosti v
fizenich o prestupcich, kterou fadime do pravniho odvétvi spravniho prava, konkrétné
do jedné z jeho zvlastnich Casti, a to spravniho prava trestniho (spravniho trestani). Je
tteba ale dodat, ze na tomto zafazeni nepanovala vzdy obecna shoda. Nékteti autofi
zatazovali spravni pravo trestni do odvétvi trestniho prava a jini se domnivali, Zze po
strance obsahové spada pod spravni pravo, le¢ po strance formalni predev§im v otazce

viny a trestu jde o pravo trestni'.

Dané téma jsem si zvolil ze tfi divodl. Prvni z diivodd je vyjadien v citatu
francouzského historika Jacques Le Goffa: ,, Kdo neznd historii, ziistane az do své smrti
malym ditétem, které sice nékteré véci umi, ale nic nechdpe. “ Domnivam se totiz, Ze pro
spravné pochopeni smyslu a ducha soucasnych pravnich norem z oblasti spravniho

trestani je tfeba znat 1 historii tohoto odvétvi spravniho prava.

Druhy diivod spocival v tom, Ze jsem chtél psat o tématu, které nebylo dosud
komplexné zpracovdno. Poslednim divodem pak bylo, Ze ackoliv otdzka ptislusnosti
v fizeni o pfestupcich v aplikacni praxi necini ptiliSné problémy oproti jinym pravnim
institutim, zasluhuje si dle mého nazoru vétsi pozornost, nez kterd je ji v teorii
vénovana. JelikoZ vybér vhodného vykonavatele vefejné spravy, ktery o prestupku,
potazmo spravnim deliktu rozhoduje, ma vzhledem ke zvySujicim se narokiim na
formalni a obsahovou stranku spravnich aktl, vliv na zdkonnost a spravnost rozhodnuti,
a tim 1 naplnéni zakladnich zasad, na kterych spravni pravo trestni, popf. celé spravni

pravo stoji.

Cilem prace by mélo byt zachyceni vyvojovych tendenci, tedy jak se pfesouvala
prislusnost k projednani piestupkd mezi jednotlivymi vykonavateli vefejné spravy.
Eventualné se hodlam také zabyvat problémy, které s pfislusnosti souvisely, a to od

vzniku piestupki resp. spravnich delikt na konci 18. stoleti” az k budouci upravé, kterd

" POSVAR, Jaroslav. Ndstin spravniho prava trestniho: studie o nékterych pojmech, zejména o viné.
Praha: Orbis, 1936. XIX, 113, [I] s. Sbirka spist pravnickych a narodohospodarskych; sv. 81., s. 23.
* CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. V Praze: J. Otto, 1882. 118 s., s. 56.



je upravena v jiz platném, ale jesté ne u¢inném zakoné ¢. 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti

za ptestupky a fizeni o nich.

Pro ucely této prace jsem prestupky vymezil do dvou kategorii, a to prestupky
soudni a pfestupky spravni. RozliSovacim kritériem je pramen prava. Nachazeji-li se
skutkové podstaty piestupkit v trestnich kodexech, pak je bez ohledu na to, kdo je
pfislusny k jejich projednavani, nazyvam pfestupky soudni. Skutkové podstaty

ptrestupkit mimo trestni kodexy nazyvam piestupky spravni.



1. VYVOJ PRESTUPKU A PRISLUSNOSTI O NEM
V 18. A 19. STOLETI

1.1  Vznik prestupku

Pted samotnym pojednanim o vécné a mistni pfislusnosti v fizeni o prestupcich

je nutno nejprve vysvétlit, kdy a z jakého diivodu se u nas prestupky objevily.

Za vznik prestupkit byvad oznaCovdno obdobi tzv. policejniho statu
(oznaovaného v literatufe jako stat obstastiiujici - Wohlfahrstaat) ve druhé poloviné

18. stoleti

Dtivodem vzniku byla pfedstava panovnika o potfebé regulativni ¢innosti statu
a jeho organi, zejména pak spravnich, ve vSech oblastech zivota spolecnosti a potiebé
ochrany téchto Cinnosti, kterou mély tyto organy samy zajiStovat v zajmu blaha

poddanych.’

V sirSich souvislostech pak vznik prestupkli mizeme spojit se vznikem
burzoazniho prava a vladou Josefa II. V prubéhu osvicenského absolutismu vitézi tzv.
prirozenopravni teorie - osvicenské ideje prechazeji do politické a pravni praxe a pravo
se stava zadkladni formou fizeni Cinnosti statu. Josefinské reformy ve svém celku
vytvofily nejen novou soustavu pravnich piedpisti, ale i novou podobu statu. Jeho
hlavnimi znaky byla byrokratizace a centralizace, povySeni z4jmu statu na zdjem
obecny, celospoleCensky. Stat poskytoval ochranu jednotlivei jako poddanému stétu,
aniz by mu jes$té pfiznal vysadu rovnosti a pravni subjektivity ve vztahu obfan — statni
organ, pficemZ se tato ochrana pohybovala v omezenych hranicich absolutistického
statu. Existovala tedy jen potud, pokud se nedostavala do rozporu s jeho z4jmy.
Soucasné vsak je poddany stdtu nucen, aby se v zdjmu statu vzdal svych pozadavki
osobnich a narodnich, pokud piekazely koncepci budovani ¢i samotné existenci

centralizovaného statu.

Tyto predstavy, které najdeme u tvliréich duchli osvicenstvi — zakladatell
osvicenské statovédy v dobé terezianské — K. A. Martiniho a Fr. Lot. Jos. Schrodta, v

Sonnenfelsové ucebnici rakouské spravni védy €1 v Keesoveé koncepci trestniho prava,

> MATES, Pavel. Zéklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-357-8, s. 3.



poznamenaly i novou koncepci spravy a spravniho prava. Vytvareji se tu vlastné
v podobé tzv. prava policejniho v souvislosti suplnou byrokratizaci spravy a
s odligenim justi¢niho a politického (tj. spravniho) prava.*
Pojem spravniho deliktu byl na naSem Uzemi poprvé vymezen v Josefinské
kodifikaci vydané patentem ze 13. 1. 1787 ,,Prdwa vsseobecnd nad Prowinénjmi, a gich
r5

Trestmi" (€. 611 sb. j. z.) jako ,,v§eobecny zakon o zloc¢inech a jejich trestani*’ (dale jen

»TZ1787)
Tato kodifikace rozliSovala tato protipravni jednani:

1. ,,ZloCiny kriminalni*

2. ,Zlo¢iny (Provinéni) politické“®

3. ,,Ostatni protizdkonna jednani — die andere gesetzwidrige Handlugen*’

Ze neslo o oddéleni nahodilé, miizeme vypozorovat z preambule zdkona, kde
d&leni bylo uvedeno jako jeden z G&elii nové pravni upravy.* TZ1787 oviem obsahuje
pouze skutkové podstaty zlo€inli kriminalnich a zlo€ini (provinéni) politickych.
Skutkové podstaty ostatnich protizakonnych jednani nalezneme v jinych pravnich

predpisech, pfedevsim v riznych cisatfskych natizenich a patentech.

Pro ptestupkové pravo je stézejni druhy dil zdkona nadepsany: ,,O Prowinénich,
a Trestech polityckych®, ve kterém lze najit skutkové podstaty soudnich piestupkd, i

kdyz jesté takové oznaceni vyslovné nenesly.

Pivod soudnich pfestupkii pak miizeme dle mého ndzoru spatfovat ve
skutkovych podstatach zlo¢inli (provinénich) politickych, a to s ohledem na vyznam
pojmu politicky, ktery byl na prelomu 18. a 19. stoleti chapan ve smyslu sprévni,
orientovany na statni aparat, naopak ptivod spravnich piestupkl spatfuji ve skutkovych

podstatach ostatnich protizdkonnych jedndni, jejichZz zminku obsahuje § 1 druhé casti

* MALY, Karel. K problematice vyvoje piestupkii a jejich stihani v 19. stoleti v Rakousku. In: Vybrané
aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 56

> MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. xxii, 226 s.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8.,s. 3

% Pozn.: A¢koliv vétsina literatury pouZiva pojem zlo&in politicky, domnivam se, Ze by bylo vhodng;si
uzivat pojem provinéni politické, nebot’ i v ptivodnim eském piekladu TZ1787 je pouzivan pojem
prowinéni®.

7SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi piedbieznové v eskych zemich. Sbornik archivnich praci archivu
ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra. 1962, ro¢. 12, ¢. 1, s. 87 — 142., 5. 92.

¥ Josef II. Prawa wsseobecna nad Prowinénjmi, a gich Trestmi. : Proddwagj se neswézana na tiskaiskym
Papjru za 19. Kr. swazana pak za 28 Kr. Josef II. ; tiskaf Jan Tomas Trattner. Ve Vidni : v Jana Tomasse
vroz. z Trattneruw, c¢.k. Dwoftsk. Knéh Tlacditele, a Prodawatele, 1787. 297, [I] s.8.



zakoniku: ,,Die in diesem gesetze nicht ausdriicklich genannten Handlungen gehéren
unter die politischen Verbrechen nicht. Dennoch werden auch die iibrigen
gesetzwidrigen Handlugen von den dffentlichen Aufsicht nicht unbeobachtet, noch bei
ihrer Entdeckung straflos bleiben sondern nach den hieriiber bestehenden

Verordnungen behandelt werden‘®".

Jako zajimavost na zavér bych rad uvedl, ze ackoliv TZ1787 jesté neznal pojem

prestupek, tak v ¢asti druhé kapitola ¢tvrta § 39 pouziva pojem ,,prestupitelé™.

1.2 Soudni a spravni prestupky a prisluSnost v zakoné o zloc¢inech a

tézkych policejnich prestupcich (1803)

Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich (dale jen ,,TZ1803%)
pfedstavuje trestni zdkonik vydany za panovani cisate FrantiSka II. Tento zdkon zavedl
poprvé do naseho pravniho fadu pojem prestupek.

Zakon rozdéloval protipravni jednani do celkem 3 kategorii:

1. Zlo¢iny
2. Tézké policejni prestupky (schwere Polizeitlibertretungen)
3. ,Jiné* ostatni piestupky (die andere Ubertretungen)

Vzhledem k tématu prace rozeberu niZe pouze kategorii €. 2 a €. 3. Pro t€zké
policejni piestupky (soudni pfestupky) a ostatni piestupky (spravni piestupky) plati
obdobné, co pro zloCiny politické a ostatni protizakonnéd jednani v TZ1787, tedy ze
TZ1803 obsahoval skutkové podstaty pouze tézkych policejnich prestupki, nikoliv

ostatnich pfestupkd.

Tézkeé policejni prestupky (die schwere Polizeiiibertretungen)

Jednani mohlo byt povazovano za tézZky policejni piestupek, pokud kumulativné

splinovalo dvé podminky. Za prvé se jednalo o jednani, které¢ bylo ve zvySené mire na

? Josef I1. Prawa wsseobecna nad Prowinénjmi, a gich Trestmi. : Proddwagj se neswazana na tiskaiskym
Papjru za 19. Kr. swazana pak za 28.Kr. Josef II. ; tiskai' Jan Tomas Trattner. Ve Vidni : v Jana Tomasse
vroz. z Trattneruw, c¢.k. Dwotsk. Knéh Tlacditele, a Prodawatele, 1787. 297, [I] s. 210.

' Volny preklad 2. véty: Ostatni protipravni jednani neziistivaji vefejnym dozoru nepozorovana a
nezlstanou bez trestu, ale je s nimi nakladano dle zvlastnich nafizeni



ujmu obecné bezpecnosti. Tato podminka platila i pro zloCiny. Za druhé u n&j

alternativné musel byt splnén jeden z téchto tii znak:

a) umyslné ¢i nedbalostni poskozeni statkli pravem chranénych
(objektu), u nichz vsak absentoval alespon jeden znak, ktery byl
pojmovym znakem zloCinti. Mezi tyto znaky patiily Cinnost
vedouci k pfimému (skute¢nému) poruSeni objektu, wtmysl
sméfujici k zloc¢innému vysledku, zna¢ny rozsah poskozeni

nebo zvlastni nebezpecnost

V ptipad¢ absence zvysené miry na ujmu obecné bezpecnosti nebo pism. a) se
stale jednalo o protipravni jednani, a to poklesek ve smyslu § 1339 obecného zakoniku

obcanského z roku 1811.

b) Jednani proti zdkonnym zapoveédim nebo opomenuti zdkonnych
ptikazti, vydanych kochrané proti zloCinu (tedy sice
bezprostfedni, avSak neumyslnd poruseni pouhych ptedpist
nebo zafizeni urCenych k ochrané konkrétnich pravnich statkli

pfed zlo¢inem)

V piipadé absence zvySené miry na ujmu obecné bezpecnosti nebo pism. b) se

jednalo o ,,jiny* ostatni ptestupek (die andere Ubertretungen), tedy piestupek spravni.
¢) Jednani proti vefejné mravnosti jednim z obou vySe (pism. a)

nebo pism. b) uvedenych zplisobi za okolnosti podminujici sice

t&zky policejni piestupek, nikoliv viak zlogin."

,,Jiné* ostatni ptestupky (die andere Ubertretungen)

" SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi predbieznové v &eskych zemich. Sbornik archivnich praci
archivuministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra. 1962, ro¢. 12, ¢. 1, s. 87 — 142. s. 95-97.



Jak bylo uvedeno vySe, spole¢nou charakteristikou zlocinti a policejnich
ptrestupkl bylo, Ze se jednalo o jednani, které bylo ve zvySené mife na Gjmu obecné
bezpecnosti. Tuto charakteristiku naopak jiné piestupky postradaly. Tyto prestupky
odkazoval zdkon do pravomoci ufadiim policejnim. Vzhledem k tomu, ze i ostatni
ptestupky spadaly podle trestniho zdkona do mnoziny protipravnich jednani, jednalo se
0 nejruznéjsi, trestnim predpisim se pricici, jednani, kterd nebyla mozna pfiradit k

provinéni tkvélo

v samotném piestoupeni vSeobecnych ¢i zvlastnich pfedpisit spojenych s trestnimi
sankcemi, ovSem s tak nepatrnym ohrozenim pravniho fadu, které vylu¢ovalo pojmové
znaky tézkych policejnich prestupkti dle TZ1803. Provinéni tohoto druhu byla

legislativou i praxi oznaovéana obvykle jako piestupky (Ubertretungen).

Poklesky (Vergehen)

Tento druh provinéni byl piesné¢ pojmoveé vymezen teprve v § 1339 obecného
zakoniku obcanského z roku 1811 jako: ,, Poskozeni na téle, protipravni ublizeni na
svobodeé a urdzky na cti jsou vySetFovany a trestany podle povahy okolnosti bud’ jako
zlocin kriminalnim soudem, nebo jako tezké policejni prestupky a, nendlezeji-li k Zadné
z téchto trid, jako poklesky (Vergehen) politickou vrchnosti. “

Dle obcanského zakoniku tedy trestaly politické ufady Ciny, které se nehodily do
ramce trestniho zakona, které ale piece oblansky zakonik za trestné prohlasil. '
Samotna povaha pokleskii byla oviem v teorii i pravni praxi spornd. Cést autorii je

s ohledem na jejich materidlni povahu povaZzovala za piestupek sui generis, €ast s touto

tezi nesouhlasila a fadila je mezi civilni delikty."?

Jako ptiklad poklesku I1ze uvést ptipad, kterym se zabyval ¢asopis Pravnik v roce
1881. Podstata sporu spocivala v tom, Ze Jakub F. v uzavieném dopise adresovaném
panu E. F z opovrzZlivych vlastnosti ho vinil a tim ho hrubé pohanél, nebot’ v dopise

uvedl, ze: ,, Nesrovndva se to s mou cti, abych se s takym sprostym clovekem do hadky

"2 Pravnik = The Lawyer = Le Juriste = Der Jurist = Jurist: teoreticky Gasopis pro otazky stitu a prava.
Praha: Antonin Renn, 1885. ISSN 0231-6625. s. 146.
" CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. V Praze: J. Otto, 1882. 198 s. s. 120



poustel, nebot’ hnusi se mné to, kdyz musim se v modlitebné s Vami setkati, tim ménée,
abych se s Vami do blizsiho styku dostal; nenecham sobé od Vas ani své boty vyciditi;
chraiite jen svou Cest, tak jako ja toho pamétliv jsem “."* Toto jednani obsahovalo podle
politického uradu skutkovou podstatu piestupku proti cti, ktera sice byla pro nedostatek
vetejnosti beztrestnd podle trestniho zdkoniku, méla se ale vysSetfit a potrestat dle §

1339 obecného zakoniku obéanského z roku 1811.

Vécna pfrisluSnost v fizeni o tézkych policejnich piestupcich
(soudnich ptestupcich)

V ptipadé vécné prislusnosti TZ1803 ve vécech ,,t€zkych policejnich prestupkt
vychazime z § 276 - § 292 dil druhy, ¢ast druha zakona.

TZ1803 svétoval vécnou prislusnost v piipadé tézkych policejnich prestupki
vrchnosti, jez vystupovala, jako politicky ufad soudni (jednalo se o ufad ve funkénim
smyslu '°). V prvnim stupni tuto pravomoc vykonavaly ,mistni afady®, neboli
vrchnosti, tedy ufady, kterym v pfisluSnych obvodech jejich vrchnostenské pravomoci
nalezel dozor na ,klid“, potfadek, bezpecnost apod., a které pii jejim vykonu
vystupovaly jako politické ufady soudni. Politicky ufad soudni pak byl obsahem (vedle
vykonu policejniho Ufadu a politického ufadu ve smyslu vSeobecné agendy sprévni)

jedné ze tii kompetenci, které¢ mistni ufady (vrchnosti) vykonavaly.
Mistnimi Gfady (vrchnosti) byly vSechny fadné obsazené:

1. magistraty

2. ufady pozemkovych vrchnosti stejné¢ jako obci svobodnych a ctvrti
svobodnickych, které byly samy o sobé vrchnostmi, pokud soucasné
vykonavaly funkei ufadl (vrchnosti) mistnich ve smyslu vyse uvedeném.
Meéla-1i néktera z obci vice pozemkovych vrchnosti, byla k vykonu

trestné-politické pravomoci povolana jen ta z nich, které ptislusel v misté

' Pravnik = The Lawyer = Le Juriste = Der Jurist = Jurist: teoreticky Gasopis pro otazky stitu a prava.
Praha: Antonin Renn, 1881. ISSN 0231-6625. s. 387-388.

" Utad ve funkénim smyslu viz HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. xxix, 570 stran. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-624-1. s. 66.



dozor na ,klid“, poradek a bezpecnost a ktera tam tedy byla soucasné i
fadnou vrchnosti politickou.

Vyjimku bodu 1. pfedstavovaly magistraty hlavnich mést provincii, v nichz byla
zéroven sidla zemskych gubernii’® (na naSem tzemi Praha a Brno). Tém byla dv.
dekretem z roku 1806 (C. 787 sb. j. z.) ptislusnost k projednavani prestupkii odejmuta a
byla dana policejnim feditelstvim.

Dalsi vyjimku z vécné piislusnosti politickych tfada tvorily ptipady, kdy doslo
k soubéhu ,krimindlniho deliktu®, resp. ,,zloCinu®, s ,deliktem politickym*, resp.
»t€zkym policejnim prestupkem®. V takovém ptipad¢ byl vécné piislusny pro politicky
delikt soud."’

Mistni ptislusnost v fizeni o téZkych policejnich piestupcich
Pravomoc mistnich politickych trada ve vécech ,,tézkych policejnich prestupki
(,,politickych zlo€ini*) se z hlediska mistni pfisluSnosti zasadn¢ vztahovala:

1. Na cely obvod vrchnostenské pravomoci a

2. Na vSechny ptestupniky, bez ptihlédnuti k jejich stavu, povolédni, ufadu
¢i dlistojenstvi
Jak vyplyva z § 278 TZ1803, patrani po pachateli ptisluSelo té vrchnosti, v
jejimz obvodé k trestné cCinnosti doSlo (forum delicti comissi). Vyjimku z mistni

ptislusnosti pak piedstavovalo trestni fizeni vedené pro:

a) Ucast na tajnych spole¢nostech

' Gubernium byl spravni ufad. V Rakousku existoval v letech 1763—1849 jako nejvyssi spravni ufad
jednotlivych zemi, poté ho nahradila pievazné mistodrzitelstvi. Ceské gubernium nahradilo kralovskou
reprezentaci a komoru, v jeho ¢ele ale zlstal nejvyssi purkrabi. Na Moravé bylo samostatné gubernium
ziizeno jen na Cas, protoze v roce 1782 byla Morava a Slezsko administrativné spojeny v jeden celek,
ktery byl pod vedenim zemského hejtmana fizen moravskoslezskym guberniem - FrantiSek Havrda:
Gubernium. In Ottdv slovnik nauény. 10. dil. Praha : J. Otto, 1896. Dostupné z:
http://archive.org/stream/ottvslovnknauniO2ottogoog#page/n598/

17 MALY, Karel. K problematice vyvoje prestupki a jejich stihani v 19. stoleti v Rakousku. In:
Vybrané aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 55 —
63.s. 56.



b) Svadéni poddanych k vyst€hovani do ciziny

¢) Popuzovani poddanych proti vrchnosti

d) Porusovani predpist o tiskové cenzuie

e) Sebevrazedny pokus

V téchto ptipadech bylo ¢inéno oznameni prostfednictvim ptislusného krajského
ufadu zemskému guberniu a fizeni pred mistnim politickym ufadem (vrchnosti) se
omezovalo jen na kroky vedouci k zajisténi fadného pribéhu vySetfovani. Mimo tyto
vyjimky z fadné ptisluSnosti dané zdkonem dil druhy § 283 - §286 TZ1803, mohl
nadfizeny urad, povazoval-li to za ucelné s ohledem na osobni poméry pachatele nebo
okolnosti ptipadu, odejmout projednavani urcité véci vSeobecné prislusnému uradu a
ptikdzat je ufadu jinému (viz dil druhy § 287 TZ1803)." Provedeme-li komparaci se
(v soucasnosti platnym a u¢innym) PtesZ, dospéjeme k nazoru, Ze obsahuje podobné
ustanoveni v § 55 odst. 3 PresZ, kdy mistné ptislusny spravni orgén, nikoliv tedy
nadfizeny, jako v pfipad¢ TZ1803, mulze k usnadnéni projedndni piestupku nebo
z jiného dulezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu ucastnikli fizeni jinému vécné
pfislusnému spravnimu orgénu, v jehoz Gzemnim obvodu se pachatel zdrZzuje nebo
pracuje. Popf. s odkazem na ustanoveni § 51 PiesZ nebo § 1 odst. 2 SpR ve spojeni s §
131 odst. 5 SpR, mize pfislusny spravni organ véc usnesenim postoupit z divodi

vhodnosti 1 v jinych ptipadech.

Vécnd a mistni pfisluSnost v fizeni o jinych ptestupcich (spravnich
piestupcich)

V ptipadé ,jinych* ostatnich ptestupkii (die andere Ubertretungen) naleZela
obdobn¢ jako u tézkych policejnich prestupkt vécna prislusnost vrchnostem, které

ovSem pii jejich projednavéani vystupovaly jen jako trady policejni (ufad ve funkénim

" SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi predbieznové v eskych zemich. Sbornik archivnich praci archivu
ministerstva vnitra. Praha: Ministerstvo vnitra. 1962, ro¢. 12, ¢. 1,s. 87 — 142. 5. 125
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smyslu), nikoliv jako politické urady soudni. Zasadnim rozdilem mezi ufadem
policejnim a politickym uUfadem soudnim byla procesni pravidla, kterd se pfi
projednavani piestupkii pouzivala. Utad politicky soudni totiz pii projednavani
prestupkti mohl vyuzit procesni ustanoveni TZ1803, ktera ufad policejni uzit nemohl.
TZ1803 naptiklad v hlavé osmé ¢asti druhé v § 444 a nasl. obsahoval pravidla nakladt
fizeni, kde upravoval nédklady na lékatfskou péci, svédecné, apod. Tuto cast tedy
politické ufady soudni, na rozdil od uradu policejnich mohly pouzit. Procesni pravidla
projednavani jinych piestupki a skutkové podstaty jinych prestupk pak stanovily
ptislusné policejni instrukce a fady nebo dalSi policejni ptedpisy vydané pro urcité
policejni obory.

Obsahem policejnich instrukci a tadd, kterymi byl okruh policejnich ufadi a
jejich organt, jakozto predstavitell mistni policie ur¢ovan predevsim, byly v riznych
obménéach formulované zdkazy a ptikazy v zdjmu osobni a majetkové bezpecnosti
obcanil, udrZzovani Cistoty, vefejné mravnosti, evidence cizincli, nezdvadnost potravin,
v zajmu zabranénd pozarii a povodni, ale i dalsi, kterd prekratovala meze cCinnosti
vrchnostenské do oblasti tkont nevrchnostenskych. Vedle téchto souhrnnych tadd,
které jako generalie platily pro jednotlivé kategorie méstskych (obecnich) pospolitosti,
urovala naplil policejni agendy jesté celd fada mistnich ptedpist.

Postaveni mistni policie, jako vécné ptisluSného organu v fizeni o piestupcich,
bylo ov§em komplikované. V piipadé€ policie je nutno rozeznévat tyto tii zédkladni typy

obecnich pospolitosti:

1. Hlavni a néktera dalsi velka mésta ,,provincii®, v nichz byla zFizena

policejni Feditelstvi
2. Mésta a méstecka ,,venkovskd®, stejné¢ jako svobodné vsi a
svobodnické ¢tvrté nepodléhajici policejnimu dozoru jinych

pozemkovych vrchnosti, jako vrchnosti mistnich

3. Obce (méstské 1 vesnické), jejichz policejni organy podléhaly

dozoru pfislusnych pozemkovych vrchnosti, jako vrchnosti mistnich

11



Ad 1. V hlavnich méstech provincii na naSem uzemi, tedy v Praze a v Brn¢, byla
zfizena na magistratech zcela nezdvisla, byrokraticky organizovana policejni
Feditelstvi. Jejich ptisobnost nabyla ¢asem dvojiho charakteru. K zakladni piisobnosti
(a) uradi policie mistni, kterou prevzala policejni feditelstvi od magistratii téchto
mést, jako ufadii policejnich jiz pfi svém ustaveni, pfistoupila na zakladé vyse
zminéného dv. dekretu z roku 1806 (¢. 787 sb. j. z.) trestni pravomoc (b) politickych

uradi soudnich eximovanych a jim vyslovené svétenych.

Adl1 (a) urad policie mistni. VSeobecny okruh jejich plisobnosti v zalezitostech
mistni policie byl pro kazdé¢ z téchto mést urCovan prislusSnymi policejnimi instrukcemi.
Pro Prahu se stal v tom sméru na dlouho platnou instruket ,,policejni ¥ad* z 25. 6. 1787,
ktery byl v podstaté souborem rozlicnych, dfive jiz portiznu vydanych dil¢ich
bezpecnostnich a poradkovych pravidel, jak se jiz z jeho Gvodu zieteln¢ podava. I kdyz
byl v pritbé¢hu doby jmenovité po vydani trestniho zdkona z roku 1803 dale upravovan,
stala se jeho zdkladni struktura voditkem policejnim Gfadiim pfi magistratech ostatnich

meést.

Ad1 (b) politicky urad soudni. Pravomoc téchto policejnich feditelstvi, jakozto
soudnich politickych ufadt, nepfislusela policii v zddném z ostatnich mést v prislusné
»provincii“. Nejdulezitéj§im z téchto piedpist byl dv. dekret 30. 9 1806 (€. 787 sb. j.
z.), ktery na policejni feditelstvi t€chto mést prenesl ¢ast soudni pravomoci magistratl
jakozto politickych ufadi soudnich (vrchnosti) v ptfipadech cel¢ tady méné
vyznamnych, v pfiloze taxativné uvedenych, tézkych policejnich pifestupkti. Policejni
feditelstvi byla navic vécné pfisluSna v pfipadech pokleskl, a to bez piihlédnuti
k ptipadné stavovské piisluSnosti pachatele, které¢ podle § 1339 obecného obcanského
zékoniku zroku 1811, patfily do pravomoci mistni politick¢é vrchnosti (tedy pred

magistraty resp. vrchnostenské ufad).

Funkéni pfislusnost, tedy urceni toho, ktery z vice organt vécné piislusného
subjektu ve véci rozhoduje, nalezela policejnim fadiim, coz byla vedle prezidia jedna
ze slozek policejniho feditelstvi. Policejni ufady byly prezidiu podfizeny a vykonavaly
z hlediska mistni pfislusnosti své v pravomoci v rdmci vymezeného v obvodu. Napf.
Praha byla rozdélena na 5 obvodd, byly jimi 1. Staré a Zidovské mésto, 2. horni Nové

mesto, 3. dolni Nové mésto, 4. Mala Strana, 5. Hradcany.
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Ad 2. Od policejnich uradi nekterych venkovskych mést, které se co do stupné
organizovanosti liSily od policejnich feditelstvi téméf jen svou piisluSnosti k magistratu,
l1ze dojiti v ramci téze kategorie az k mésteckiim stojicim pod ,,ochrannym* dozorem
svych pozemkovych vrchnosti, zcela odvislym od jejich jednostrannych pravnich
koncesi a nesdilejicim pravni postaveni poddanskych vesnic prave jen pro vlastni vykon
mistni policie, jakozto soucasti (trestni) politické pravomoci témito vrchnostmi jim

svétené a kdykoliv odvolatelné.

Pravidelnymi predstaviteli mést a méstecek této kategorie byly ovSem vice ¢i
méné organizované magistraty. Vzhledem k tomu, Ze v téchto méstech nebyla policejni
teditelstvi, nebylo pochopitelné ani oné zdkladni kompetencni dvojkolejnosti
v politicko-policejnich zalezitostech. Nicméné i zde bylo nutné rozliSovat policejni

agendu t€hoz magistratu:

a) Jakozto  politického  ufadu  soudniho, rozhodujiciho v kolegiu
pfedstavovaném dle stupné organizovanosti piisluSného magistratu, alespon
jednim zkuSenym radou jako politickym soudcem, vylucné o tézkych

policejnich piestupcich (politickych zlo€inech)

b) Jakozto policejniho ufadu, ktery obstardval vSechny ostatni policejni
zaleZitosti v tom, tedy i vSechny zbylé trestni zélezitosti, jeZ se vymykaly
z dosahu jak krimindlnich soudd, tak i soudnich politickych tradi.

Okruh pisobnosti téchto policejnich uradu, jakozto predstavitell mistni policie,
byl vymezen stejné, jako tomu bylo v méstech s policejnim feditelstvim, pfedevSim
pfislusnymi souhrnnymi ¢i dil¢imi predpisy (fady, instrukcemi). Jednalo se napf. o
policejni instrukce pro venkovska mésta a méstecka z 23. 11. 1789

Ad3. U obci, které nebyly vybaveny pravomoci mistnich politickych vrchnosti,
byly nositeli policejni pravomoci ufady téch pozemkovych vrchnosti, které byly pro

ptislusné obce zaroven vrchnostmi mistnimi (dv. dekret ze 7. 11. 1786)
Do této kategorie pattily:

a) Poddanské vesnice
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b) M¢ésta a méstecka poddanska, véetné onéch, jez sice stala pod ,,ochranou‘
své pozemkové vrchnosti, soudni politickou pravomoc vSak nevykonavala.

Policejni vrchnosti byl na tzemi celého dominia ten vrchnostensky ufad (jeho
vedouci ufednik), kterému bylo svéfeno vedeni politickych zalezitosti v okruhu
dominia. Rychtafi poddanskych vesnic i téchto méstecek, jakozto mistni predstaveni
téchto obci, spolu s jednim nebo nékolika muzskymi pomocniky z obce, nebyli zde
nositeli policejni pravomoci, nybrz pouze jejimi bezprostfednimi piedstaviteli a
vykonavateli v fednich obvodech. Z hlediska procesnich piedpisi méla podplrnou
platnost v mistnich podminkéach pouzitelnd vySe uvedend policejni generalie méstska,
jednak i policejni fad vydany pro ucely vesnické policie z 3. 2. 1795.

Z hlediska mistni pfislusnosti mohlo byt se svolenim policejni vrchnosti
zahrnuto do kompetence jednoho rychtafe nékolik samot, osad nebo i menSich vsi

o . SRT . 19
leZicich ve vzajemné blizkosti.

1.3 Soudni prestupky a prisluSnost v trestnim zakoné o zlocinech,

precinech a prestupcich (1852)

Soudni piestupky v trestnim zakon¢ o zlo¢inech, pte€inech a piestupcich

Zakon trestni o zloCinech, pfeCinech a ptestupcich ¢. 117/1852 t. z. (dale jen
»121852%), vznikl v podstaté jen pfepracovanim zékoniku predeslého. Tento aspekt 1ze
vypozorovat jiz ze samotného nazvu zdkona: ,, Patent cisarsky, dany dne 27. kvétna,
Jjimzto se vyhlasuje, a pocinajic od 1. zari 1852, ve skutek uvadi nové, pozdéjsimi zakony
doplneéné, vice novymi ustanovenimi rozmnozZené vydani zdakonnika trestniho o zlocinech
a tezkych policejnich prestupcich od 3. zari 1803, jakozZto jediny zdakon trestni o
zloc¢inech, precinech a prestupcich pro celou Fisi, vyjimajic Hranici vojenskou . Déle
pak z konstatovani prof. Prusaka: ,,Jen ndzev se zmenil, z tézkych policejnich precinu
staly se preciny a prestupky, a vylouceno trestni pravo formalni. Na podstaté zdkona

. . y . 20
nezmeénéno vsak niceho.

TZ1852 byl rozdélen do dvou dilt a rozliSoval tato protipravni jednani:

1. Zlociny

19 1 -
Ibidem
Y PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 13.
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2. Pteciny
3. Ptestupky
Oproti TZ1803 tedy pfibyla nova kategorie protipravnich jednani — pieciny.
Naopak zde jiz nenalezneme ,,jiné (ostatni) pfestupky* a z policejnich prestupki se staly

ptestupky bez ptivlastku.

Rozdil mezi Zlo¢inem, pfeinem a prestupkem osvétluje ve své publikaci Dr.
Vintii takto: ,,Soused Mdacha ma na okné v sednici hrnec s kvétinou, Kaska, nepritel
jeho, an pred kratkym casem, hané Machu v Cetné spolecnosti, na cti mu byl ublizil, jde
okolo. Macha, aby sobé zlost na nepriteli svém vylil, popadne hrnec s kvétinou, hodi po
Kaskovi, trefi jej nenaddle do spanku, zrani a omraci ho tak, zZe tento nasledkem ucinéné
rany za Sest dni duch vypusti. Nikdo na tom nebude pochybovati, Ze se stal Mdacha
pricinou smrti Kaskovy.- Kdyby hrnec s kvétinou spadl z Machové okna v nepritomnosti
jeho nenaddle nahodou na Kasku, a jej byl zabil, kazdy posoudi, Zeby se to nestésti bylo
nestalo, kdyby Mdcha na okno hrnec byl nepostavil. Macha byl i v tomto pddu pricinou
smrti Kaskovy. Zdali by s vas kdo Machu v obou pddech stejné potrestal, kdyby k tomu
opravnen byl? Zdravy rozum to da, Ze ne: neb v druhém padu to byla pouze nahoda, ze
hrnec s kvétinou s okna spadnuv, Kasku o zivot privedl. Zde se miize Machovi pricitati
pouze nepozorlivost v jednani jeho; schazi tedy zde zlého vimyslu. Ze by Mdcha v obou
padech trest zaslouzil, na tom nelze pochybovati. Trestni soud by musil Machu dle
zdkona odsoudit v prvnim padu pro zlocin zabiti. V druhém pddu, kde Kaska pouze
nahodou o Zivot prisel, musil by soud trestni Mdachu odsouditi pro precin proti
bezpecnosti zivota. Kdyby byl hrnec spadl s okna a lehce poranil KasSku, musila by
pricitati nepozorlivost Machova pouze za prestupek proti bezpecnosti télesné. Kdyby
hrnec s kvétinou s okna spadnuv, Kaskovi byl neublizil, musil by urad Machu odsouditi

pro prestupek pro bezpecnosti télesné.«*"

Rozdé€leni jednotlivych druhii protipravnich jednani vSak né&kteti dobovi pravnici
kritizovali jako zmatecné a nedasledné. Napi. Karel Ji¢insky na jejich adresu uvadél:
»RozvrZeni toto nema podstatného zakladu a jest pricinou mnohych nesvari, které
zasadam spravedinosti i obecnému védomi jsou na odpor. Nezalezelo by snad tolik na

spusobu, jakym trestné ciny v zdakonniku se rozvrhuji, jen kdyby Setieno bylo rozdilu

*I VINTIR, Josef. Prostonarodni vysvétleni trestniho zakona Rakouského od dne 27. mésice kvétna 1852.
V Praze: I.L. Kober, 1861. s. 45-46.
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podstatného a vécného. Jest mnohem rozumnéji vici tento cin jest zloc¢inem, jednani o
nem ale at’ prislusi soudci, jemuz téz jsou prkazany prestupky, nez spisobem dokonce
prevracenym a umelym: Tento cin jest zlocinem, budeme jej vsak nazyvati prestupkem,
abychom jej mohli prikdzati soudci, jenz rozhoduje i o zlocinech. Ze se takto pravni

v ;7. ’ ’ VoVl Vs r . 22
vedomi lidu vice kali nez tribi, nebude zZadného tajno.*

Vécna a mistni ptisluSnost v fizeni o soudnich ptestupcich

Vécna prislusnost v fizeni o prestupcich byla do roku 1848 vylucnou zalezitosti
politickych ufadii (vrchnosti) s drobnymi odchylkami, které jsem uvedl vySe, napft.

soubéh kriminalnich a politickych delikta.

Tento postulat byl ovSem naruSen revoluci v roce 1848, béhem niz doslo k
prijeti patentu ze dne 7. zaii 1848, jenz zrus$il poddanstvi, pozemkové vrchnosti, a tim i
jejich trestnépravni pravomoc nad obyvateli dosavadnich spravnich obvodd.
V souvislosti revoluénimi pozadavky sméfujici k demokratizaci spravy, resp. k jejimu
ovladnuti burzoazii, se masa piestupkll uvedenych v trestnim zdkoné piesunula do
pravomoci soudil. 2> Revoluéni rok 1848 navic piinesl podatek odd&leni spravy a
soudnictvi. Dulezitym z hlediska projednavani piestupki bylo i prozatimni obecni
zfizeni z bifezna 1849, jimZ byly organizovany obce jako organy uzemni samospravy.
Obcim, resp. jejim volenym zastupciim, byla obecnim ziizenim ptikdzdna kromé¢ vlastni
pusobnosti 1 ptisobnost pienesend, kterd spoc¢ivala ve vykonu ¢asti statni spravy, ¢imz
byla zavedena dvojkolejnost vefejné spravy.**

Revoluce v roce 1848 a s ni spojené vydani dubnové ustavy, konkrétné jejiho §
120 ustavy, bylo jednim z hlavnich impulsti pro vydéani prozatimniho trestniho fadu z
roku 1850, ktery byl vydany na zdklad€ patentu FrantiSka Josefa I. ¢. 25/1850 f. z.

Vécna prisluSnost podle tohoto patentu nalezela:

1. Okresnim soudim

22 JICINSKY, K.: O reformé trestniho zakona In: Pravnik, roé. III., Praha: Nakladatel a vydavatel JUDr.
Ant. Fink, 1864, s. 184.

» MALY, Karel. K problematice vyvoje piestupki a jejich stihani v 19. stoleti v Rakousku. In: Vybrané
aktualni problémy Ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 58.

** Historicky vyvoj pravni Gipravy spravniho fizeni a dal3ich postupii ve vefejné spravé v éeskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. 445 s. Studie a analyzy; sv. 9. ISBN 978-80-86624-45-7, s. 37.
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2. Krajskym soudtm, $lo- li o sborovy soud prvni stolice
Konkrétné pak cisatsky patent v ¢l. II. stanovil, Ze ode dne u¢innosti patentu se u
druhé castky dilu druhého TZ1803, ktera zahrnovala i skutkové podstaty prestupkd,

procesné postupuje podle tohoto patentu.

V Cl. IX. dale prozatimni trestni ¥ad u taxativné vyjmenovanych skutkt stanovil,
ze jako vécné pfislusné jsou v prvnim stupni sborové soudy. Jednalo se napiiklad o
prestupky nedospélych, které by jinak byly povazovany za zloc¢iny, pokud by je spachali
dospéli, prestupky v oblasti lichvy apod.

Nasledujici ¢l. X. stanovil opét taxativnim vyctem piislusnost, ale tentokrat
soudii okresnich. Jednalo se napt. o vSechny tézké policejni piestupky, které nebyly
ptikdzany sborovym soudim, dale vSechny piestupky policejni, které k policii obecni
prikdzany nejsou a prestupky dle § 19 patentu ze dne 13. bfezna 1849 o zlém uzivani

tisku.

Mistni pfisluSnost upravoval § 61 trestniho fadu, ktery stanovil jako mistné
prislusny ten soud, v jehoz obvod¢ byl trestny skutek spachan. Vedle toho fesil trestni
tad 1 situaci, kdy pachatel spachal vice ptestupkti v riznych soudnich okresech. V tomto
pfipadé¢ byl mistné pfislusny ten soud, ktery jako prvni obvinéného obeslal nebo
vyslechnul, poptipadé jej zatknul ¢i stihal honénim nebo listy zatykacimi. V ptipadé
soubéhu zloCinu s prestupky zlstalo feSeni neménné a prislusnost se fidila dle mistni
ptislusnosti zlo¢inu.

V ptipadé, ze doSlo ke sporim o mistni pfisluSnost mezi okresnimi soudy
navzajem, mezi sborovymi soudy navzijem ¢i okresnimi soudy a sborovymi soudy,
resil § 76 tr. fadu situaci obdobné, jako je feSena v souCasném trestnim fadu — tedy byl-
li tento spor mezi soudy, které se nachdzely v soudnim obvodé jednoho krajského
soudu, rozhodoval tento krajsky soud. V pfipadé€, Ze byly ve sporu soudy, které spadaly
pod rizné obvody krajskych soudi vradmci jednoho obvodu vrchniho soudu,

rozhodoval vrchni zemsky soud. V ptipadé riznych vrchnich soudi, soud zrusovaci.

Prozatimni trestni f4d ovSem fakticky platil jen do vydani cisafskych patenti

z roku 1852, které jej z veétsi Casti nahradily. Jednalo se naptiklad o cisatfské natizeni ze
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dne 11. ledna 1852: ,,0 Fizeni pred soudy krajinskymi, jezto prozatim az do uvedeni
nového zdkona o Fizeni trestim vitbec, nastoupiti md na misto Fizeni pred porotou.*
Zminéné patenty byly nahrazeny cisatskym patentem ze dne 29. Cervence 1853: jimZto
se pro celou 7isi, vyjimajic Hranici vojenskou, vydava novy soudni rad trestni, ktery

z hlediska piislusnosti nedostal zadnych zmén.

Vyjimku z vécné a mistni piisluSnosti soudnich ptestupktl uvedenych v TZ1852
tvotily pfestupky vyjmenované v ministerském natizeni ze dne 2. dubna 1858 ¢. 51. 1. z.
a cisarského natizeni ze dne 20. cervna 1858 €. 88 1. z, jimzto se moc soudni v priciné
nekterych prestupkit v obecnéem zdkoné trestnim obsazenych k uradim politickym
prikazuje a porada Fizeni trestni, jez uradové tito v priciné jich zachovavati maji. Tyto
taxativn vyjmenované piestupky byly piikazany aFadim politickym.*®

Diivodem, jak vyplyva zuvodid nafizeni, bylo piedevS§im zrychleni a
zjednoduSeni ftizeni: ,,4by se Fizeni v priciné prestupkii posavade od soudii
vySetiovanych jezto s pusobnosti verejnych uradii dohledacich co nejuzeji jsou spojeny,
zjednodusilo a zrychlilo.

Vécnou a mistni pfisluSnost pak zakotvoval § 1 nafizeni: ,,0d 1. zari 1858
pocinaje budou prestupkové nize jmenovani vySetrovani a trestani od uradu politickych,
a to kromé zvlastnich pripadnosti (§2) v prvni instanci od politického uradu okresniho
toho mista, kde prestupek byl vykondn, a jestli v misté nékterém sprava politicka
sverena magistratu komundlnimu, od tohoto magistratu, v druhé instanci od politického
Fizeni zemského (mistodrzitelstvi, viady zemské, oddéleni mistodrZitelského), a

v instanci treti od ministerium zalezZitosti vnitrnich.

Natizeni posléze taxativné vyjmenovava 152 prestupkt, jejichz projednavani
politickym ufadiim nalezi. Jedna se o nestejnorodou skupinu piestupkti chranici rizné
objekty od lidského zdravi (bod 34: ,,Kdyz kdo jinému zumysiné na téle uskodi nebo
kdyz se uskozeni na téele prihodi pri rvackach®), ptes majetek (bod 41: ,,Kdyz kdo se
dopusti kradeze, zproneveéreni neb podvodu, pokud to dle § 460 - § 466 zakona trestniho
jest pouhy prestupek a nikoliv zloc¢in®) az po zivotni prostiedi (bod 27: ,,Kdyz nékdo

zaneradi studnice, cisterny*).

2 Blize k tomu: EFMERTOVA, Marcela. Ceské zemé v letech 1848-1918.. Praha : Libri, 1998. 463 s.
ISBN 80-85983-47-8., s. 226
% CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. V Praze: J. Otto, 1882. 198 s., s. 118.
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Prof. Maly za presunutim ptislusnosti ze soudii na politické urady spatiuje tyto
davody: ,,v zdajmu potieb policejniho aparatu bachovského neoabsolutismu dochazi
k tomu, zZe v roce 1858 cis. narizenim ¢. 88 je podstatné omezena soudni pravomoc u
nekterych prestupkit obsazenych v trestnim zakoné a prenesena na urady politické a
stejné tak odpovidalo politickym zménam rakouské spolecnost tj. padu absolutismu a
pocatku ustavnosti, ze hned v roce 1862 ¢. 72 byla tato siroka pravomoc politickym
ufadiim odnata a opét prikizana soudiim.«*’

Domnivam se, ze divody pfesunu vécné piislusnosti z vétsi Casti zpét na
politické ufady byly kombinaci vice faktort. Za prvé Slo o zrychleni fizeni. Druhym
faktorem pak byly prof. Malym uvadéné potieby policejniho aparitu bachovského
neoabsolutismu pfesunout tuto pravomoc na ufady, které spiSe podlehnou jeho vlivu.
Proti vylu¢nosti pouze zajmu policejniho aparatu svéd¢i dle mého nazoru v prvé radé
pomérné pozdni pfijeti nafizeni z hlediska trvani absolutismu, kdy nafizeni bylo pfijato
v roce 1858, ale bachovsky absolutismus trval jiz od roku 1851. Za druhé pak skladba
prestupkt, ve kterych policejni urfady byly vécné prislusné, kde se dle mého ndzoru
jednd o ,,prestupky neutralni, které nikterak nesméfovaly proti cisafskému zfizeni.
Kone¢né za tfeti, Ze bachovsky neoabsolutismus mél efektivnéjs$i néastroje na trestani
osob, napt. zndmy vypraskovy patent, o némz pojednavam nize.

Vyjimka v § 2 pak sv€fovala pro nékteré prestupky vécnou piislusnost ufadim
policejnim, a to v mistech, kde byly ztizeny, kdyz v § 2 stanovila: ,,V mistech, kde jsou
zFizeni cisarsti uradové policejni, prislusi jim v okrsku policejnim vysetrovati a trestati
prestupky, jmenované v §1 pod body...“. Jak vyplyva déle z § 2 nafizeni, ve druhé
instanci ndleZela vécna piisluSnost politickému fizeni zemskému, ve tieti potom
ministerstvu zalezitosti vnitinich a nejvy$Simu ufadu policejnimu, ktery rozhodoval
v komisi skladajici se ze sek¢niho spravce a alespon dvou radnich ministerstva
zaleZitosti vnitinich a radnich nejvyssiho ufadu policejniho.

V otdzce soub&hu piestupkll a zlo¢inti nafizeni v § 3 stanovilo: ,,Jestli vSak ten,
kdo byl obvinen z prestupku néekterého, v § 1 jmenovaného, zaroven obvinén ze zlocinu,
precinu neb z takového prestupku, jejz vysetrovati ziistaveno jest soudu — nebo prijde-li

teprve pri ustnim liceni pre na jevo, Ze cin trestuhodny, v priciné kteréhoz soud

*” MALY, Karel. K problematice vyvoje piestupkti a jejich stihani v 19. stoleti v Rakousku. In: Vybrané
aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 59
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preliceni naridil, jest prestupek, timto narizenim uradim politickym k vySetrovani
prikazany, ma soud nicméné v Fizeni predsejiti a nadlez vynésti“. Muzeme tedy
konstatovat, Ze v otdzce soubéhu panovala po roce 1848 kontinuita s pfedchozim
obdobim, nebot’ 1 pfed rokem 1848, jak jsem jiz vySe naznacil, v ptipad¢ soub¢hu tehdy

jesté deliktu krimindlniho s deliktem politickym, nalezela vécna ptisluSnost soudtm.

Vzhledem k neostré hranici mezi zloCiny a ptfestupky zakotvovalo natizeni v § 3
dale pravidlo, které je mozné nazvat v ,pochybnostech ve prospéch soudu“ nebot’
stanovilo, ze: ,,Mel-li by urad politicky neb policejni pochybnost, zdali se néktery cin
trestny jemu oznameny pokladati ma za zloc¢in nebo za prestupek soudu k vysetrovani
zustaveny, md se o to s prislusnym dvorem soudnim nebo soudem okresnim smluviti a
k jejich zadosti Fizeni jim postoupiti. Presto ale v praxi dochazelo z hlediska vécné
prislusnosti k nejasnostem: ,,V Cetnych zakonech a narizenich potkavame se s predpisem
tim, Ze jisté prestupky jen potud maji se trestati jako prestupky policejni, pokud nelze
uziti zakona trestniho, ale tohoto trestniho zakona r. 1852 dle § 335 az § 337 a § 431,
Ize uziti pro vSeliké cinéni nebo opominuti, o némz cinitel jiz dle prirozenych nasledkaui,
které kazdy snadno poznati miize, nebo podle predpisu zvlast' vyhlasenych, nebo podle
svého stavu, uradu, povolani, své Zivnosti, svého zaméstnani, nebo viibec podle svych
zvldstnich okolnosti mize nahlizeti, zZe jest takové, Ze se jim miize spusobiti, nebo zvétsiti
nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského, potrestan budiz kazdy
vinik, poslo-li z toho tézké uskozeni na téle nejakemu cloveku (§ 152) jako prestupek
vezenim od jednoho do Sesti mésicu; pakli ale z toho posla smrt cloveka, jako pro precin
tuhym vezenim od Sesti mésicii do jednoho roku. Mimo to vSak v pripadech téch, kdyz
nebylo spiisobeno opravdivé Skody, nebo Skody jen zcela nepatrné, nesnadna jest
otazka, zdali ¢in a opominuti vseliké proti bezpecnosti téla ma se trestati dle § 431 t. z.
jako prestupek soudni, aneb jako prestupek policejni, trestem bud vymerenym ve
zvldstnich téch politickych zakonech neb predpisech, aneb trestem dle vSeobecné trestni
normy pro prestupky politické, minist. Narizeni 30. Zari 1857 ¢ 198 7. z. Casto

. , , ’ ’ v ’ , ’ v 28
rozhoduje o tom pouha ta nahoda, ku kterému uradu trestni oznameni doslo*.

Jak vyplyva z § 4 vySe zminéného nafizeni, procesni pravidla v fizeni o

pfestupcich byla upravena v natfizeni ze dne 5. bfezna 1858 fiSského zakoniku ¢. 34.

* CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. V Praze: J. Otto, 1882. 198 s., s. 119-120.
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Subsidiarné se pak aplikovala hlava XX. Soudniho fadu trestniho, ze dne 29. Cervence

1853.

Vécnd piislusnost taxativné vyjmenovanych 152 piestupklt vSak politickym
ufadiim pfili§ dlouho nezlstala, nebot’ jiz v roce 1862 (na zaklad¢ zdkona ze dne 22.
fijna 1862 ¢. 72 f. z., byla v&cna pfisluSnost k projednavani piestupki wtfadim
politickym odejmuta a svétena zpét soudim.

Vyse zminéné pravidlo o pfesunu do pravomoci soudil nicméné nebylo absolutni
a samo nafizeni z roku 1862 obsahovalo dvé vyjimky. Prvni vyjimka zakotvena v § 1
spocivala v jiz zmiiovaném ministerském nafizeni ze dne 2. dubna 1858 ¢. 51. t. z.
Druhd vyjimka, uvedend hned v nasledujicim paragrafu, se tykala v nafizeni taxativné
vyjmenovanych 28 ptestupki, které v obvodu policejnich hlavnich mést (Praha, Brno,
Linec, Viden, apod.) projednavaly c. k. policejni urfady. O 28 prestupcich
projednavanych c. k. policejnimi Gfady muizeme opét konstatovat, ze se jednalo o
ptestupky riiznorodé, jejichz spoleénym znakem byla ,,nizsi spolecenskd Skodlivost*.

Vsechny vysSe uvedené vyjimky pozbyly platnosti v roce 1873, kdy vstoupil
v u¢innost novy trestni fad, ze dne 23. kvétna 1873 ¢. 119 t. z., ktery v ¢lanku VIIL
stanovil: ,,Co se tyce prestupkii, uvedenych v zdakoné trestnim, daném dne 27. kvétna
1852, téz jinych prestupku, o nichz rozsuzovati vyslovné soudiim jest prikazano, prislusi

Fiditi a rozsudek vynaseti soudiim okresnim*.

1.4  Spravni prestupky a jejich prisluSnost po roce 1852

Spravni prestupky

Vedle ucelené upravy soudnich prestupktt v TZ1852 i po roce 1852 existovala
skupina piestupklt upravenych mimo tyto trestni ptedpisy (spravni prestupky). Tyto
spravni pfestupky se nachdzely v desitkdch riznych pravnich ptfedpisi od cisafskych

patentl pfes zemské zakony. Jako ptiklad mohu uvést napft. cisatsky patent ¢. 223/1852
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f. z., zbrojni patent, zivnostensky fad, apod. I u té€chto ptrestupkil je pak tfeba fesit, kdo
je piislusny k jejich projednani.”’
PtisluSnost spravnich prestupkt

Zatimco u soudnich piestupkii se vécna piislusnost po roce 1873 sjednotila, u
spravnich piestupkli byla situace ponckud slozit€j$i, nebot’ kompetence v oblasti
»spravniho trestdni“ nalezela mezi tfi vykonavatele spravy. Byly jimi:

1. Politické urady
2. Policejni Gfady (direkce a komisafstvi, pokud byly zfizeny)

3. Utady obecni

Ad 1) Politické ufady>® byly vécné piislusné pro vsechny prestupky, které
nebyly obsazeny v trestnim zdkoné z r. 1852. Plisobnost politickych ufadi byla svétena
okresnim hejtmanstvim, jakozto prvoinstanénim tfadiim politické spravy se vS§eobecnou
pasobnosti,’’ a to na zakladé organiza¢nich predpist ze dne 14. za¥i 1852. Piislusnost
okresnich hejtmanstvi souvisela s novou organizaci vefejné spravy, kterd se zacala
formovat po roce 1848. Jeji prvni pokusy byly ucinény v souvislosti s pfijetim
Stadionovy ustavy, definitivné pak polozilo zdklady nové organizace veiejné spravy
cisatské nafizeni ze dne 26. Cervna 1849, v némz se uplatnila zdsada oddéleni
soudnictvi od spravy politické. Po néstupu bachovského neobsolutismu vSak postupné
dochézelo k likvidaci revoluénich zmén, coZz se tykalo i spravniho systému, v némz
zalali pfevazovat centralistické tendence. V silvestrovském patentu bylo stanoveno, ze
jednotlivé , korunni zemé&* maji byt naptisté spravovany zemskym Uradem a maji byt
rozdéleny na krajské obvody a okresni ufady, ve kterych maji byt spojena rizna spravni
odvétvi. Nova organizace vstoupila v G€innost 12. kvétna 1855, kdy zahdjily ¢innost

smiSené okresni Ufady. Cinnost okresnich hejtmanstvi méla pak prestat soucasné

* MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. xxii, 226 s.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8., s. 4

soudnich zalezitostech, nevyhrazenych vyslovné jinym ufadiim a orgdniim.V cele stal okresni pfednosta -
Ottiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Jedenacty dil. Praha: J. Otto,
1897., 5. 38-41

*! Historicky vyvoj pravni Gpravy spravniho fizeni a daliich postupii ve veiejné spravé v Geskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. 445 s. Studie a analyzy; sv. 9. ISBN 978-80-86624-45-7., s. 38
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s aktivovanim vySe zminénych okresnich uradd. V cele smiSenych okresnich urada byli
postaveni okresni ptredstaveni. Po paddu bachovského neoabsolutismu pfineslo dalsi
zmény Rakousko — Uherské vyrovnani, na zédkladé n¢hoz byly v kvétnu 1868 provedeny
zédkonem ¢. 44/1868 t. z. zmény v organizaci politické spravy. Za zaklad uzemniho
¢lenéni byla vzata organizace z let 1850 — 1855 a pilisobnost v oblasti prestupkd byla
opét svétena okresnim hejtmanstvim, v jejichz Cele stal okresni hejtman. Tato ptisobnost
zlstala nezménéna az do konce monarchie a byla pievzata i novou Ceskoslovenskou

republikou.*

Ad 2) Policejni ufady byly vécné piislusné pouze v ptipadech:

a) RuSeni vefejného pokoje a potfadku dle cis. natizeni, ze dne 20. dubna 1854
¢. 96 t. z., obecné znamého pod nazvem ,Priigelpatent™ (vypraskovy
patent),

b) Prestupky fadu celedniho pro c. k. hl. mésto Prahu, ze dne 16. kvétna 1866
¢. 24.264. pro policejni rayon

c) Piestupky tykajici se povoznictvi, fadu jizdnich, pfedpisi taxovnich dle
organizac¢nich predpist z 10. prosince 1850

Z hlediska vécné pfislusnosti byla pro politické a policejni urady dilezita
ustanoveni § 1, § 2 a § 6 nafizeni ministerstva vnitra, spravedlnosti a nejvyssiho ufadu
policejniho, ze dne 3. dubna 1855 €. 61 t. z., jimZ se podle nejvyssich rozhodnuti ze dne
14. zari 1852, 10. ledna a 29. Cervence 1853 a ze dne 4. unora 1855 urcovaly urady,
kterym ode dne platnosti soudniho fadu trestniho ze dne 29. ¢ervence 1853 prisluselo
vySetfovat a trestat prestupky v trestnim zakoné zroku 1852 neuvedené. Jak uvadi
nafizeni:

, Podle §§ 48 a 58 o piisobnosti uradii okresnich urcené nejvyssim rozhodnutim
ze 14. zari 1852 a z 10. ledna 1853 (¢. 9 a 10 7. z. zr. 1853), podle § 9 soud. radu
trestniho schvaleného nejvyssim patentem z 29. cervence 1853 a podle nejvyssiho
rozhodnuti ze 4. unora 1855, narizuji ministerstva vnitra a spravedlnosti a nejvyssi urad

policejni takto:

32 Ibidem

23



§ [ Pocinajic dnem, kterého v kazdé korunni zemi nabude platnost soudni rad
trestni, patentem z 29. cervence 1853 vyhlaseny, vtéch pak zemich korunnich,
v kterychz soudni 7ad trestni jiz platnosti nabyl, ode dne vyhlaseni tohoto narizeni,
ndleZi politické spravé vySetiovani a trestani v§ech piestupkii, jeZ nejsou prohlaseny
za trestné ¢iny obecnym zakonem trestnim ze 27. kvétna 1852 a ohledné nichZ neni
vySetiovani zvlastnimi predpisy vyslovné piikazano nékterému jinému uradu, a proto
maji takové prestupky vySetiovati a trestati k tomu urcené okresni uiady toho okresu,
kde prestupek byl spdachan, v mistech pak, v kterychz sprdava politicka svérena jest
magistratium komunalnim, tyto magistraty.

§ 2 Vmistech, kde jsou zemépanské policejni urady, prislusi uradum témto
vySetrovati a trestati prestupky v § 1 jmenované, pokud se tykaji oboru policie mistni,
prikazané do piisobnosti téchto uradii.

§ 6 Pokud politickym a policejnim uradiim podle zvlastnich zakoni a narizent jiz
nyni prislusi nékteré prestupky vysetrovati a trestati, zuistava tato kompetence nedotcena

6

i v téch korunnich zemich, v nichz toto narizeni nenabyvd jeste platnosti .

Neméné dilezité nafizeni pro vySe zminéné Ufady bylo cisatské natizeni z 20.
dubna 1854, ¢. 96 1. z., jimz se vydava predpis, jak maji zemépanské politické a
policejni urady vykonavati narizeni a nalezy jimi vydané.

Z hlediska vécné ptislusnosti byl vyznamny § 7, ktery jednak zakotvil pravomoc
politickym a policejnim Gfadiim ve své ptisobnosti vydavat zakazy pro urcité ¢iny nebo
ur¢ity druh ¢inl, ale zaroven u takto vydanych zdkazli mohly ufady za Ucelem
provedeni vypraskového patentu pouzit vykonnych a exekucnich prostfedkll proti
kazdému, kdo by se pokusil zakaz piestoupit a v ptipadé, ze jej prestoupil, pak ulozit
stanoveny trest.

U ustanoveni § 7 néktefi autofi upozoriiuji na fakt, Ze policie méla pravomoc
nejen nafizeni vydavat, ale soucasn€ i vynucovat jejich dodrzovani a trestat jejich
pfestoupeni. Jeden spravni organ byl tedy de facto jednak zdkonodarcem, resp. vytvarel

pravni normu nafizeni, a také soudcem, tj. rozhodoval, zda norma, kterou vydal, byla
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porusena, ¢i nikoliv a pokud ano, ukladal za jeji poruSeni trest v mezich vyse uvedeného

patentu a soudasn& pak tentyZ organ trest na pachateli prestupku vykonéaval.*

Dalsimi dtlezitymi paragrafy z hlediska vécné prislusnosti byly § 11, § 12 a § 14.
Posledn¢ jmenované ustanoveni zakotvovalo vykon trestni pravomoci u Cinil
vyjmenovanych v § 11 - jak zemépanskym policejnim ufadiim (a to v mistech, kde byly
ziizeny), tak okresnimu politickému ufadu (tam, kde zfizeny nebyly). Mezi jednani,
ktera spadala do mnoziny § 11, patfilo chovani proti pfedpisiim policejnim na mistech
vetejnému shromazdéni ustanovenych, jako byly poslucharny, divadla, plesy, hostince,
kavarny apod., a dadle demonstrace, jimiz by Ucastnici davali nechut' k vladé nebo
zlehcovali jeji natizeni.

§ 14 nafizeni dale stanovil, Ze v pfipadech vyjmenovanych v § 12, ktery
zahrnoval nevhodné chovani viacéi Ufednikim ufadu, ufadu samotnému nebo
predstavenym obce, je vécné prislusnym k projednani ptredstaveny uradu politického
nebo policejniho vyjma ptipadd, kdy toto chovani smeéfovalo pfimo proti
pfedstavenému, ktery byl vécné piisluSny, nebo celému ufadu. V tomto piipadé¢ mel
ufad nebo predstaveny, proti némuz nevhodné chovani smétovalo, pfipad delegovat na

jiny tfad.

Ad 3)

Utady obecni vykonavaly vécnou piislusnost v oboru tzv. mistni policie.
Zakladem bylo obecni zfizeni pro kralovstvi ¢eské ze dne 16. dubna 1864. Konkrétné §
28, ktery stanovil, ze: ,,Pusobnost samostatna, t. j. piisobnost, ve kteréz obec, Setric
zdkonii Fisskych a zemskych, sama se miiZe volné na vsem ustanovovati, a dle toho
narizovati a opatreni ciniti, obsahuje v sobé viibec vse to, co se predkem a nejprve
prospéchu obce dotyce a v mezech jejich viastnimi silami opatieno a provedeno byti

miize. Za touto pusobnosti prislusi obci zvlaste:
2. Prislusi obci prihliZeti k bezpecnosti osoby a jmeéni;

3. Péci miti o zachovavani obecnich silnic, cest, mist a mostu, téz o bezpecné a

snadné jezdeni po silnicich a vodach, jakoz ji prislusi také konati policii polni;

¥ MALY, Karel. K problematice vyvoje piestupki a jejich stihani v 19. stoleti v Rakousku. In: Vybrané
aktualni problémy ceskoslovenského trestniho prava. Praha: Univerzita Karlova, 1986, s. 61.
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4. prislusi ji vykondavati policii k vécem potravnim se vztahujici a prihlizeti
k prodeji na trhu, zvlast pak dohlizeti k mire a vaze;

5. vwwkonavati policii v priciné zdravi;

6. konati policii Celedi a délnikui se tykajici a drzeti ruku nad radem celedinii;

7. konati policii mravnosti

9. konati policii v priciné staveb a v priciné ohné, drzeti ruku nad radem
stavebnim a udelovati policejni povoleni ku stavbam,

12. konati policii licitacni

Z vysSich pricin statnich mohou se jisté prace mistni policii prislusejici v té neb
oné obci spiisobem zdkona vznésti na zvldstni orgdny cisarské. (CL. V. zdkona,

daného dne 5. brezna 1862%)

Vedle § 28 byl dulezity i § 62 obecniho zfizeni, nadepsany ,,0 vykonavani prava
trestniho®, ktery stanovil, ze: ,,Kdyz jest vzdkonech a narizenich, vztahujicich se
k odvétvim policie mistni. K piisobnosti obce (§ 28) naleZejicim, trest néjaky vymeéren, a
kdyz neni na prestoupeni téchto zakonit a narizeni zdkonem trestnim néjaké pokuta
ulozZena; prislusi starostovi spolecné se dvema starsimi obecnimi v prestupcich takovych

pravo trestni vykonavati*.

Taxativni vycet v § 28 nezabranil sporiim o vécnou pfislusnost, konkrétné mezi
obecnimi ufady a ufady zemépanskymi. Problematicky byl predev§im bod 2, jenz
stanovil obcim pfislusnost k bezpecnosti osob a jméni. Nebylo totiz zcela jasné, zda
bezpetnost osob zahrnuje i bezpeénost Zivota a bezpecnost téla. Jak uvadi Dr. Cizek:
.k bezpecnosti Zivota a téla tahne se velké mnozZstvi predpisii politickych, a tu vidy miize
urad zemepansky, trebat’ by véc sebe patrnéjsi znamky méla do sebe, Ze jest povahy
mistni policejni, uziti ditvodu, Ze policie k bezpecnosti téla smérujici neni v taxaci

4
zahrnuta“’

Obecni urady byly tedy vécné piislusné projednavat jednak:

** CIZEK, Karel. Trestni pravo policejni. V Praze: J. Otto, 1882. 198 s., s. 121.
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a) Prestupky nckterym zakonem takto prohlasené. Jako ptiklad uvadim
zakon vydany dne 7. dubna 1866, jimz se vydava tad celedni pro
kralovstvi Ceské, vyjimajic hlavni mésto Prahu. Tento fad v § 41
stanovoval: ,,Pri vySetiovani a trestani prestupkut pravidlem bud’ to, co

ustanoveno v §8. 62. a 65. zrizeni obecniho.

b) Prestupky téch zvlastnich nafizeni policejnich, jez dle casové potieby
bud’ vyda vybor obecni na zékladé¢ § 35 obecniho ziizeni \)ktery
stanovil: ,,Pokud vykondvani policie mistni neni zdkonem vzneseno na
organy cisarské, miize vybor v mezech zdkonit vydavati narizeni
policie mistni se tykajici, jeZto maji platnost v obci‘), nebo obecni
ptedstaveny sdm dle § 63 (,,Bylo-li by potiebi, aby starosta opatieni
néjaké, k pusobnosti jeho nalezejici, provedl prostredky donucovacimi,
ma se pri tom chovati dle narizeni zvlasté o tom vydanych*).

Obdobna ustanoveni Ize nalézt i v § 57 moravského a slezského obecniho ziizeni.

Mistni piislusnost byla po roce 1848 upravena v § 1 ministerského natizeni ze
dne 3. dubna 1855, ¢. 61 f. z. v tom smyslu, Ze mistné ptisluSnym ufadem trestnim je

ten vécné piislusny ufad, v jehoz obvodu byl prestupek spachan.*

1.5 Zavér k vyvoji prestupkii a jejich prislusnosti v 18. a 19. stoleti

Prestupky v 18. a 19. stoleti se vyvijely ve dvou samostatnych vétvich. Prvni z
nich predstavovala tzv. soudni pfestupky, tedy prestupky obsaZené v trestnich zakonech.
Do druhé vétve pattily tzv. spravni prestupky, tedy prestupky obsazené v ostatnich
pravnich ptedpisech. Prvotn€ byly upraveny v Josefinském trestnim zékoniku z roku
1787. Pivod soudnich pirestupki miizeme spatiovat ve zlo€inech (provinénich)
politickych (pojmem politicky bylo mySleno spravni, orientovany na statni aparat). U
spravnich pfestupkli pak lze dle mého nazoru vysledovat plivod v tzv. ,ostatnich
protizakonnych jednanich — die andere gesetzwidrige Handlugen. Trestni zakonik

z roku 1803 pak jiZ tato protipravni jednani pfimo oznacoval jako pfestupky a rozliSoval

* POSVAR, Jaroslav. Nastin spravniho prava trestniho: Studijni vydani. [Dil] II, O administrativnich
trestech a spravnim trestnim fizeni. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946. 199-[III], s.
74.
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je na té€zké policejni prestupky (soudni piestupky) obsazené v trestnim zdkon¢ a na jiné
pfestupky (spravni prestupky). V obou téchto pifipadech, jak u ptestupkii soudnich, tak
spravnich, nalezela pfisluSnost uradim politickym, které vSak v ptipadé tézkych
policejnich piestupkti vystupovaly jako politické tGfady soudni a v pfipad¢ jinych
ptestupkt jen jako tfady policejni ve funkénim smyslu. Zavérem lze tedy konstatovat,
ze jeden identicky ufad se stejnym aparatem vykonaval v rdmci predmétné soustavy dveé
rozlisné ulohy. Prakticky rozdil spocival predev§im v uzivani procesnich ptedpist, kdyz
politicky ufad soudni pfi projednavani tézkych policejnich ptestupkli uzival procesni
ustanoveni TZ1803. Procesni pravidla uradt policejnich se nachdzela v mnozstvi
policejnich instrukci a fadu.

Revoluéni vyvoj po roce 1848 postupné prinesl zasadni zmény v této oblasti,
kdyz bylo vyhovéno revolu¢nim pozadavkiim a feSeni vétSiny soudnich prestupkii bylo
svéfeno vyluén€ soudiim (s urcitou piestdvkou v dobé Bachova absolutismu). Za
definitivni zavrSeni tohoto vyvoje pak lze pozadovat trestni fad, ktery vstoupil
v uéinnost v roce 1873 a podle n¢hoz bylo projednavani vsech soudnich ptestupkil
svéfeno soudiim (tento stav byl pak neménny az do tplného zaniku soudnich prestupki

r. 1950).

Zatimco u soudnich pfestupkti doSlo mezi lety 1848 — 1873 ke sjednoceni vécné
pfislusnosti, u spravnich pfestupkd, nikoliv. U nich muizeme hovofit o jakési
trojkolejnosti, kdy byla vécna piislusnost rozdélena mezi politické ufady, policejni
urady a urady obecni. Vzhledem k tomu, ze skutkové podstaty piestupki byly obdobné
jako dnes ,rozesety” v mnoha predpisech, feSila legislativa tuto trojkolejnost tak, Ze
zpravidla na konci pravniho piedpisu uvedla, kdo je vécné pfislusny. Jako ptiklad lze
uvést napt. zemsky zakon ¢. 5/1889 Stavebni ad pro Cechy, ktery v &asti IX. o trestech
v § 129 stanovil, Ze ,,jde-li o prestupky v §§ 127. A 128. uvedené, vykonava trestni
pravo v Liberci méstska rada, v ostatnich obcich obecni predstavenstvo dle predpisii
obecniho zdkona® nebo nafizeni ministra obchodu ¢. 176/1906 t. z. tzv. plynovy
regulativ, které v casti IIl. Ustanoveni trestni a zdvérecna v § 65 stanovilo, Ze
., prestupky tohoto narizeni, pokud se k nim nevztahuje obecny zdkon trestni nebo trestni
predpisy radu Zivnostenského nebo jinych zakonu tohoto oboru, trestaji se podle
ministerského narizeni ze dne 30. zari 1857 Z. R. ¢ 198, penézitymi pokutami od 2 do

200 K anebo vezenim od 6 hodin do 14 dnii.“. V praxi ale dochazelo ke stfetu vécné
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ptislusnosti, jak na ,0se soudy vs. ufady“, tak mezi ufady navzijem, coz bylo
zapii¢inéno ptfedev§im neostrou hranici mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami

pirestupk.
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2. VYVOJ PRESTUPKU A PRISLUSNOSTI O NEM
VE 20. STOLETI

2.1 Prestupky a prisluSnost v Fizeni o prestupcich v obdobi 1.

republiky

Uvod

Na sklonku prvni svétové valky dochazi k jedné z nejvyznamnéjsich udélosti v
historii na$i zemé - ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Slo o zavreni
dlouhodobého procesu plisobeni narodné osvobozeneckych myslenek na nasem tuzemi.
Novy statni utvar ale z logickych diivodi nepfinesl (a ani pfinést nemohl) novy pravni
tad, doslo tedy k recepci rakouského a uherského prava zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o
ziizeni samostatného stitu ceskoslovenského, ktery v ¢l. 2 zakotvil, ze ,,veskeré
dosavadni zemské a Fisské zdakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti “. Recepce se
logicky tykala téz norem spravniho prava trestniho. Po pfijeti ,,anorové* Gstavy z roku
1920 se zakladem spravniho prava trestniho stal § 95, podle n¢hoz soudni moc ve
vécech trestnich ndlezela soudim, s vyjimkou piipadi, kdy se mély projednavat
v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim.*® S ohledem na kontinuitu v pravnim fadu
tak nedos$lo nikterak k posunu hmotnépravniho pojmu piestupek, proto se mu nebudu

bliZze vénovat.

PtisluSnost v fizeni o spravnich ptestupcich

Jak jsem jiz uvedl vyse, prevzala Ceskoslovenska republika po roce 1918 na
zakladé recepcni normy pravni fad Rakousko — Uherska. To mélo z hlediska spravniho
prava trestniho za nasledek, Ze na izemi nové€ vzniklého statu platil pro ceské zemé
rakousky spravni systém a uhersky pro Slovensko.’” K této dvojkolejnosti pravnich tadi

jesté nutno pficist fakt, Ze celkové vykazovala Uprava spravnich pfestupklt zna¢nou

* MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. 248 s. ISBN 978-
80--7400-357-8., s. 5.

*7 Historicky vyvoj pravni Gpravy spravniho fizeni a dalsich postupii ve veiejné spravé v Geskych zemich
(1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou
fakultou Univerzity Palackého, 2007. 445 s. Studie a analyzy; sv. 9. ISBN 978-80-86624-45-7., s. 61.
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roztfisténost. V mnoha oblastech vécné ptislusnosti byla totiz legislativa pfilis ,,kusa“,
takze ji musela suplovat pravni praxe. Profesor FrantiSek Weyr hovofil dokonce o tom,
ze timto zpusobem vznikalo tzv. obyCejové (nepsané) pravo procesni, které bylo
potvrzovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Takovy stav byl jak teorii, tak
praxi povazovan za nezadouci a panovala vSeobecna shoda v tom, Zze by oblast

spravniho prava trestniho méla projit reformou.

Reformni snahy se v legislativni ¢innosti projevily projednanim Zupniho zakona
vroce 1920, jenz pocital, Ze plsobnost v oblasti vnitini spravy, tedy i projednavani
prestupkt, ktera doposud piislusela okresnim hejtmanstvim, budou vykonavat okresni
ttady. V jejichz ele mél byt okresni nacelnik. Zupni zakon mél nabyt Géinnosti do tii
let, a to v n¢kolika etapach. Jeho aktivovani vSak bylo neustidle odklddano a zakon
vstoupil v platnost 1. ledna 1923, aviak pouze na Slovensku®®. Pozadavek na revizi
organizace vefejné spravy obsahoval 1 zdkon €. 286/1924 Sb., o uspornych opatienich
ve vetejné sprave, jenz v § 2 bod 1. zakotvil pozadavek, Ze: ,, Organizace verejné spravy
budiz zrevidovana a vybudovana ve vsech stupnich a odvétvich s jednotného hlediska a
ucelne“.

Zakonem, ktery zrevidoval organizace vefejné spravy a upravil vécnou
pfislusnost, byl zdkon ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy (dale jen ,,OrgZ®).
Tento zakon, ktery, jak vyplyva z hlavy prvé, ménil zupni zdkon z roku 1920 v €l. 6
odst. 1, 2, 3, zakotvil: ,, Politické urady jsou prislusny vykonavati trestni pravomoc,
pokud nendlezi soudum nebo jinym uradum®. , Trestni pravomoc, kterou dosud
vykonavaly skolni urady, prechazi na politické urady*“. ,, Nedotceny zustavaji predpisy,

¢

podle kterych politické urady rozhoduji ve vecech pravomoci obecni“.

Ustanoveni zdkona o politickych uradech platilo podle €l. 13 také pro statni
urady policejni v mezich jejich plisobnosti. Pro pfisluSnost policejnich tfadi bylo dale
smérodatné vladni natizeni €. 51/1936 Sb., o organisaci policejni spravy a sluzby a o
nékterych jinych opatfenich v oboru vnitini spravy™, které v § 1 stanovilo, Ze statni
policejni ufady maji pecovat o vefejnou bezpecnost a klid, starat se o bezpecnost osob a

majetku, udrzovat vefejny poradek, zejména pak dohlizet nad vefejnou mravnosti.

* Ibidem s. 64.

* POSVAR, Jaroslav. Nastin spravniho prava trestniho: Studijni vydani. [Dil] II, O administrativnich
trestech a spravnim trestnim fizeni. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946. 199-[III], s.
72
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Ustanoveni § 19 zdkona navic umoznilo policejnim Ufadiim, aby v mezich své trestni
pravomoci zmocnily organy vefejné moci, které mohly projednat piestupky osob

pristizenych a ochotnych ihned na misté zaplatit pokutu.

Zakon navic v ¢l. 10 odst. 7 zakotvil pozadavek na upravu trestniho fizeni

spravniho zékonem.
V obdobi ,,1. republiky” tedy byly vécné pftislusné k projednani spravnich
prestupk:
1. Politické Grady (na zakladé ¢l. 6 OrgZ)
2. Statni urady policejni (na zékladé ¢l. 13 OrgZ)

3. Obecni trestni senaty (§ 62 obecniho ztizeni z roku 1864)

Na zéklad¢ organizac¢niho zdkona z roku 1927 bylo dale vydano vladni natizeni
¢. 8/1928 Sb., o tizeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych ufadu (spravni
fizeni), které se ovSem na trestni spravni fizeni nevztahovalo, nebot’ § 1 odst. 3 nafizeni,

predpokladal pfijeti zvlastni zdkonné upravy v této oblasti.

Na tomto mist€¢ je ovSem nutné pfipomenout, ze k pfijeti zvlastni zdkonné
upravy trestniho fizeni spravniho, po které odbornd vefejnost tolik volala, a kterou
predpokladal jak organiza¢ni zakon, tak vladni nafizeni o spravnim fizeni, nikdy
nedosSlo. Navrh zdkona o upravé spradvniho prava trestniho z roku 1928 totiz byl
zakonodarci odmitnut a stejné dopadl 1 navrh z roku 1937, ktery v § 18 pocital, Ze by
veécna piislusnost v prvnim stupni nalezela

1) Okresnim uradiim (v oboru jejich plsobnosti)
2) Statnim policejnim ufadim
3A) Starostovi obce (v méstech se zvlaStnim statutem, jeZ vykonavaji

pusobnost okresnich trad)
3B) Méstskému notarskému ufadu - v méstech se zfizenym magistratem.
V ptipad¢ sporu o ptisluSnost mezi ufady mél kazdy z afadf, mezi nimiz je
piisluSnost spornd, zahgjit ve svém ufednim obvodu nutnd Ufedni jednani, informovat

druhy tfad a zérovein ucinit oznameni spole¢né nadfizenému vécné piislusnému ufadu,

,

jenz rozhodl o tom, ktery ufad je k projednéni véci ptislusny.
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Z hlediska mistni ptislusnosti obsahoval zdkon tii kritéria. Za prvé byl mistné
ptislusny ufad, v jehoz obvod¢ byla trestnd ¢innost vykonana, i kdyz vysledek nastal
jinde.

Za druhé, nebyla-li trestnd ¢innost ani z Casti vykondna v obvodu nékterého
ufadu uvedené¢ho v § 18, byl mistné piislusSnym ufad, v jehoz obvodé nastal podle
umyslu pachatelova trestny vysledek nebo né&jaky ucinek, smétujici k trestnému
vysledku.

Nebylo-li mozno urcit mistni pfislusnost podle vySe zminénych kritérii, byl
nakonec mistné piisluSnym ufad, v jehoz obvodé mél pachatel bydlisté; nemél-li
pachatel na naSem Uizemi bydliste, fidila se ptisluSnost mistem pobytu, nepobyval-li na
naSem Uzemi, jeho domovskou obci a ptfipadné poslednim bydlistém nebo pobytem v
tuzemsku.

Pokud bylo vice mistné ptislusnych uradi, byl pfislusnym ufadem ten, ktery
nejdiive provedl ukon stihani.

Ptislusny ufad navic mohl, jestlize by se tim zjednodusilo a urychlilo fizeni,
svefit stihani a trestani prestupku vécné ptislusSnému tradu, v jehoz obvodé mél pachatel
bydlist€¢ nebo pobyt. Pokud s tim ufad, na néjZ mélo projednavani prestupku pfrejit,
nesouhlasil, rozhodl o tom, ktery z uvedenych ufadi mé véc projednat, ufad nejblize jim

v v w7 s 4
spole¢n& nadiizeny.*

2.2 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu ve vécech

prislusSnosti v Fizeni o spravnich prestupcich

Problematikou vécné a mistni pfislusnosti v fizeni o pfestupcich se ve svych

nalezech zabyval také Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenska (dale jen ,,NSS*).

V ndlezu ze dne 14. Cervna 1923 ¢. 3085 se NSS zabyval v€cnou piislusnosti
statnich policejnich ufadd. V citovaném judikatu se Ing. Walter S. a kol., dopustili
protipravniho jednani tim, Ze se zucastnili v dobé& scitani lidu, které probihalo ve
Znojmé¢, hromadné vypravy némeckych studentl z Vidné do tohoto mésta. Tim porusili

uplnost a spravnost s¢itani lidu a naplnili tim skutkovou podstatu § 4 zak. ¢. 256/1920

* Digitalni knihovna. Digitalni depozitat Parlamentu Ceské republiky. [online]. 31.10.2016 [cit. 2016-10-
31]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0935 01.htm
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Sb., o sc¢itani lidu, ktery v § 4 uvadi nasledujici: ,,Vedome nespravné udaje, jakoz i
vSelika jinda umysina jednani a opomenuti, kterymi se porusuje neb ohrozZuje uplnost
anebo spravnost scitani, pokud sama o sobé nebo ve spojeni s jinymi ¢iny nespadaji pod

trestni zdkon, trestaji se politickymi urady I. stolice.

Za toto jednani byli odsouzeni nalezy policejni pohrani¢ni expositury ve
Znojm¢. Proti témto naleziim brojili stézovatelé ndmitkou, Ze policejni expositura ve

Znojmé nebyla vécné prislusna k vyneseni nalezu.

Nejvyssi spravni soud dal v otdzce ndmitky stézovatelim za pravdu, nebot’
konstatoval, Zze: ,,Trestni kompetence statnich uradii policejnich vztahuje se na
prestupky predpisii v oboru takovych odveétvi verejné spravy, jichz provadeni viibec
spada do pravomoci uvedenych uradu, a na prestupky, ohledné nichz jejich kompetence
byla vyslovné stanovena. “ Vzhledem k vymezeni ptisobnosti policejni expositury, jez je
uvedena ve vynosu z 14. ledna 1919 ¢. 616, kdy policejni expositura je ziizena za
ucelem stale kontroly cestovnich dokladl na zemskych hranicich proti cizin€ a jiné
funkce ji pfikazany nebyly, nelze pfiznat, Ze by stihani podle § 4 zak. ¢. 256/1920 Sb.,

spadalo do jeji kompetence.*'

V ndlezu ze dne 25. kvétna 1923 ¢. 8816 se NSS zabyval otazkou mistni

ptislusnosti u trvajicich ,tranzitnich* pfestupk.

Skutkovy dé&j spocival v tom, ze Alfons R., zastupce firmy V. R. a syn, vypravil
v LanSkrouné 2 bedny masla a 11 beden vajec do pohrani¢nich okresd, ovSem bez
dopravniho osvédceni, které podle nafizeni 181/1921 potfeboval. Zasilka byla zadrzena
v Mladé Boleslavi, kde také mistni politicky Gfad zahdjil fizeni a Alfonse R. odsoudil.

Odvolani bylo nadfizenym orgdnem zamitnuto.

Alfons R. proti tomuto nélezu podal stiznost, nebot’ argumentoval, Ze vécné
pfisluSnym byl podle § 1 nafizeni z 3. dubna 1855 €. 61 f. z., organ, v jehoz obvod¢ byl
dany skutek spachan, coz byl podle jeho ndzoru pouze Lanskroun, nebot’ zde bylo zbozi

podano k doprave.

NSS stiznost oznacil jako bezdlivodnou a konstatoval, ze: ,,Delikt o ktery jde,

jest deliktem trvalym, jehoZ skutkova povaha po dobu trvani stavu trestného stdle se

*! Sbirka nélezi Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich: nalezy z roku 1923 2335 —
3046 Bohuslav, Josef Vaclav, ed. V Praze: Pravnické vydavatelstvi (V. Tomsa), 1920-1934. Sbirka
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské.
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vteluje, nebot stav, ktery deliktem tim byl zpiisoben, obsahuje v sobé stalé se opakujici a
obnovujici podstatné znaky deliktu samého. Kdyz tedy, jak nesporno, byly v Mladé
Boleslavi zadrzeny zasilky, nekryté dopravnim osvédcenim a Zalovany urad namitku na

mistni neprislusnost zamitl, nelze v tom spatirovati nezakonnost. *

Vedle vysSe zminénych nalezli, které jsem rozebral zevrubnéji, se nejvyssi
spravni soud zabyval vécnou a mistni prislusnosti i v jinych ptipadech:
Trestani rychlé jizdy vyznacené v druhém odstavci § 46 min. naf. ¢. 81/1910 t.

z. v uzavienych osadach je vylouceno z ptislusnosti itadd spravnich — Boh. 9258.

Prestupky § 53 odst. 3 zak. ¢. 111/1927 Sb., o nekalé soutézi stihaji politické
ufady — Boh. 12.249.

Trestati prestupky Zelezni¢niho provozniho tadu, kterych se cestujici dopustil na
trati bavorské Zeleznice na tizemi Csl. statu, piislusi ¢sl. Gfadim politickym — Boh.

74644

2.3 Prestupky a prisluSnost v Fizeni o prestupcich od doby

nesvobody do roku 1948

Uvod

Za dobu nesvobody byva v ¢eském Ustavnim vyvoji povazovana doba, ,,kdy byl
eskoslovensky lid zbaven své svobody.“ Casové je ohrani¢ena 30. zaii 1938 az 4.
kvéten 1945, tedy od pfijeti mnichovského diktatu do zaatku prazského povstani.
Pojem doba nesvobody do naSeho pravniho tadu zavedl ustavni dekret presidenta
republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, a jeji
ukoncéeni znamenalo nafizeni vlady ze dne 27. Cervence 1945, ¢. 31/1945 Sb., jimz se
stanovi konec doby nesvobody pro obor ptedpisii o obnoveni pravniho potadku. Pro
spravni pravo trestni, ale 1 pravo vSeobecné, je ¢ast obdobi nesvobody charakterizovana
tim, ze vedle sebe existovalo pravo ceskoslovenské (jednalo se o pravni piedpisy z

obdobi prvni republiky) spolu s recipovanym pravem Rakousko - Uherska a pravo

némecké oktrojované.

* POSVAR, Jaroslav, ed. Spravni trestni pravo a fizeni v judikatuie nejvysiiho spravniho soudu. V
Praze: [ndkladem vlastnim], 1937. 168 s., s. 60 — 61.
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Uprava soudnich piestupktl tedy nebyla upravena jen ve zmifiovaném zakoniku
z roku 1852, ale i v trestnim zdkon¢ némeckém, ktery byl, na zdkladé nafizeni o
pouzivani trestniho prava na uzemi Cech a Moravy a nafizeni o némeckém soudnictvi a
vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, na na$em uzemi také
platny a uc¢inny. Tento zdkon, obdobné jako trestni zakonik z roku 1852, rozliSoval
trestné ¢iny na zlo€iny, pfe€iny a prestupky, a to na zakladé vySe trestu, ktery za né
hrozil. Prestupky chépal jako neposlusnost predstavujici policejni bezpravi neporusujici
74dné pravo.*

Platnost dvou pravnich fadi na nasem uzemi zaroven znamenala, ze zde
piisobily, kromé soustavy &eskych soudd, také soudy fisské. Risské soudy ziskavaly
postupn¢ na ukor Ceskych stdle vice pravomoci, to se tykalo i fizeni ve vécech
prestupkll, konkrétn¢ oblasti politickych deliktt, kde jejich cinnost méla silné
zastragujici efekt na obyvatele Protektoratu.*

Prvnim stupném némecké soustavy soudil, ktery pusobil na naSem tzemi, byl

némecky Ufedni soud. U tohoto soudu piisobili samosoudci, v jejichz kompetenci bylo

oy v ’ 4
rozhodovani o prestupcich.*

PtisluSnost

Vécna pfrislusnost v fizeni ve vécech spravnich ptestupki, které spadaly do
pusobnosti ufadii a obci, v jejichz obvodu byly spachany, se fidila dosavadnimi
pravnimi predpisy, ke kterym v dobé€ nesvobody pfibyli:

a) Vladni natizeni ze dne 23. fijna 1941, ¢. 393. Sb., o spravnim trestnim pravu

a fizeni v oboru vyzivovacim, zdsobovacim a cenovém:

 MIRICKA, August a Vladimir SOLNAR. Nové tUprava trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a
Morava. V Praze: Melantrich a.s., 1939, xxiv, 233 s., s. 35 - 91.

* SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, 100 s. ISBN 978-80-
7418--139-9,, s. 47.

* VLCEK, Eduard. Dg&jiny trestniho prava v &eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 66 s. ISBN 80-210-4056-4., s. 42.
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Naftizeni v § 16 odst. 1 umoznilo, aby zemsky ufad nebo pfislusny ustedni
ufad, mohli pfevzit vedeni trestniho fizeni a rozhodnout v prvnim stupni

namisto pfisluSného politického uradu.

b) Nafizeni ministra vnitra ze dne 13. bfezna 1945 Sb., ¢. 27, o dalSim

zjednoduSeni v oboru uzemni samospravy:

Natizeni v § 5 odst. 1 stanovilo, ze trestni pravomoc obci, kterou dosud
vykonéaval starosta obce se dvéma cleny obecni rady, nalezi nyni pouze

starostovi.*¢

Po konci obdobi nesvobody je pro ptisluSnost v fizeni o spravnich ptestupcich
dalezitd zmeéna v uspofadani vetfejné spravy, kdy vreakci na piijaty program
eskoslovenské vlady Narodni fronty Cechti a Slovakd, piijaty 5. dubna 1945 v
Kosicich, tzv. Kosicky vladni program (ktery v ¢lanku V. mimo jiné obsahoval: ,,Na
rozdil od drivejsiho byrokratického, lidu vzdaleného spravniho apardtu tvori se v
obcich, okresech a zemich, jakoZto nové orgdny statni a verejné spravy, lidem volené
narodni vybory. Tyto lidem volené, pod neustdilou kontrolou lidu stojici a az na dalsi
lidem odvolatelné narodni vybory budou v obvodu své puisobnosti spravovat vsechny
verejné zdleZitosti a dbat vedle organii ustiednich o verejnou bezpecnost a ziidi si
podiizeny jim demokraticky vrednicky aparat.*’ ) ptechazi vécna piislugnost na mistni,
okresni a zemské narodni vybory, které jsou oznaCovéany jako zastupitelské organy a
organy vertejné spravy ve vsech jejich oborech (na zékladé vladniho natizeni €. 45/1945
Sb., o volbé a pravomoci narodnich Vybon‘i).48

Zavér

Lze tedy konstatovat, Ze pro obdobi v letech 1938 — 1948 je z hlediska vécné
ptislusnosti charakteristické jak ,vmiseni“ ciziho prvku v podobé pravomoci
projednavat nékteré soudni piestupky fiSskymi soudy, tak i postupna diskontinuita

v organech, které byly pfisluSné projedndvat spravni prestupky (kdy po desetileti

* POSVAR, Jaroslav. Nastin spravniho prava trestniho: Studijni vydani. [Dil] II, O administrativnich
trestech a spravnim trestnim fizeni. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946. 199-[III], s.
139-146

* VLCEK, Eduard, Pavel MATES a Karel SCHELLE. Dokumenty z d&jin statu a prava na tizemi CSSR
(1939-1950). 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1985, s. 46.

* SULC, S., Narodni vybory. Vyvoj, pravni zéklady, poslani, prace, sv. 2., Brno, 1946, s. 5.
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typicka trojkolejnost obci, politickych ufadl a policejnich uradt prechdzi na narodni

vybory).

2.4  Soudni prestupky v zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Uvod

,Prevzeti moci pracujicim lidem* v unoru 1948 znamenalo definitivni odklon od
pravniho vyvoje rakouského a na né€j v zasad¢ navazujiciho prvorepublikového. Na
zéklad¢ vladniho programu z ¢ervna 1948 dochazi k novému organiza¢nimu a pravnimu
pojeti vefejné spravy, v Cele s narodnimi vybory, které byly podle ¢lanku X. tinorové
ustavy: ,, Nositelem a vykonavatelem stdatni moci v obcich, okresich a krajich a strazcem

prav a svobod lidu jsou ndrodni vybory. “*

V letech 1948 — 1950 byly v rdmci pravnické dvouletky ptijaty nové zakony,
které v zasad€ zruSily dosud vSechny platné a uc¢inné predpisy v oblasti spravniho
trestani. Dtivodem, pro¢ nebylo pouziti dosavadnich ptedpisi mozné, vysvétluje
divodova zprava takto: ,,Dosud platné trestni pravo spravni, jako pravo zaniklého
hospodarského a politického systému, ztratilo své opravneéni. Je naprosto jasné, Ze
trestni pravo staré kapitalistické spolecnosti, které si tato spolecnost vytvorila k boji
proti proletariatu a které jesté do nedavna slouzilo k persekuci nasich délnikii, nemiize
Jjiz slouzit potrebam lidové demokracie. Od organu lidové spravy nelze dale zadat, aby

tohoto starého trestniho prava pouzivaly k zajistovani iikoli vstavby socialismu. “°

Soudni ptestupky v zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakonem €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ktery nabyl €innosti dne 1. 8. 1950, byl
zruSen trestni zakon €. 117/1852. ZruSenim tohoto zakona bylo z naSeho pravniho fadu
vypusténo rozdéleni trestnych ¢inti na zloCiny, pfeCiny a piestupky a s tim souvisejici
konec soudnich prestupkil, nebot’ jak konstatuje divodova zprava k trestnimu zakonu z
roku 1950: ,, Novy trestni zakon rusi rozdeleni deliktii na prestupky, preciny a zlociny,
jak, je znal stary trestni zakon. Novy trestni zdakon znd jen trestné ciny. Prestupky

wlucuje z kompetence soudut a ponechava je trestnimu zakonu spravnimu, takze spravni

* Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948 Ustava Ceskoslovenské republiky
" Divodova Zprava k zakonu [online]. [cit. 2017-05-07]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471 04.htm
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trestni zdkon a soudni trestni zdakon jsou vybudovany jako celek na tychz politickych

w51

zasaddach. Diivodem zruseni klasifikace trestnych ¢inti pak dle divodové zpravy

bylo, ze: ,,Tridéni trestnych cinii na zlociny, preciny a prestupky bylo namnoze nahodilé

. v v v v 52
a nevystihovalo stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

S takovym tvrzenim v divodové zpravé priliS nesouhlasim, nebot’ hlavnim
znakem, ktery odliSoval zloCiny od pfe€ini a ptrestupkd, byl zly timysl, ktery preciny a
pfestupky postradaly. Vypusténi piestupkti z trestniho zdkona znamenalo, Ze po
necelych 150 letech zanikly soudni pfestupky. Pravni iprava se k nim od té doby jiz

nikdy nevratila.

2.5 Spravni prestupky v zakoné ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni
a prisluSnost v Fizeni o prestupcich v zakoné ¢. 89/1950 Sbh., o

trestnim Fizeni spravnim

Spravni ptestupky v zakong €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni

w r

Skutkové podstaty spravnich piestupkd nové vymezovala piedevSim zvlastni
cast zékona €. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni. Zakon samotny neobsahoval legalni
definice pojmu ptestupek, ale pouze toliko stanovoval pomér k trestnimu zédkonu, kdy
stanovil, ze jako pfestupky se stihaji Ciny, které nejsou trestné podle trestniho zdkona
soudniho. Zakon se ovSem svym duchem zna¢né piiblizoval spiSe pravu trestnimu, nez

spravnimu trestani.

Vécna piislusnost

Po roce 1948 dochdzi ke zruseni obecnich, okresnich a zemskych tradi, ¢imz se
dovrSuje proces zapocaty po roce 1948, kdy Narodnim vyborim nélezi vykon vetejné
spravy ve vSech oblastech a tedy 1 vykon trestni pravomoci.

Vécnou piislusnost upravoval piredevsim § 7 zdkona ¢. 89/1950 Sb., o trestnim
fizeni spravnim. V prvnim stupni byla pfislusnost svéfena okresnim narodnim vybortm,

nebot’, jak konstatovala diivodova zprava k zakonu: ,, Narodnim vyborim nalezi vykon

I NS RCS 1948-1954, tisk 472, &ast &. 9. Parlament Ceské republiky. [online]. 3.11.2016 [cit. 2016-11-
03]. Dostupné z: http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 09.htm
52 T1as

Ibidem
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verejné spravy ve vSech jejich oborech a tudiz také vykon trestni pravomoci. Napristé
budou proto narodni vybory stihat veskeré prestupky v oboru verejné spravy, zejména
tedy i prestupky stihané dosud urady banskymi. Vzhledem ke zvlastni povaze téchto
prestupkit a k pozZadavku nezbytné odbornosti budou narodni vybory v tomto oboru
postupovat v tésné soucinnosti s urady banskymi. Do pravomoci ndrodnich vyboru
prechazi také stihani méné zavaznych prestupkii, jez dosud stihaly dichodkové
soudy. > Okresnimi narodnimi vybory rozumél zékon také obvodni narodni vybory
hlavniho mésta Prahy, které byly podle vladniho natizeni ¢. 81/1949 Sb. postaveny na
roven okresnim narodnim vyborim, ale i Gstfedni narodni vybory a jednotné narodni
vybory.

Pro rozhodovani o zavaznéjSich piestupcich byla u narodnich vybort ztizena
tficlenna trestni komise. Rozsah jeji ¢innosti upravovala vyhlaska ministerstva vnitra .
198/1954 Sb. Piedsedou trestni komise byl podle vyhlasky vedouci odboru pro vnitini

véci rady narodniho vyboru. Ostatni ¢leny volil ndrodni vybor na navrh rady.

Vedle toho mélo na vécnou piisluSnost vliv vladni natizeni €. 78/1951 Sb., o
trestni pravomoci mistnich narodnich vybort. Toto nafizeni svéfovalo projednavani
nékterych prestupki do rukou mistnich narodnich vybort, jak to ptedpokladal odstavec
druhy paragrafu 7 zakona o spravnim fizeni trestnim. Jednalo se naptiklad o pfestupky v

ochrané myslivosti, rybafstvi, vefejnych zabav, apod.

Samotnou trestni pravomoc u mistnich narodnich vyborli vykonavala tficlenna
trestni komise. VySe zminéné nafizeni nahradilo v roce 1957 natizeni ¢. 65/1957 Sb.,
které ptineslo za prvé rozsifeni prestupkd, které mohli mistni narodni vybory
projednavat (jednalo se naptiklad o pfestupek ruSeni rozhlasového ptijmu), za druhé pak
nafizeni umoznovalo, aby Rada krajského narodniho vyboru stanovila, které mistni
narodni vybory stihaji 1 dalsi pfestupky v nafizeni uvedené (jednalo se napiiklad o
pfestupky cenové, ochranu stavebnictvi nebo Cerny obchod). Navic vedle tficlennych
trestnich komisi byla trestni pravomoc mistnich narodnich vyborli u méné zavaznych
prestupkil v oboru své plsobnosti svéfena odbortim, a to v piipade€, Zze byly ziizeny.

Pokud zfizeny nebyly, vykonavala pravomoc 1 naddle tfi¢lennd trestni komise.

> NS RCS 1948-1954, tisk 484, &ast 3.. Parlament Ceské republiky digitalni depozitaf. [online].
8.11.2016 [cit. 2016-11-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484 03.htm
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Pfeneseni pravomoci na mistni narodni vybory bylo vyrazem decentralizace vetejné
spravy.’ 4

Dle mého nazoru svéteni prislusnosti mistnim narodnim vyborim (jako nejnize
polozenému spravnimu organu na vertikale vefejné spravy) zavedlo ve spravnim pravu
trestnim tradici, které pietrvala az do soucasnosti v podob¢ svéfeni projednavani
nékterych prestupkiim obcim dle § 53 odst. 1 PiesZ. Tuto tradici nepovazuji za prili§

Stastnou z duvodu, které rozebiram nize.

Ptechod ¢asti trestni pravomoci na mistni narodni vybory ov§em nebyl v praxi
bezbolestny — vybory si s novou pravomoci ¢asto nevédély prilis rady, coz dokazuje i
situacni zprava za L. Ctvrtleti roku 1952, ze které vyplynulo, ze ptestupky, které mély
MNV nové stihat, zdanlivé poklesly o 50%.°° Divodem mohla byt kromé nechuti
naruSovat sousedské vztahy, které jsou v menSich meéstech obecné ,tésnéjsi®, i
nedostate¢na ptiprava zaméstnanci, jestlize se instruktdze o trestnim pravu spravnim z
1313 tcastnikll v ¢eskych krajich zacastnilo pouze 293. Lze uvaZzovat i nad tim, Ze se

referenti bali prikro¢it k pouZiti zakona, nebot’ neznali postup pii Fizeni.*®

Vedle narodnich vyborti mohly ptestupky projednavat také ijezdni urady, a to
podle zdkona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych tjezdech. Tento zdkon v § 19 odst. 1
stanovil, ze Ujezdni tfad plni ve svém obvodu tkoly, které jinak méa mistni narodni
vybor. Ziizovat vojenské ujezdy mohla vlada, ktera stanovila i jejich hranice, tj. téz
jejich obvod. Zakon byl na nasem izemi U¢inny od 2. 7. 1949 do 30. 11. 1999, proto
moznost projednavat prestupky Ujezdnimi Gfady plati i pro nize uvedené kapitoly,
ackoliv to vyslovné v textu neni uvedeno.

Dalsi vyjimku z absolutni koncentrace spravni trestni pravomoci v rukou
narodnich vybort bylo nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, které stanovilo,
ze prestupky proti predpisim vydanym na ochranu silni¢niho provozu stihaly organy
ministerstva ndrodni bezpecnosti, tedy Sbory ndrodni bezpecnosti a dale pak nafizeni

W

ministerstva financi ¢. 119/1950 Sb., o podrobovacim fizeni, které¢ u taxativné

54 1.
Ibidem

> SUBR, A.: ZkuSenosti z provadéni trestni pravomoci mistnich narodnich vybor. Narodni vybory,

1952,s. 176

>0 SUBR, A.: O vykonu trestni pravomoci narodnich vybort. Narodni vybory, 1952, s. 245
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vymezenych pfestupki, pfedevsim z oblasti celni a ménové, svétilo pravomoc orgadniim

trestni a celni sluzby financni.

Mistni pfisluSnost

Mistni ptislusnost stihal prestupek ten narodni vybor, v jehoz obvodu byl dany
prestupek spachan. Jestlize nebylo mozné zjistit, kde byl pfestupek spachan, anebo byl
spachan v ciziné, provedl fizeni ten narodni vybor, v jehoz obvodu mé¢l obvinény
bydlisté, pracovisté nebo pobyt. Nebylo-li mozno uréit mistni piislusnost podle vyse
zminénych kritérii, provedl fizeni narodni vybor, v jehoz obvodu vySel prestupek
najevo. V pfipad¢, Ze bylo piisluSnych vice narodnich vybori, provedl fizeni ten vybor,
ktery jako prvni ucinil opatfeni. V z4jmu zrychleni fizeni pak mohl mistné pfislusny
narodni vybor pozadat jiny narodni vybor té¢hoz stupné, aby provedl fizeni misto n¢ho.

Kritéria mistni ptislusnosti se tak spise blizila pojeti dnesniho trestniho fadu, nez
zdkona o prestupcich. Caste¢né pak byla shodna s vladnim navrhem spravniho ¥izeni

trestniho z roku 1937.

2.6 Spravni prestupky a prisluSnost v ziakoné ¢. 60/1961 Sb., o
ukolech narodnich vyboru pFi zajiStovani socialistického
poradku

Uvod

V roce 1960 doslo k piijeti nové socialistické ustavy, kterd méla byt vyrazem vitézstvim

socialistickych vztahti a nového tiidniho uspofadani. >’ , Rozvojem socialistické

spolecnosti byly prekonany podminky, za nichz predpisy trestniho prava spravniho,
které predstavovaly v podstaté souhrn administrativnich represivnich ustanoveni, byly

vydany. «8

Z téchto divodil vyustil vyvoj pravni Gpravy v oblasti pfestupkl ve vydani
nového pfestupkového zakona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybord pfi

zajistovani socialistického poradku (dale jen ,,PiesZ1961°).

*7 Pravnik 1960 — Prof. Pavel Levit — O novou socialistickou tstavu Ceskoslovenské republiky., s. 148
*% Sprava a spravni pravo. Obecna &ast. Praha 1964, s. 306.

42



Pfijetim nového piestupkového zdkona, doSlo ke zruSeni, jak hmotné, tak
procesni Upravy piestupkt, jelikoz zédkon zrusil trestni zdkon spravni a trestni tad
spravni a ulozil narodnim vyborim, aby zajiStovaly socialisticky potadek v procesu
budovani socialistické spolecnosti.”” Rizeni o prestupcich ztratilo charakter trestniho

v ’ W , ’ N v 7 Vo v e v r , v 60
fizeni a bylo nové upraveno ve spravnim fadu a &asteéné i v prestupkovém zékons.®

Vécna piislusnost

Vécnou prisluSnost upravoval v PfesZ1961 § 4 odst. 2 ve spojeni s § 20, ktery
zalozil primarn¢ piislusnost narodnim vyborim. Narodni vybory pfislusné fizeni
provedly samy nebo nepfimo tim, ze sledovaly, zda fizeni prob&hlo ve smyslu § 4 odst.
2 PresZ1961. V ramci narodnich vybori pak byla pfislusnost ddna jednak mistnim
narodnim vyborim, a to v pfipadech, jimiz byly poruSeny povinnosti ve vécech, které
spravuji, dale pak § 20 PtfesZ1961 obsahoval negativni vymezeni pfislusnosti u
okresnich narodnich vybort, které projednavaly ostatni piestupky, pokud nebyly
ptislusné jiné orgény.

Jinymi organy byly mySleny pfedevSim oddéleni Vefejné bezpe€nosti, které
projednavaly piestupky, jimiz doslo k poruseni pravidel silnicniho provozu a dale pak
prestupky v oboru celnim, kde byly vécné piislusné celnice a okresni finan¢ni spravy,
které, provadély fizeni o ptestupcich ve vécech dani a dotaci jimi spravovanych. Vedle
toho mohla vlada nafizenim stanovit, které dalSi organy statni spravy projednavaji

piestupky ve svém oboru plisobnosti.

Muzeme tedy konstatovat, ze ptislusnost k projednavani prestupki byla znacné
koncentrovdna v rukou narodnich vyborti, a pouze mala ¢ast z mnoziny prestupki byla
svéfena jinym organtim. Duvod, pro¢ zdkony urCovaly pfislusnymi k projednavani
pfestupkt 1 jiné organy, spatiuji v tom, ze se v zdsad¢ jednalo o pfestupky, k jejichz
projedndvani bylo zapotfebi vyssi odbornosti (celni pfestupky, ptrestupky ve vécech

dani), kterou narodni vybory nedisponovaly.

Prestupky zasadné projednévaly ty orgdny narodnich vybora, které spravovaly

usek prfedmétnym jednanim dotCeny. Prestupky projednéavaly podle své plisobnosti

*» SCHELLE, Karel a Petr PRUCHA. K vyvoji pravni upravy prestupkil. Pravny obzor, Bratislava, 1981,
ro€. 64, ¢. 10, 5. 919 — 935., 5. 927

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008, 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4., s. 638.
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jednotlivé komise a ptipadné i odbory narodnich vybort. Jako piiklad lze uvést
pfestupky na useku zemédélstvi, které projednavala zemédélska komise. Odbory a
komise mély pfestupky vyfizovat v uzké spojitosti se zajistovanim svych ukoli. Tim se
mélo dosdhnout toho, Ze prestupek bude posuzovan v celé §ifi prislusné problematiky.
Dalsi zménu piedstavovalo upusténi od myslenky trestnich komisi, které

v zasadé rozhodovaly vétSinu prestupkil. Takové komise jiz nemély nadale ptsobit.

V souvislosti s piislusnosti mistnich narodnich vyborti byla v Casopise Spravni
pravo vedena polemika o tom, do jaké miry je vhodné svéfit projednavani prestupkt
tomuto nejnizSimu stupni v rdmci organizace narodnich vybord. Poukazovano bylo
pfedev§im na fakt, Ze rozhodovdni o pfestupcich vyzaduje znacnou odbornou
zpusobilost rozhodujiciho organu, kterou mistni narodni vybory pfedevS§im v malych
obcich ne vzdy disponovaly. Tézko l1ze po mistnich narodnich vyborech spravedlivé
pozadovat, aby fesily ptipady vyzadujici odborné posouzeni piipadné slozitéjsi
skutkové zaleZitosti. Stejné tak vysledky provérek okresnich prokuratur, okresnich a
krajskych narodnich vyborii svéd€ily o tom, Ze zejména procesni predpisy nebyly u
mistnich narodnich vybori dodrzovany. Nekteti autofi proto navrhovali, aby se ¢ast
prestupkové agendy presunula na méstské a okresni narodni vybory. Mistnim narodnim
vybori pak méla zistat ptislusnost pfedev§sim u pofadkovych piestupkil, prestupkl ve
vécech ochrany obcanského souziti, ptipadné jinych skutkové jednodussich ptipadd, u
nichZ pfevazuje zésada procesni ekonomie a znalost mistniho prostfedi. Timto
presunem by pak doSlo ke zvySeni zaruk dodrzovani zdkonnosti a zasady, Ze spravni
fizeni nemd byt opravovano nadfizenym spravnim organem, ale i k narovnani ur€ité
disproporce v rdmci vécné piislusnosti, nebot’ mistni narodni vybory projednavaly vice
nez 90% pipada.®’

Funk¢ni ptisluSnost, jakoZto soucast vécné piislusnosti, upravoval § 20 odst. 4
PtesZ1961. Zde je tieba rozliSovat znéni pied novelou €. 49/1982 Sb.: ,,Prestupek
projedna ten organ (komise, popripadé odbor) ndrodniho vyboru, v jehoZ oboru
puisobnosti k prestupku doslo. Okresni, méstské a obvodni narodni vybory mohou

v oduvodnenych pripadech k projednavani prestupkii ziidit pri svych komisich uzsi

%! Spravni pravo: odborny asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra,

1968. Zkusenosti s uplatiovanim zakona ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyboru pfi zajistovani
socialistického pofadku, v praxi narodnich vybort. ISSN 0139-6005., s. 101
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komise‘ a po novele: ,,Prestupek projedna ten organ narodniho vyboru, v jehoz oboru
puisobnosti k prestupku doslo. Krajské narodni vybory, okresni narodni vybory, méstské
narodni vybory a obvodni narodni vybory, jakoz i mistni ndrodni vybory ve
strediskovych obcich mohou jako spravni komise zridit komise pro k projednavani
v§ech nebo nékterych prestupkii. Cleny téchto komisi voli ndrodni vybor z Fad svych
poslancii a dalsich obcanu, predevsim z téch, kteri mu byli navrzeni spolecenskymi
organizacemi. Predsedou komise je poslanec narodniho vyboru. Komise jedna a

rozhoduje v triclenném sloZeni a usnasi se vetsinou hlasii.

Obecné pro stanoveni funkéni ptislusnosti byla predev§sim vyznamna skutecnost,
o jaky druh a stupen narodniho vyboru se jednalo. Zakladem byla ,,odvétvovost® pfi
projednavani prestupki.

., Neni tedy bez dalSich opatreni v ramci organizacni struktury ndarodniho vyboru
vytvoren jediny organ, jemuz by prisluselo projednavani prestupkii ze vSech usekii statni
spravy. Odvétvovost pri projedndvani prestupkii vychdzi totiz z toho, Ze prestupkové
Fizeni nemiize byt izolovanou, samoucelnou cinnosti, ale Ze je integralni soucadsti vykonu
statni spravy na jednotlivych usecich. Zajistovani ukolu hospodarské a kulturni

vystavby je tedy tizce spojeno i s postihy jedndni, narusujicich plnéni téchto iikoli. “%

Zakon ve svém pivodnim znéni stanovil, Ze pfestupek projedna komise,
popiipade odbor. Blizsi urceni uvedenych organti bylo novelou vypusténo z diivodu, ze
tuto otazku obecné fesil v ustanoveni § 6 odst. 1 zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ktery urCoval, ze fizeni provadi — za prvé pfislusny odbor narodniho vyboru;
neni-li takovy odbor ztizen, provadi jej ptisluSna komise ndrodniho vyboru, a neni-li

zfizena ani komise, fizeni provadi rada narodniho vyboru.

Okresni, méstské a obvodni narodni vybory navic mohly fakultativné zfizovat
tzv. uzs8i komise, které se po novele ¢. 49/1982 Sb. nazyvaly komise spravni — komise
pro projednavani ptestupku. Tuto pravomoc naopak nemély mistni a krajské narodni

vybory. To se zménilo zminénou novelou z roku 1982, kterd tuto pravomoc svéfila 1

%2 Spravni pravo: odborny asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra,
1983. Funkeni piislusnost organti narodnich vybord pii projednavani pfestupkd z hlediska nové pravni
upravy v zak. CNR ¢. 49/1982 Sb. ISSN 0139-6005., s. 37
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témto organiim.” Komise pro projednavani piestupki tedy byly daldim organem, ktery
v ramci ndrodnich vybor mohl piestupky projednévat.

Diivodova zprava k této zméné uvedla, ze: ,,V souvislosti s integraci obci a
vznikem strediskovych obci se ukazuje v soucasné dobé potrebnym umoznit ziizovani
téchto spravnich komisi téz mistnim narodnim vyborum ve strediskovych obcich. Proto
spolu s upravou pusobnosti narodnich vyborii ve stiediskovych obcich dochdazi mimo
jiné téz k novelizaci ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 60/1961 Sb. tim zpuisobem, Ze se
okruh narodnich vyboru, které mohou zrizovat spravni komise pro projedndavani
prestupkii, rozsiruje i o mistni narodni vybory ve strediskovych obcich a soucasné i o
krajské narodni vybory, u nichz by spravni komise piusobily pri prezkoumdvani
rozhodnuti vydanych spravnimi komisemi zrizenymi u ndrodnich vybori nizsich

v O (64
stupnu. *

Uz8i komise (komise spravni — komise pro projednavani prestupki) ziizovalo
plenarni zaseddni narodnich vybord, a to dle usekd Cinnosti, jichZz se pfestupky
dotykaly. Jejich pfislusnost tedy fakticky stanovoval nikoliv zakon, ale opatieni
plendrniho zasedani. Teoreticky mohlo plenérni zaseddni narodniho vyboru pfijmout
opatieni, kterym by projednavani prestupkid povétilo pouze jedinou uzsi komisi.
V takovém ptipad¢ ale bylo tieba, aby ptipadné dosavadni uzsi komise byly zruSeny.
Tato pravomoc plendrnich vyboru vyplyvala z § 39 odst. 2 pism. g) zak. ¢. 69/1967 Sb.,
zakon o narodnich vyborech. Po novele z roku 1982 byla tato pravomoc zakotvena pod
pismenem k) zminéného paragrafu. Plenarni zasedani také mohlo pravomoc ve vécech

prestupkll vztdhnout na sebe, a to na zdkladé § 36 odst. 3 zdkona o narodnich

vyborech.®

% Ibidem

64 Poslanecka snémovna [online]. [cit. 2017-02-20]. Dostupné Z:

http://www.psp.cz/eknih/1981cnr/tisky/t0021 00.htm

% Spravni pravo: odborny asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra,
1968. K problematice funkéni piislusnosti zejména pii projednavani piestupkti a provinéni narodnimi
vybory podle zak. ¢. 60/1961 Sb., o tkkolech narodnich vyboru pfi zajistovani socialistického potfadku, v
praxi narodnich vybora. ISSN 0139-6005., s. 10
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Jednou z dalSich novinek, které novela zroku 1982 pfinesla, bylo zavazné
slozeni komisi pro projednavéani ptestupkt. Predsedou tfi¢lenné komise byl poslanec

narodniho vyboru. Komise se usnasela vétSinou hlasi.

V piipadé komisi bylo navic tieba rozliSovat mezi pojmy spravni komise, jako
organ zfizeny plenarnim zaseddnim narodniho vyboru, a spravni komise, rozhodujici
konkrétni prestupkovou véc. Ve druhém piipadé neslo o komisi jako celek, ale o urcity
jeji tvar (skupinu), v jejimz cCele stal poslanec nérodniho vyboru, ktery mohl (ale

nemusel) byt totozny s predsedou celé spravni komise.

Poslednim rozdilem mezi znénim pied novelou a po, byla moznost narodnich

vyboru zfidit komise pro projednavani vSech nebo jen nékterych ptestupkii.

Nekteti autofi (v souvislosti se zdsadou, ze piislusny je ten organ, v jehoz oboru
pusobnosti k pfestupku doslo) upozornovali na obtize, které striktni dodrzeni tohoto
pravidla pfineslo. Riziko podle nich spocivalo v tom, ze: , prdavo ukladat tresty za
poruSeni urcitych prdavmnich povinnosti mize byt vyuzito kzabezpeceni positivnich
spravnich ukoli a takovym zpiisobem zaménéna funkce spravniho trestu. Jinak receno,
hrozi nebezpeci, Ze trest v rukou spravnich orgdnii se promeni z prostiedkii sebeobrany
statni spravy v ndstroj zabezpecovani jejich positivnich ukolit a Ze pri projednavani

deliktu se tudiz uplatni hlediska, kterd v této souvislosti nemaji misto. %’

VysSe uvedené riziko je dle mého nazoru Castecné platné 1 v soucasnosti, a to
v souvislosti s problematikou méteni rychlosti dopravnich prostredkli straZzniky obecni
policie. I v jejich ptipadé nedochéazi k napliovani podstaty a smyslu spravniho trestani,
ale spiSe k napliiovani obecnich rozpocti.

Ackoliv vymezeni pisobnosti mezi mistnimi a okresnimi narodnimi vybory bylo
v PfesZ1961 teoreticky vcelku jednoznacné (tedy Ze mistni narodni vybory projednévaji
prestupky, jimiz byly poruseny povinnosti ve vécech, které spravuji a okresni narodni
vybory projednavaji piestupky ostatni), z hlediska aplikacni praxe toto vymezeni jiz tak
jednoznaéné¢ nebylo. Problémem byla pfedev§im neexistence jednotného

kompetencniho piredpisu, ktery by jasné vymezil, které piestupky projedna mistni

56 Spravni pravo: odborny asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra,
1968.,s. 168 — 175.
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narodni vybor, a které okresni narodni vybor. Vyvoj této problematiky mizeme rozdeélit

na dva Casové useky.

Prvni je pred ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a zdkona ¢.
69/1967 Sb., o narodnich vyborech. V této dob¢ byla hlavnim voditkem pro narodni
vybory jednak piiloha ,,rozhodovaci pravomoc mistnich a méstskych narodnich vybora
v béznych vécech obfantl a organizaci“ k § 5 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o
spravnim fizeni, a dale pak ustanoveni § 1 az § 13 vladniho nafizeni ¢. 71/1960 Sb., o
roz$ifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybori a o uspofadani a ¢innosti jejich
organl. Ptiloha napftiklad stanovila, ze mistni narodni vybory na useku zemédélstvi
rozhoduji o opatfeni k hubeni sktidct. Jestlize tedy nékdo nedbal témto opatfenim, mohl
s nim mistni (nikoliv okresni) narodni vybor projednat piestupek podle § 7 pism. d)

PresZ1961.

Po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a 69/1967 Sb., o
narodnich vyborech, se pfislusnost dovozovala z velmi obecného vymezeni § 25 a § 26
zdkona o narodnich vyborech. V ostatnim byly ndrodni vybory odkézany na zvlastni
pravni predpisy na jednotlivych tsecich statni spravy. Pfedev§im po novele ¢. 146/1971
zakona o narodnich vyborech, bylo tfeba brat v ivahu upravenou ptisobnost narodnich
vybori na nékterych tsecich statni spravy. Napf. ustanoveni § 11 zédkona €. 82/1957 Sb.
svéfovalo povolovani potadani vetejnych produkei estradnich, pofadani podniki lidové
zdbavy okresnim ndrodnim vyborim a tyto az do U¢innosti zminéné novely rovnéz
postihovaly pfestupky, spachané nepovolenym potfadanim téchto akci podle ustanoveni
§ 11 pism. c) PiesZ1961. Ptiloha D novely ovSem v bod¢ 16 pienesla plsobnost
k povolovani uvedenych akci na mistni narodni vybory, v disledku ¢ehoZ doslo 1 ke
zmén& véené piislusnosti k projednavani s tim souvisejicich piestupk.®’

Jak jsem uvedl vyse, byly vedle narodnich vyborl k projedndvéani ptestupki
povolany 1 jiné orgéany, napiiklad odd€leni Vefejné bezpecnosti. To v praxi obcas
pfineslo problém, kdy na prvni pohled nebylo ziejmé, ktery organ bude vécné ptislusny.
Jako ptiklad mohu uvést situaci, kdy doSlo ke zneCisténi vefejné komunikaci
automobilem. V tomto pfipadé€ se na danou situaci mohl aplikovat bud’ § 10 pism. d)

PtesZ1961, ktery zn€l: ,, V silnicni, Zeleznicni, letecké, vodni dopravé a v oboru spojii se

%7 Spravni pravo: odborny asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra,
1982., 5. 204 -205
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dopusti prestupku ten, kdo poSkodi, znecisti nebo opotirebi nad obvyklou miru verejnou
komunikaci, jeji soucdst nebo prislusenstvi“, nebo § 17 odst. 3 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o
pravidlech silnicniho provozu, kterd znéla: ,, Vozidla vjizdéjici na silnici musi byt
predem ocistéena, aby neznecistovala silnici. Dojde-li presto k jejimu znecisteni, je
povinen silnici neprodlené ocistit ridi¢ vozidla nebo organizace, kterd zmecisteni
zavinila.“ V prvnim ptipadé byl vécné piisluSny narodni vybor, ve druhém oddéleni
Vetejné bezpeCnosti. Eventudlnim feSenim byla moznost pfiznat piisluSnost obéma
organiim a spoléhat na zésadu ne bis in idem nebo se zaméfit na objekt, ktery byl
ptfestupkem dotcen. Pfevazuje-li zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, bude
dana prislusnost Vefejné bezpecnosti, v opatném piipadé prislusnost narodnich

o 68
vybort.

Mistni ptisluSnost

Mistni pfislusnost upravoval § 20 odst. 3 PfesZ1961. Zakladnim pravidlem bylo,
ze prestupek projednd ten ndrodni vybor, v jehoz obvodu k piestupku doslo. Z divodi
usnadnéni projednani nebo z jinych dilezitych divodi mohl ale ptislusny narodni vybor
véc postoupit ndrodnimu vyboru, v jehoz obvodu mél ob¢an bydlisté nebo pracoviste.

Zatimco u vécné prisluSnosti dochézelo v praxi kurCitym nejasnostem,
v pfipadé€ ptisluSnosti mistni, ne€inilo jeji ureni pfilisné problémy. Jednu z mala tiecich
ploch, kterou se dobova odborna literatura zabyvala, byla situace, kdy se pachatel
dopustil ptestupku proti socialistickému souziti tim, Ze odeslal dopis s hanlivym nebo
urazlivym obsahem z obvodu plisobnosti ,,ndrodniho vyboru A*“ do obvodu plisobnosti
»harodniho vyboru B“. V tomto piipad¢ bylo dovozovano, Ze mistné piislusSnym budou
oba vySe uvedené narodni vybory, jelikoz k jednani doslo v ,obvodu A*, avSak

nasledek nastal v ,,obvodu B*.

V disledku toho, Ze PifesZ1961 neobsahoval ustanoveni o kompetencnich
sporech v pfipad¢€ mistni pfisluSnosti, mélo se subsidiarné pouzit ustanoveni § 7 odst. 3
zédk. ¢. 71/ 1967 Sb., spravni fizeni (spravni tad), jenz stanovil: , Je-li mistné

prislusnych nekolik spravnich organii, kond rizeni spravni orgadn, ktery rizeni zahdjil

% Spravni pravo: odborny asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra,
1982.,s.203
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prvni, pokud se prislusné organy nedohodly jinak. “ Ptipadné pak aplikovat § 7 odst. 4 a
5 spravniho tadu.

V souvislosti s postoupenim véci pak teorie upozoriiovala na problematiku
smésovani § 20 odst. 3, véta druhd PresZ1961 s § 8 spravniho fadu. Teorie
zduraziiovala, ze v PiesZ1961 se v pfipad¢ postoupeni, na rozdil od spravniho fadu,
nevyzadoval souhlas ucastnika fizeni, ani souhlas spravniho organu, jemuz se véc
postupuje. Navic nemusel pfislusny narodni vybor postoupit piestupek narodnimu
vyboru téhoz stupné, ale vécné ptislusnému narodnimu vyboru.

Zvlastnim ptipadem byla mistni pfislusnost u prestupktl spachanych ¢s. obany
v zahrani¢i. Cast odborné vefejnosti u téchto dovozovala, Ze: ,, nejsou narodnimi vybory
stthany viibec, protozZe prestupky jsou jedndni tak malé spolecenské nebezpecnosti, Ze
pokud nebyly projednavany v zahranici podle tam platnych predpisui, neni ucelné se jimi
zabyvat v CSSR.“% S timto nazorem souhlasim ov§em z jiného divodu, nebot se
domnivam, Ze skute¢nost malé spolecenské nebezpecnosti jeSté sama o sob& nezalozila
nemoznost prestupky projednat. Skute¢ny ditvod nemoZznosti projednani prestupkti
narodnimi vybory spatfuji v absenci zasady personality, tak jak ji zakladal naptiklad §
18 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Nebyla tedy déna pusobnost z hlediska
hmotného prava a s ohledem na zasadu nulla poena sine lege stricta, ktera plati 1 ve

spravnim trestani, ji ani nebylo moZno analogii dovodit.

2.7 Zaveér

Vyvoj ptestupkli a jejich pfislusnosti od roku 1918 do 90. let 20. stoleti je mozné

rozd¢lit na 2 hlavni etapy.

Za 1. etapu lze oznacit obdobi od roku 1918 do roku 1948, kdy lze hovofit o
kontinudlnim vyvoji pfestupkll a jejich pfislusnosti. Ve 20. a 30. letech jsou patrné
legislativni snahy o rekodifikaci, které se ovSem nezdafily. Na Upravu a vyklad
prestupkt tak vétsi vliv, nez zakonodarci, méla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento vyvoj byl nejprve naruSen némeckou okupaci v prib¢hu 2. svétové valky, kdy
pfibyvd prvek germanizace prava, a nasledné¢ byl definitivné pferuSen nastupujici

komunistickou vladou.

% Ibidem
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Za pocatek 2. etapy je mozné povazovat ¢astecné jiz rok 1945, zcela definitivné pak
unorovou revoluci v roce 1948, kterd piinesla hlavni tendenci v podobé koncentrace
projednavani prestupkt do rukou jediného organu (narodnich vybort). To s sebou,
alespoil ze zacatku, pfineslo negativni efekt, nebot zastupci narodnich vybori Casto
neméli odbornou zpusobilost prestupky fesit.

Nepiimym disledkem této koncentrace pak byl vznik tzv. jinych spravnich deliktt
fyzickych osob, které se v ¢eském pravnim fadu zacaly objevovat pravé od 50. let 20.
stoleti a vrchol jejich aplikovani dosahl v 60. — 80. letech. Za jiné spravni delikty byla
oznacovana urCitd poruSeni povinnosti osobami, které byly v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru k pravnické osobé nebo poruseni povinnosti, které z Dblize
nespecifikovanych diivod zakonodarce jako piestupky neozna¢il.”” Vi prestupkiim
byly tyto delikty v poméru specidlnim a vaci trestnym c¢inim pak v poméru
subsidiarnim. Spravni organy, které nemohly pfestupky projednavat, si timto zplisobem

v v ¥ w7 / 71
»hahrazovaly* svou pfislusnost. Jednalo se pfedevsim o organy kontrolni.

70 Mates, Pavel. Nad tzv. jinymi spravnimi delikty fyzickych osob. Pravni rozhledy, 1997, ro¢. 1997, &. 9,
s. 453-455. ISSN 1210-6410., s. 454

"' MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. xxii, 226 s.
Beckovy mezioborové uéebnice, s. 123 ISBN 978-80-7400-357-8., s. 123
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3. SOUCASNA A BUDOUCI PRAVNI UPRAVA
PRISLUSNOSTI V RIZENI O PRESTUPCICH

3.1 Prestupky a vyvoj vécné prislusnost v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o

prestupcich

Uvod

Vroce 1989 dochazi ke zhrouceni komunistického rezimu v tehdejSim
Ceskoslovensku. Zména rezimu znamenala po vice neZ 40 letech navrat k demokracii a
pravnimu statu. V dusledku toho dochazi ke zméndm i na poli spravniho trestani.
Stihani prestupkd, které bylo od roku 1961 upraveno PtesZ1961, nahradil dosud platny
a ucinny zdkon ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,PiesZ‘), nebot’ koncepéni
zaméfteni a principy, na nichz byl PfesZ1961 postaven, zejména jeho zdkladni instituty a
sank¢ni prostiedky, se staly jiz dfive pfedmétem kritickych pfipominek. Piestupek je v
soucasnosti legalné definovan v § 2 PresZ jako: ,,zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvidstnich pravnich predpisii
anebo o trestny cin. “ Prestupek je tedy vymezen formalnimi a materialnimi znaky, které
museji byt naplnény soucasné. Z toho vyplyva, ze jednani, které sice naplituje formalni
znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo ohrozen zdjem spolecnosti, neni
piestupkem.”” K obdobnym zavéram dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Ceské republiky, napt. v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45.

Vécna prislusnost

Vécnou ptislusnost upravoval od pocatku § 52 a nésl. PfesZ a byla svétena:

a) Narodnim vyborim

b) Organim Sboru narodni bezpecnosti, §lo-li o piestupky spachané porusenim
obecné zavaznych pravnich predpisi o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

& Viz divodova zprava k zakonu dostupna na adrese
http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0228 03.htm

52



¢) Jinym spravnim organiim, stanovil-li tak zvlastni zdkon

Vécnd prislusnost tak v zasad¢é kopirovala stav, ktery v pravnim fadu platil za
ucinnosti PfesZ1961. Prislusnost ve vécech piestupkit vykonavaly predevSim narodni
vybory vzhledem k tomu, ze ve svych uzemnich obvodech vykonavaly dosud statni
spravu v prevazné vetsSiné odvétvi (aseki). § 53 PiesZ pak urcoval, kdo je pfislusny
v ramci ndrodnich vybora.

Mistni narodni vybory projednavaly piestupky ve vécech, které spravovaly,
pfestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti majetku, jakoz i pfestupky proti
obcCanskému souziti, pokud nebyly spachdny porusenim obecné zavaznych pravnich
predpisti o bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu. Reseni vychazelo z piisobnosti
mistnich narodnich vyborti v oblasti vykonu statni spravy a ptejimalo proto v podstaté
upravu zakona PiesZ1961 o vécné prislusnosti mistnich narodnich vybort a ostatnich

narodnich vybort zdkladniho stupné k projednévani ptrestupki.

Zakon dale pamatoval na situace, kdy zejména malé mistni narodni vybory
nedisponovaly potiebnym aparatem, a nebyly proto u nich vytvofeny podminky pro
projednéavani vSech druhti prestupki (patficich jinak podle zdkona do jejich plisobnosti).
Proto stanovil, Ze okresni narodni vybor mohl svéfit plisobnost ve vécech projednavani
prestupkd proti vefejnému poradku, prestupkli proti obfanskému souziti a prestupkil

proti majetku jinému mistnimu narodnimu vyboru.

Okresni narodni vybory projednavaly ptestupky ve vécech, které spravovaly, a
ostatni pfestupky, pokud k jejich projednéni nebyly ptislu§né jiné spravni organy. Navic
okresni narodni vybory mohly povétit projedndvanim piestupki mistni narodni vybor,
pokud s tim tento narodni vybor souhlasil a byly u néj pro to vytvofeny podminky.

Jak mistni, tak okresni narodni vybory mohly k projednévani piestupkt ziizovat
podle potieby kolektivni orgéan jako svilij zvlastni organ podle § 63b zakona o narodnich
vyborech. Na rozdil od dosud ztizovanych spravnich komisi pro projedndvani piestupkti
nemusel byt ¢lenem tohoto organu poslanec narodniho vyboru, ale zakon nové
vyzadoval, aby tficlenné komisi pfedsedala osoba s pravnickym vzdélanim nebo se
zvlastni odbornou zpisobilosti pro projedndvani prestupki. Cilem nové upravy bylo

zabezpecit v rozhodovani kolektivniho organu pozadavek odbornosti.
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Vedle toho zakon vyslovné stanovil, ze plenarni zasedani narodniho vyboru si
nemohlo vyhradit rozhodovani o ptestupku podle § 39 odst. 3 zakona o narodnich
vyborech. Tim padla i teoretickd mozZnost, kterou se v roce 1968 v Casopise Spravni

pravo zabyval Dr. Vaclav Slauf ve svém ¢lanku, a jez zminuji vyse.

V ramci projedndvani piestupkit u Sboru narodni bezpecnosti byla piislusnost
dana Sbortim narodni bezpec¢nosti v okresech, a §lo-li o piestupky, za které bylo mozno

ulozit pokutu pouze do 1.000 K¢&s, i v obvodech.

W

Novelou PiesZ ¢. 63/1993 doslo ke zméné vécné pfislusnosti v fizeni o
prestupcich. Zména byla zplsobena transformaci systému vefejné spravy, pii které
doslo ke zruSeni narodnich vyborl a pfeneseni vykonu statni spravy na okresni ufady,
obce a dale také zruSenim Sboru narodni bezpecnosti. Fakticky ale ke zméné doslo jiz
v roce jiz v roce 1990, kdy zakon ¢. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech v § 5 pism. b)
stanovil, Ze okresni Uifady vykonavaji statni spravu, ktera ke dni t¢innosti tohoto zakona
(25. 10. 1990) prislusela podle zvlastnich pravnich ptredpistt okresnim narodnim
vyborim, pokud nebyla pfenesena na povéfeny obecni ufad nebo se timto zakonem
nerusila a dale pak zakonem €. 367/1990 Sb., obecni zfizeni, ktery v § 22 upravil, ze
obce v prenesené pilsobnosti vykonavaji statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle
zvlastnich zakonl vykondvaly mistni narodni vybory, popifipadé méstské narodni

vybory teti kategorie.

Oproti piislusnosti narodnich vyborl se pak pfislusnost obci rozsifila i na
ptestupky proti poradku v izemni samospraveé. Dlivod spocival v tom, Ze po roce 1990

doslo na naSem uzemi k obnove samospravy.

Z divodi vySe uvedenych proto novela v § 53 PiesZ stanovila, Ze pfestupky
projednavaji:
a) Obce
b) Okresni tfady
c¢) organy Policie Ceské republiky (dale jen "organy policie"), jde-li o
prestupky spachané porusenim obecné zavaznych pravnich ptedpisi o
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu

d) jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon.
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Novela déale upravila § 54 PresZ, v némz vedle terminologickych zmén navic
pridala obcim pfislusnost projednévat ptestupky proti pofadku ve statni spravé a
v izemni samospravé. Obce, u kterych nebyly vytvofeny podminky pro projednani
prestupkti, mély uzaviit dohodu o zabezpeCeni projednavani piestupkii s jinou obci.
Pokud by takovou dohodu neuzavtely, urcil pfislusny okresni ufad, ze prestupky bude
projednavat povéieny obecni Ufad, v jehoz izemnim obvodu se pfislusna obec nachdzi.
Toto ustanoveni povazuji za nadbytecné, nebot’ obdobnou upravu obsahoval jiz § 23
obecniho zfizeni. Novinkou byla i moZnost povéfit projednanim piestupkit komisi
obecni rady a zvlastni Uprava, ktera feSila plsobnost k projedndvani piestupkt

v hlavnim mésté Praze.

Po roce 1993 panoval v oblasti vécné piislusnosti na ceské pravni poméry
»legislativni klid* a ustanoveni nedoznala zadnych zmén. Zménu pfinesl az rok 1998, ve
kterém byla pfijata novela ¢. 112/1998 Sb. Tato novela reflektovala nové pojeti postihu
drogové kriminality, kterd vychazela z Jednotné umluvy o omamnych latkach ze dne 31.
bfezna 1961, jez byla Ceska republika signatatem. Novelou byl do § 30 odst. 1 pism. j)
PtesZ pridan novy piestupek neopravnéného piechovavani omamné nebo psychotropni
latky v malém mnozstvi pro svou potiebu, jelikoz dosud nebylo drzeni drogy pro svoji
potfebu protipravnim jednanim podle PtfesZ. Projedndnim tohoto piestupku byla
povéiena Policie Ceské republiky. Jak uvadi diivodova zprava: ,,orgdny policie se pri
vwkonu své piisobnosti s timto jevem nejcastéji setkdavaji a mohou nejlépe pri jeho
zjisténi posoudit, zda se jedna o prestupek nebo trestny ¢in a podle toho pak provadet
dalsi potrebné rizeni. Tyto organy zaroven provadeéji vykon stdtni sprdavy na useku
ridicskych prukazi, stielnych zbrani a streliva a povolovani pobytu cizincii, kde jednou
z podminek vydani téchto povoleni je i spolehlivost osoby. Svérenim piisobnosti k
projednavani téchto prestupkii Policii Ceské republiky umozni, aby tyto orgdany mély
informace tykajici se i téchto oblasti, coz jim usnadni posuzovani spolehlivosti u osob-
pachatelii prestupku (Fidice motorového vozidla, Zadatel o vydani zbrojniho priikazu,
Zadatel o prodlouzeni zbrojniho pritkazu, zdkaz pobytu na vizemi CR pro cizince) také

Ve ey . s . v ’ , ’ 73
dalsimi jiz existujicimi prostredky sprdavniho prava.

7 Vlada: Diivodové zprava k zakonu &. 112/1998 Sb., kterym se méni a doplituje zékon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon Ceské narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 112/1998 Dz)
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Nedlouho po pfijeti novely ¢. 112/1998 Sb., ktera rozsitila ptisobnost policie
v oblasti drogovych ptestupktll, byla pfijata novela ¢. 168/1999 Sb., jez reagovala na
zékon o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla. Nové byl do
PtesZ ptidan prestupek, kterého se dopustil ten, kdo nepiedlozil pti provozu vozidla na
pozadani piislusnika Policie Ceské republiky doklady o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla. Projednanim byly logicky povéfeny orgéany policie.

Zatimco dvé predchozi novely okruh pusobnosti Policie Ceské republiky
rozsitily, novela ¢. 361/2000 Sb., jej zna¢né zuzila. Organy policie totiz pfisly o
prislusnost projednéavat piestupky spachané porusenim pravnich piedpist o bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu, tedy ptestupky, které tvorily nejvétsi €ast agendy
organtl policie. Zména souvisela s tim, Ze do zminéné novely platila v oblasti provozu
na pozemnich komunikacich ,,d€lend plsobnost” mezi Ministerstvem vnitra (resp.
Policii Ceské republiky, ktera byla podle zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, podfizena ministerstvu vnitra) a Ministerstvem dopravy. Zatimco policejni
organy byly zaméfené na oblast, kde se vyskytoval lidsky faktor, zejména dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (a s nim spojené odhalovani a projednavani
prestupkil, zalezitosti fidicskych opravnéni, pravidel chovéani ucastnikii silni¢niho
provozu), ministerstvo dopravy feSilo véci tykajici se uzivani vozidel v provozu
pozemnich komunikaci, technické podminky jejich provozu, apod. Pro policii vSak
vykonavani takto Siroké spravni agendy piedstavovalo zna¢né zatiZzeni a odCerpavalo
jeji personalni a ¢asovou kapacitu, kterd mohla byt vyuZzita ucinnéji. O velkém néaporu
spravni agendy, kterou musela policie vykonavat, se zminovala i pravidelnd zprava
Evropské komise pro Radu Evropy hodnotici kandidatské zemé. V ¢asti zabyvajici se
statni spravou zprava konstatovala, ze v Ceské republice pracuje celkem 40 000
policejnich Ufednikdi a doporucovala v této souvislosti zlepSit rozdéleni agendy mezi
policisty a zaméstnance spravnich ufadl, nebot mnoho ukoll, které by mohli snadno
zastavat ufednici, vykonavali policisté. Navic zde byla 1 zkuSenost z ostatnich
evropskych zemi, kde tuto agendu vykondvaly spravni ufady. Z téchto davodi byl
pfeveden vykon spravnich ¢innosti ve vécech provozu na pozemnich komunikacich z

Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra na okresni tfady a Ministerstvo dopravy.
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Policii vSak nadale ztstala pravomoc projednévat prestupky na useku bezpecnosti
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silni¢éniho provozu, ovSem pouze v blokovém fizeni.

v

Novela ¢. 164/2001 Sb. rozsifila pfislusnost obci i na prestupky na tuseku
vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje piirodnich 1éCivych zdroji, zdroja
prirodnich mineralnich vod a lazeniskych mist. Tato zména souvisela s pfijetim zakona o
pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych
laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (lazensky

zakon), ktery vymezil nové skutkové podstaty prestupkd.

Dalsi novelou ¢. 62/2002 Sb., ktera se tykala § 52 PresZ, doslo k vyslovnému
urceni, Ze obce vykondvaji piisobnost v oblasti ptestupkil, jako plisobnost pienesenou.
Pro pienesenou puisobnost pak plati, e dle § 61 odst. 1 OzR ji v zakladnim rozsahu
vykonavaji vSechny obce na uzemi Ceské republiky, ¢ast obci pak vykonava piisobnost
v §irS§im rozsahu povéieného obecniho ufadu a nejvétsi vykon pienesené plsobnosti je
svéfen obecnim ufadiim obce s rozsifenou pisobnosti. Vycet obci s povéfenym obecnim
uifadem a obecnim ufadem obce s rozsifenou ptisobnosti podava priloha ¢. 1 a 2 zak. ¢.
314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s
rozsifenou pusobnosti. Pokud tedy obec nevykondva uréitou vyseC statni spravy,
nemiiZze feSit ani pfestupky s touto vyseci souvisejici. Jako ptiklad lze uvést zak. ¢.
328/1999 Sb., o obCanskych prikazech (dale jen ,,OP*). Podle § 4 OP, vydava obcansky
prukaz obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, spacha-li n€kdo ptestupek na tseku
vydani obc¢anskych priikkazu napt. dle § 16a odst. 1 pism. c) OP, neni mozné, aby jej

projednéavala obec nebo obec s povéfenym obecnim tfadem.

Naopak neprosel ptivodni vladni névrh, ktery spocital s tim, ze organy Policie
Ceské republiky projednaji prestupky podle § 23a odst. 1 pism. c), pfestupky proti
obcanskému souziti, pokud byly spachany poruSenim pravniho ptfedpisu o provozu na
pozemnich komunikacich. Dale ptestupky na useku ochrany pifed alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. g) az j) a pfestupky na useku poruseni

pravnich predpist stfelnych zbrani a stfeliva. Navrh na vypusténi ustanoveni vzeSel na

™ Srov. Duvodova zpriva k navrhu zikona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékont, ¢. 361/2000 Dz)
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pidé ustavné-pravniho vyboru a poslanecka sndmovna jej akceptovala.”” Pavodni zamér
navrhu bylo zamezeni nejednoznacnosti vykladu tykajiciho se projednavéni piestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu spachanych v souvislosti s pozitim
alkoholu nebo jiné navykové latky. V praxi totiz panoval nejednoznacny vyklad tykajici
se vztahu ustanoveni § 22 a § 30 odst. 1 pism. g) az i) PfesZ z hlediska speciality
kazdého z t&chto ustanoveni '®: . PoruSenim prdavnich predpisii o bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dochazi k naplnéni skutkové podstaty
prestupku uvedeného v § 22 odst. 1 pism. e) a nékteré ze skutkovych podstat uvedenych
v § 30 odst. 1 pism. g) az i) zdkona o prestupcich. Z toho vyplyva, ze k naplnéni
uvedenych skutkovych podstat muzZe tedy dojit v souvislosti s poruSenim pravnich
predpisii o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Na zdklade
upraveného § 52 pism. c) zakona o prestupcich je v takovém pripadé orgdnem vécné
prislusnym k projednani obou prestupku, tedy jak prestupkii podle § 22 odst. 1 pism. e),
tak i prestupku podle § 30 odst. 1 pism. g) aZ i) Policie CR. Pokud nebudou tyto
prestupky projedndany v blokovém Fizeni, projedndvaji je dale ve spravnim vizeni v
prvaim stupni dopravni inspektoradty v okresech a ve druhém stupni krajské dopravni
inspektoraty Policie CR. Okresni vifady vSak projedndvaji prestupky na tiseku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi uvedené v § 30 odst. 1 pism. g) az i) zakona
o prestupcich v ostatnich pripadech, tj. tehdy, nedochdzi-li soucasné k poruseni
pravidel bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Novym jednoznacnym
vymezenim piisobnosti Policie CR bude napristé ziejmé, Ze prestupky spachané proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich spachané v souvislosti s

pozitim alkoholu nebo jiné ndvykové ldtky bude projednavat Policie CR.*”

Novela €. 320/2002 ptinesla v § 52 PiesZ n€kolik zmén. Prvni souvisela s dalsi
transformaci Ceské vetfejné spravy, konkrétné se zruSenim okresnich ufadii. Okresni
urady tedy nadéle logicky nemohly pfestupky projednavat, proto doslo ke zruSeni jejich
veécné prislusnosti. Druhd zména byla spisSe legislativné technického razu, zakonodérce

zaménil pojem obec za pojem obecni ufad. Touto zménou, ackoliv je pouze formalniho

> Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské repuliky [online]. 2001 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=17578

6 (MATES, Pavel. Nad novelou zikona o piestupcich. Pravni rozhledy. 1999, ¢. 11, s. 11 - 12) ISSN
1210-6410.

77 Srov. Diivodova zprava k zakonu &. 62/2002 Sb., kterym se méni zikon &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 62/2002 Dz)
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charakteru, zadkonodarce upfesnil, kdo v ramci obce piestupky projednava, nebot’ je
tteba si uvédomit, Ze pojem obec, jako vefejnopravni korporace a obecni ufad, jako
jeden z organa obce jsou odliSné pravni instituty. Tuto odliSnost akceptuje jak nauka
spravniho prava, tak platna legislativa (srov. viz hlav sedmé Ustavy a zakon &. 128/2000
Sb.). Posledni zménou pak byla moznost projednat prestupky zvlastnimi organy obci. O
této moznosti pojednam vice v dalsi ¢asti své prace.

Novelou €. 57/2006 byla vySkrtnuta ¢ast ustanoveni § 52 pism. b) PiesZ, jez
svéfovala Policii Ceské republiky projednavani piestupkt podle § 23a odst. 1 pism. c).
Tato zména reflektovala, Zze zakonem ¢. 47/2004 Sb., kterym se ménil zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, byl zrusen § 23a PiesZ a skutkové podstaty piestupki
v ném obsazené byly pfevedeny do § 16 odst. 1 zdkona o odpovédnosti z provozu
vozidla. Novela tak odstranila nesoulad mezi obéma zékony. Nesoulad byl vyiesen tak,
ze nové byly k projednéani vécné ptislusné obecni ufady obce s rozsifenou ptisobnosti.
Novelou pokracoval trend ,,odbfemenéni* policie od projednavani prestupki.”®

Novela ¢. 274/2008 Sb. nésledné zavrSila zuZovani okruhu pfislusnosti orgéni
Policie Ceské republiky, nebot’ odebrala Policii pravomoc projednavat piestupky na
useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j).
Policie vlibec poprvé nebyla v § 52 PresZ zminéna a jeji pfisluSnost byla dana pouze v
ptfipadech, stanovil-li tak zvlastni zdkon. Diivod, pro¢ policie pfichidzela o své
pravomoci v oblasti projednavani prestupkti, spocival v tom, ze spravni fizeni, které
policie musela ze zdkona vést, napf. v oblastech cizinecké problematiky, zbrani a
stieliva, ale 1 vySe zminéné pfestupky na Useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ji znacné zatézovaly, jelikoZ Cinnosti policie jako spravniho organu,
nemohly dle tehdejsi legislativy vykondvat obcansti zaméstnanci policie. Tim se do
urCité miry stézoval primarni tikol policie, kterym bylo zajiStovani vefejného potadku a
vnitini bezpecnosti. Dlivodova zprava doslova uvadi: ,,Policisté jsou v kontextu shora
uvedeného casto v kazdodenni praxi silné zatizeni formalné znacné narocnymi
administrativnimi vikony a v podstaté neprilis produktivni byrokratickou cinnosti“.”’ Pro

ilustraci, jakou zatéz pro policii projednavani predstavovalo, l1ze uvést pravé piestupky

8 Srov. Ditvodova zprava k zakonu &. 57/2006 Sb. 0 zméné zékonii v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finan¢nim trhem, ¢. 57/2006 Dz)

7 Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o Policii Ceské republiky, ¢. 274/2008 Dz)
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na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, kterych jen za rok 2006
bylo proSetfovano 25 415. Je ovSem otadzka, nakolik se kapacity policie jejim
,odbiemenénim* uvolnily, nebot’, jak uvadi sprava JihoCeského kraje: ,,v soucasné dobé
je 98% prestupkii vyrizovano na miste, velké uspory tedy nelze ocekavat®. V ptipadé
StiedoGeského kraje pak Gspora dosahla poétu 10 policisti.*® Zohledni-li se, Ze celkovy
pocet policisti v roce 2007 ¢inil 43 350 a celkovy pocet policistii pocet policistil sprav
krajt Policie Ceské republiky ¢inil 34 900, jedna se o kapacitni isporu v fadu jednotek
procent.®' Vécna prislusnost k projednavani piestupki je tak ke dni 1. 1. 2009 svéfena
obecnim Ufadim nebo zvlastnim orgdniim obci, pfipadné i jinym spravnim organtm,

stanovi-li tak zakon.

3.2 Funkéni prisluSnost v obcich

Obecni urad

V praxi bude nejcastéji k projednavani prestupkli vramci obce jako
vetejnopravni korporace ptislusny obecni ufad. Kdo konkrétné bude ptisluSny v ramci
obecniho ufadu pak zavisi na podobé¢ a struktufe obecniho Gfadu. Je tieba si uvédomit,
7e v Ceské republice mame vysoky po¢et municipalit, a to okolo 6250. Pojem obecni
Gfad tak zahrnuje, jak obecni ufad obce Vysoka Lhota s 17 obyvateli®”, tak napiiklad
statisicova statutarni mésta. Malé obce, jako je zminovand Vysokd Lhota, nemaji
zpravidla Zadné zaméstnance, prestupky by tedy mél fesit starosta obce. Naopak véEtsi
urady se zpravidla ¢leni na odbory a v ramci odbori na jednotliva oddéleni. V piipadé
vétsich uradi se tedy nabizi variantni feSeni k projednavani prestupkii. Vnitini predpis
obecniho tfadu, ktery s odkazem na § 10 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen
,.SR*) zpravidla stanovi, kdo v rAmci organizaéni struktury ufadu prestupky projedna,
muze jejich projednavani poveétit, bud’ na zakladé koncentrace jeden jediny odbor, napf.

odbor prestupkovy (tuto variantu vyuziva naptiklad obecni ufad Valasské Mezifici)®,

% Ibidem

8! Ministerstvo vnitra: Zprava o &innosti IMV [online]. Praha, 2008 [cit. 2017-03-08]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/03-zprava-o-cinnosti-inspekce-mv-a-trestne-cinnosti-policie-ceske-republiky-
za-rok-2008.aspx

%2 Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2015 [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2017-03-
08, [cit. 2017-03-08]. Dostupné online.

% Valagské Meziti¢i oficidlni internetové stranky. Odbor piestupkovy [online]. 2017 [cit. 2017-03-08].
Dostupné z: http://www.valasskemezirici.cz/odbor-prestupkovy/os-1020
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nebo na zakladé dekoncentrace povéti k projednavani prestupktl vice odbort, pticemz
kritériem bude jejich vécna agenda (takové feSeni vyuziva napf. mésto Cheb)™. Jaky
model bude dana obec aplikovat, je v kompetenci Rady obce, a to na zaklad¢ § 102
odst. 2 pism. 0) zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,0zi*). V ptipadé, ze v obci

Rada neni zfizena, naleZi tato pravomoc starostovi obce na zéklade § 99 odst. 2 Ozf.
Zvl1astni organ obce - Komise k projednavani prestupki

PtesZ vyslovné stanovi, Ze obce mohou jako sviij zvlastni orgén ziizovat komise
k projednavani prestupkt (déale jen ,,komise*). Zakon o obcich pak pravomoc zfidit
komisi svéfuje v § 106 odst. 1 starostovi obce. Z dikce PresZ nevyplyva, ze by zfizeni
komise bylo obligatorni. Komise k projednavani ptestupkl je organem starosty obce.
Neni proto v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud komisi k projednavani prestupki
schvali zastupitelstvo obce. Odborné literatura ddle poznamenava, ze: ,.zakon sice
stanovi pouze to, Ze starosta zvldstni organy zrizuje a jmenuje a odvolava jejich cleny,
nejméné v pripade komise pro projedndvani prestupkii by ale mél starosta pri jejim

v ’ e, e e er o ’ ’ v , 7«85
zFizeni stanovit i jeji piisobnost, nebot ze samotného zdakona o prestupcich nevyplyva.

Pti zfizovani komise k projednavani piestupkit podle § 106 Ozi starosta
zpravidla vyhotovi zfizovaci listinu, ve které uvede slovo ,,zfizuji* a vymezi rozsah

pusobnosti, zaroven jednotlivym ¢lenim komise vyhotovi i jmenovaci listinu.

Zmocnéni pro stanoveni pusobnosti, stejné jako v pfipadé vySe uvedeného
ptikladu s vnitfnim piedpisem, vychazi z § 10 SR, ktery vyslovné stanovi, ze vécna
ptislusnost mtze byt urena i na zakladé zakona. Komise jednd a rozhoduje
v tficlenném sloZeni vzdy za ptedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se
zvlastni odbornou zpulsobilosti pro projednavani piestupkll. K usneseni je potieba
vétSina hlast. Zakon vyslovné stanovuje, Ze komise jednaji a rozhoduji v tficlenném
sloZeni (to ovsem dle mého ndzoru nebrani tomu, aby komise méla ¢lenti vice). V tomto
ptipad¢ je vSak tfeba, aby predseda komise, nebo eventualné starosta obce, urcil, které

tf1 osoby z Clent komise se budou ucastnit konkrétniho zasedani.

¥ Mgésto Cheb. Organizaéni fad [online]. Cheb: 2016 [cit. 2017-03-08]. Dostupné z:
http://www.cheb.cz/assets/File.ashx?id org=5091&id dokumenty=960085

% Vedral, J., Vana, 1., Bien, J., Pseni¢ka, S. Zakon o obcich (obecni zfizeni) : Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008., s. 553
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Zakon dale nestanovuje podminku, aby ¢len komise byl zarovenn zaméstnanec
obecniho tfadu nebo obce - mohou jim byt tedy a contrario i jiné fyzické osoby.
Teoreticky by mohla vyvstat otdzka, zda mtize byt ¢lenem komise fyzicka osoba, ktera
neni ob&anem Ceské republiky. Domnivam se, Ze takové feSeni by nebylo moZné,
ackoliv to pravni predpisy nezakazuji. Své tvrzeni opirdm o argumentaci per analogiim
iuris, k § 4 odst. 1 zék. ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celki
nebo § 25 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, nebot’ na ¢lena komise

je moZné nahliZet jako na Gfedni osobu.™
Komise rady

Pro postaveni komise rady plati obdobné¢, co bylo napsdno vyse o postaveni
komise k projednavani ptestupkl, avsak jsou zde urcité rozdily. Pifedné clenové
komise rady jsou jmenovani a odvoldvani radou obce, nikoliv starostou. Déle pak je
tieba, aby starosta vsouladu s § 103 odst. 4 pism. c¢) Oz svéfil komisi vykon
pfenesené piisobnosti az po projednani s feditelem krajského ufadu. Komise rady,
které je takto svéfen vykon pienesené piisobnosti, se stdva orgdnem obce, zaroven
spliiuje podminky definice spravniho organu dle § 1 odst. 1 SR. Jeji rozhodnuti tedy
podléhaji v odvolacim fizeni pfezkumu ze strany krajského ufadu dle § 67 odst. 1

pism. a) zak. &. 129/2000 Sb., zakona o krajich (krajské ziizeni)."’

Urcitou nejasnost muze vyvolat otazka, zda musi byt dana urcitd pravidla pro
personalni slozeni komise. V zasad¢ jde o otazku, zda mé obvinény v prestupkovém
fizeni pravo na ,,zdkonného soudce* (tj. pfislusnost ,,soudu a soudce“). Domnivam se,
ze takové pravo by obvinény v prestupkovém fizeni m¢l mit, nebot’ je tieba si uvédomit,
ze soucasna judikatura Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje pod pojem trestni
obvinéni, ktery je zakotveny v &lanku 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, vyhlagené ve Sbirce zakonii pod &. 209/1992 (déle jen , EULP*) i
tfizeni ve vécech deliktl, které jsou ve vnitrostatnim pravnim fadu oznaceny nikoli jako
trestné ¢iny, ale napf. jako piestupky, pokud spliuji tzv. Engelova kritéria®® (doplnéné o

navazujici judikaturu).® K obdobnym zavéram dosel ve své judikatufe i Nejvyssi

% Srov. téz § 14 odst. 1 SpR ve spojeni s § 1 odst. 2 SpR

%7 Vedral, J., Prestupkové fizeni a novy spravni fad. Spravni pravo. 2006. ¢. 3., s. 141

% Engel a dalsi proti Nizozemsku [rozsudek pléna, 8. 6. 1976, & 5100/71 a dalsi].

8 Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 1984, ¢. 7819/77 a 7878/77, § 69; Ezeh a
Connors proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 9. 10. 2003, ¢. 39665/98 a 40086/98, § 82—-85
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spravni soud.”® Dusledkem by pak napiiklad bylo, 7e zmé&na ve sloZeni ,soudu®
rozhodujiciho ve véci, k niz dojde poté, co jiz byl vyslechnut néktery dilezity svédek,

by méla vést k novému vyslechu takového svadka.”!

3.3 Mistni prisluSnost v Fizeni o prestupcich

Mistni prislusnost je stanovena v § 55 PiesZ. Mistné pfislusny je organ, v jehoz
tizemnim obvodu®® doslo ke spachani prestupku. Jedna se o misto, kde byl prestupek
dokoncen. V ptipad¢ prestupkt pokracujicich, trvajicich a hromadnych se jedna o
misto, kdy byl pfestupek dokoncen. Identické kritérium nalezneme 1 Vv jinych
predpisech, naptiklad v § 18 zdk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), dale jen ,,TR*). Divodem je piedevsim procesni ekonomie fizeni, nebot’ v misté
spachani se zpravidla zajistuji dikkazy a bydli v ném svédci.”

V pfipadé distancnich delikti je ptisluSny jak spravni organ, v jehoz obvodu
bylo jednano, tak i organ, kde nastal nasledek. Je-1i mistné pfislusnych vice spravnich
organti a nedohodnou-li se jinak, provede fizeni ten, ktery z moci ufedni ucinil prvni
tikon nebo u néhoz byla jako u prvniho podana Zadost (§ 11 odst. 2 SR). Pokud by
z urcitych divodl nebylo mozno zjistit misto spachani ptestupku napiiklad u predcasné
dokonaného piestupku dle § 29 odst. 1 pism. g), projednal by piestupek spravni organ

v misté trvalého pobytu obvinéného.

V piipadé piestupku spachaného v ciziné statnim obanem Ceské republiky
anebo cizincem, ktery ma trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, projedna spravni

organ, v jehoz izemnim obvodu pachatel ma nebo naposledy mé¢l trvaly pobyt

Zakony v praxi stanovuji mistni pfisluSnost odlisné od rezimu § 55 PresZ. Napf.
v § 34a odst. 3 zdk. €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, je v prvnim stupni

prislusny obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz tzemnim obvodu je obcan

hlasen k trvalému pobytu, nebo v § 297 CelZ, kde celni piestupek projedna celni tfad, v

% Rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 10/2006 — 57

°' P. K. proti Finsku, kone¢né rozhodnuti, 9. 7. 2002, ¢&. 37442/97, oddil 1. a

%2 Obvody stanovuje zak. &. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodii obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou ptisobnosti

% Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o piestupcich a piestupkové fizeni: Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013., s. 325
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jehoz obvodu byl celni ptestupek zjistén, i kdyz byl spachan v obvodu jiného celniho
uradu.

Zakon obecné pocita i s moznosti zmény mistni ptislusnosti kdyz v § 55 odst. 3
PtesZ stanovi, ze mistné pfislusny spravni organ muze véc postoupit jinému vécné
prislusnému spravnimu organu, a to za pro piipad, Ze dojde k usnadnéni projednani
ptestupku nebo z jin¢ho dulezitého diivodu. V takovém piipadé neni vyzadovan souhlas
ucastnikli fizeni a véc se postupuje spravnimu organu, v jehoz tzemnim obvodu se
pachatel zdrzuje nebo pracuje. Spravni orgén véc postoupi ptipisem, nevydava o tom
usneseni. Poradni sbor Ministerstva vnitra ke spradvnimu fadu na svém zasedani pftijal
zavér, ze v piipadech, kdy spravni orgén nesouhlasi s tim, Ze mu byla véc postoupena

dle ustanoveni § 55 odst. 3 PfesZ, lze postupovat podle § 11 odst. 2 SR.”*

V praxi ale vyvstala otazka, jak ma postupovat nejblize spole¢né nadiizeny
spravni orgéan, pokud organ, jemuz byla véc postoupena, zada o souhlas s vracenim véci
z ditvodu, Ze projednani ptestupku nebude usnadnéno. V zasadé se nabizela dvé feSeni —
za prvé vydat souhlas s vracenim véci, za druhé rozhodnout kompetencni spor a v
pripadé¢ presahu ptes hranice kraje pak postoupit véc k rozhodnuti kompetenéniho sporu
Ministerstvu vnitra. Spor byl o to, zda usnadnéni projednani prestupku je podminkou
spolu se zdrzovanim se v pfisluSném obvodu vzniku mistni pfisluSnosti nebo
podminkou postoupeni. Piivodni stanovisko Ministerstva vnitra bylo, Ze se jednd o
kompetencéni spor, avSak v pribéhu doby ministerstvo svlij nazor ¢aste¢né zménilo a
rozhodlo, ze v nékterych piipadech z divodu usnadnéni véci a procesni ekonomie ma
nadfizeny spravni organ postupovat tak, ze tyto pfipady rozhoduje podle ustanoveni o
uréeni mistni piislusnosti, tedy podle § 11 odst. 2 SR. Zejména tam, kde o
nepfisluSnosti jednoho ze spravnich organti neni pochyb (napf. véc byla omylem
zaslana jinému sousednimu spravnimu organu, v jehoz zemnim obvodu se pachatel
nezdrzuje, ptip. t€Z pokud véc byla postoupena spravnimu orgénu, v jehoz uzemnim
obvodu se pachatel pfes udaj o trvalém pobytu dlouhodobé¢ prokazateln¢ nezdrzuje), 1ze
veéc posuzovat v ramci § 12 spravniho fadu a zadat (a udilet) souhlas s vracenim véci
nebo s dal§im postoupenim véci. Na druhou stranu v ptipadech, kde spravni organ,

jemuz byla véc postoupena, muze byt piislusny dle § 55 odst. 3 PfesZ a spor je veden

 Zavér ¢. 13 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 3. 10. 2005
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pfedev§im o to, zda v dusledku postoupeni opravdu dojde k usnadnéni projednani
piestupku, se jedna o kompetenéni spor ve smyslu § 11 odst. 2 SR.”

Ke zméné mistni prislusnosti mize dale teoreticky dojit aplikaci nékterych
ustanoveni SR. Za prvé z diivodu ochrany pied nedinnosti pouzitim § 80 SR. V takovém
piipadé pak nadfizeny spravni orgdn muze usnesenim pievzit véc a rozhodnout namisto
nec¢inného spravniho organu, nebo usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém
spravnim obvodu vedenim fizeni. Za druhé pouzitim § 131, kdy (na zékladé podnétu
ptislusného spravniho organu nebo na pozadani uc¢astnika) usnesenim nadtizeny spravni
organ véc prevezme namisto podiizeného spravniho organu a rozhodne jako spravni
organ niz§iho stupné. Divody pro postoupeni jsou uvedeny v § 131 odst. 1 pism. a) az

c)a § 132 odst. 2 pism. a) az b) SR — jde napiiklad o velky podet icastniki.

3.4 Vécna prislusnost jinych spravnich organi

Vécnou piisluSnost jinych spravnich organti Ize v soucasné dob¢ najit v mnoha pravnich
ptedpisech rtiznych pravnich oblasti. Obecné plati, ze vécnou pfisluSnost stanovuje sam
zvlastni zakon. V piiloze €. 1 této prace 1ze nalézt vycet jednotlivych zvlaStnich zdkonl
ad hoc stanovujicich vécnou piisluSnost. Z této piilohy pak vyplyva, Ze vécna
pfisluSnost je Casto svéfena Ustfednim spravnim ufadlim, zpravidla ministerstviim a
dalSim. Takové feSeni vSak nepovazuji za vhodné, nebot’ ptislusny opravny prostiedek
(rozklad) nema devolutivni u¢inek a rozhoduje o ném identicky organ, ktery jiz rozhodl
v 1. stupni. Tento stav povaZuji za nezadouci, nebot’ o fadé¢ vyznamnych rozhodnuti
(kterymi rozhodnuti téchto spravnich organti nepochybné jsou) by mél dle mého nazoru

rozhodovat zcela jiny organ, ktery neni propojen s organem 1. stupné.

% 7apis z jednani na konzultadnim dni k prestupkové problematice pofidanym odborem vieobecné
spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele piestupkové agendy [online]. 2010 [cit. 2017-03-10].
Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wjrkK367svSAhWCTBoKHceGCDQQFggZMAA &url=http%3 A%2F%2Fwww.kr-
jihomoravsky.cz%2FDefault.aspx%3FPubID%3D155517%26TypelD%3D7&usg=AFQjCNH8Hi9Xc08g
Ui400UQRuOhV_4RRIA&sig2=WKWwmamlZzB1k1Kgo5FpxA&bvm=bv.149093890,d.bGg
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3.5 Prislusnost vzakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a Fizeni o nich

Uvod

Z diavodu zna¢né komplikované, roztiisténé a netplné pravni upravy spravniho
trestani, predevsSim v oblasti spravni trestani pravnickych osob, doslo k pfijeti zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,NPtesZ*), jenz od
1. 7. 2017 nahradi dosud platny a u¢inny PiesZ. NPiesZ ma za cil pfedevsim sjednotit
pravni upravu odpovédnosti za spravni delikty nepodnikajicich 1 podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob. Nové¢ tak bude pojem prestupek zahrnovat vedle
stavajicich prestupku fyzickych osob i jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob a je definovan v § 5 NPiesZ jako ,,spolecensky
skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.“ Dochazi tedy k rozsifeni

obsahu pojmu oproti definici pfestupku v PresZ.

NPtesZ komplexni upravuje jak hmotnou, tak i procesni ¢ast spravniho trestani.
Skutkové podstaty prestupkit ovSem budou i nadale upraveny ve zvlastnich zakonech.
Dtvodem toho je, Ze skutkové podstaty piestupkl jsou obvykle zaloZeny na poruseni
povinnosti stanovenych t€émito zvlastnimi zdkony. Vedle zvlastnich zakont jsou nékteré
piestupky vyskytujici se na riznych usecich vefejné spravy upraveny zakonem o

nékterych prestupcich (z. ¢. 251/2016 Sb.), ktery byl pfijat spolu s novym
pfestupkovym zakonem.

Vécna prislusnost

Pravidla vécné piislusnosti NPiesZ jsou upravena v Gast tfeti: Rizeni o
prestupcich § 60 az § 61. Z hlediska obsahového doSlo oproti PfesZ k ur¢itym zménam.
Ustanoveni § 60 nové z hlediska jazykového vykladu vice akcentuje, Ze vécnou
pfislusnost primarné stanovi zvlastni pravni predpisy, a teprve sekundarng, nestanovi-li
zakon jinak, je ptisluSny obecny ufad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery tak plni roli
zbytkového vécné ptislusného spravniho organu. Uvedené pravidlo ovSem povazuji za
nadbyte¢né, nebot’ se domnivam, Ze dostateéné vyplyva z § 10 SpR, ktery stanovi, Ze:

»IPravai organy jsou vecné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly
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svéreny zdkonem nebo na zdakladé zdkona.* (ve spojeni s § 1 odst. 2 SpR, jenZ stanovuje

subsidiaritu spravniho fadu).

Odstavec druhy § 60 PfesZ pak stanovuje, Ze obecni ufady jsou pfislusné
k fizeni o prestupcich proti poradku v tizemni samosprave, proti verejnému potradku,
proti obCanskému souziti a proti majetku. Zakonodarce tak opét stanovil, ze Cast
pfestupkll projednavaji obecni ufady nejmensich obci, byt jejich okruh zzil o
ptestupky proti potadku ve statni spravé ve vécech, které jsou obecnim tfadiim svéfeny
a o prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalSiho rozvoje ptirodnich
1éCivych zdrojii, zdroji pfirodnich mineralnich vod a lazenskych mist. Toto feSeni
nepovazuji za prili§ $tastné, nebot’, jak jsem uvedl vySe, vétSina prestupkd spada do
mnoziny trestniho obvinéni ve smyslu &lanku 6 EULP. To s sebou piinasi pomérné
vysoké naroky na zaruceni spravedlivého procesu a nalezitosti vydaného rozhodnuti, tak
jak ve svych rozhodnutich pozaduje Nejvyssi spravni soud Ceské republiky. Domnivam
se proto, ze obecni Ufady malych obci, ve kterych persondlni substrat tvoii pouze
starosta a prestupky zpravidla projednava komise, tyto zaruky nejsou schopny
garantovat. Myslim si proto, Zze by byl vhodné¢jsi model nejmensim obecnim ufadim
vécnou prislusnost viibec nesvéfovat a svéfit ji povefenym obecnim ufadim, piipadné
obecnim ufadiim obce s rozsifenou piisobnosti. Uvedenému feSeni nahrava dle mého i
fakticky stav, kdy se nejmensi obecni ufady v praxi zbavuji své povinnosti projednavat

piestupky a pomoci vefejnopravnich smluv je pienaseji na vétsi obce.

Ze se nejmensi obce ve smyslu § 61 odst. 1 pism a) Ozi, zbavuji své piislugnosti
projednavat prestupky, jsem se pokusil verifikovat na okresech Rokycany a Cheb. Na
zaklad€ zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,Infz*)
jsem vSem obcim, které se nachazeji ve vySe zminénych okresech, polozil néasledujici

otazku:

1. Ma vase obec v soucasné dobé uzavienou platnou a ucinnou verejnopravni
smlouvu, jejimz predmétem je vykon prenesené pusobnosti podle zakona ¢. 200/1990

Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisii? Pokud ano, zaslete mi jeji zneni.
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Na zékladé doslych odpovédi jsem vyvodil tyto zaveéry. V okrese Rokycany se
nachdzi celkem 70 obci. Ve 3 obcich maji povéfeny obecni ufad nebo obecni ifad obce
s rozsifenou piisobnosti ve smyslu § 61 Ozi. Ze zbylych 67 obci pak 60 obci, tedy 89,55
% prestupkovou agendu nevykonava a svéfuje ji nejcastéji obcim s povéfenym

obecnim ufad nebo obecni ufadem obce s rozsifenou plisobnosti.

V okrese Cheb se nachdzi celkem 42 obci. Ve 3 obcich maji povéifeny obecni
urad nebo obecni Gifad obce s rozsifenou ptisobnosti ve smyslu § 61 Ozt. Ze zbylych 39
obci pak 23, tedy 58,97% prestupkovou agendu nevykonava a svéfuje ji nejcastéji

obcim s povéfenym obecnim Ufad nebo obecni tfadem obce s rozsifenou plisobnosti.

Vysledek ilustruji v ptiloze €. 2, ve kterych jsou graficky vyznaceny jednotlivé
obce (zelen¢ — obecni ufady obce s rozsifenou plisobnosti nebo obce s povérenym
obecnim ufadem, oranzové — obce, které fesi prestupky samostatné, Cervené — obce,

které svou pravomoc delegovaly prostfednictvim vefejnopravni smlouvy na vétsi obec).

NpiesZ navic v § 112 odst. 8 stanovuje, ze nabytim uc¢innosti neni dotfena

platnost vetejnopravnich smluv uzavienych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.

V § 60 odst. 2 je dale tieba upozornit na drobnou terminologickou zménu, kdy
zdkon jiz nehovoii o tom, ze pfisluSnost nalezi obcim, ale mluvi pouze toliko o

obecnich tfadech. K diivodim blize odkazuji na str. 59 této prace.

Novy piestupkovy zdkon zachovava v § 61 NPtesZ fakultativni moZnost ziizeni
komise pro projednavani prestupkl. Dochazi zde ovSem obdobné jako v § 60 odst. 2
k terminologickému zptesnéni, kdy zékon tuto pravomoc svéfuje piimo starostovi obce.
PiesZ ve svém § 53 odst. 3 PfesZ hovoti toliko o obci, ktera mlize jako svilj organ ziidit
komisi pro projednavani piestupkll, avSak z materidlniho hlediska k zddné zméné
nedochazi, nebot’ 1 za upravy v pfestupkovém zdkonu tato pravomoc patfila starostovi

obce a to na zaklad¢ § 106 odst. 1 Ozf.

Zmeénou ovSem je Ze zatim co prestupkovy zékon (PfesZ) nikterak neomezoval,
které¢ prestupky muze komise projednat, novy (NPtfesZ) tak ¢ini, kdyz stanovi, ze
komise miiZze projednavat ptestupky proti pofadku ve statni sprave, piestupky proti
pofadku v Gzemni samosprave, piestupky proti vefejnému potfadku, prestupky proti
ob¢anskému souziti, pfestupky proti majetku a prestupky, o kterych to stanovi jiny

zakon. Dal§i zménu predstavuje zptisnéni kvalifika¢nich poZadavku na piedsedu
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komise, ten bude nové muset mit, jak vyplyva z § 61 odst. 2 NPfesZ ve spojeni s § 111
NPiesZ vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru pravo na vysoké skole v Ceské
republice, pokud tuto podminku nesplni pak alespon bakalafské v jiné oblasti a prokazat
odbornou zplsobilost zkouSkou provedenou u Ministerstva vnitra. S ohledem na
zavaznost zmény, bude do roku 2022 trvat pfechodné obdobi, kdy pro vykon funkce

postaci splnéni dosavadnich kvalifika¢nich pozadavkd.

Novy prestupkovy zakon dale explicitné zakotvuje v § 103 NPiesZ, ze

projednavanim ptestupkl nelze povéfit komisi rady obce.
Mistni pfisluSnost

Z hlediska mistni pfisluSnosti nedoslo k vyraznym zménam. Novy piestupkovy
zakon, jako primarni kritérium opét stanovi, misto spachani ptestupku. Paklize nelze
misto urcit nebo byl-li prestupek spachan v cizin¢ a podeziely z prestupku je obcanem
Ceské republiky nebo osobou bez statni ptislusnosti, ktera ma na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, je k fizeni pfisluSny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu
podeziely z pfestupku mé nebo naposledy mél trvaly pobyt. Poslednim kritériem je

prislusnost spravniho organu, v jehoz spravnim obvodu vysel pfestupek nejdiive najevo.
Zaveér
Ackoliv novy ptestupkovy zdkon bude zhlediska spravniho trestani

pfedstavovat oproti plvodni pravni upravé velky posun, Z hlediska problematiky

pfislusnosti se jedna o zmény spiSe o zmény drobné, nezli zasadni.

69



ZAVER

Vyvoj ptislusnosti v fizeni o prestupcich na naSem uzemi od doby vymezeni
ptestupkd, resp. spravnich deliktti az do soucasnosti, je pomérné rozsahla problematika.
VytyCeného cile v Givodu, tedy cile poskytnout vyklad tohoto vyvoje, jsem se snazil
dosahnout ptredevsim studiem dobovych pravnich ptedpist, odborné literatury, ¢lanka a

judikatury.

V této diplomové praci jsem se snazil vedle pfislusnosti a jejiho zasazeni do
historickych souvislosti, alespoii rdmcové vymezit také pojem piestupek, jenz s
pojmem piislusnosti Gzce souvisi, jelikoz bez ptestupku by nebylo ani ptislusnosti o
ném.

Pravni uprava prtisluSnosti v fizeni o prestupcich prosla za vice nez 200 let své
existence zna¢nou promeénou, coz je logické vzhledem ke spoleCenskym zméndm
nastalych v prib¢hu 19. a 20. stoleti. Jeji vyvoj lze dle mého nazoru rozdélit na tfi
etapy. Prvni etapou je obdobi od vzniku ptestupkli az do roku 1950. Druhou pak obdobi
od roku 1950 az do roku 1990 a posledni od roku 1990 do soucasnosti. Mezi
jednotlivymi etapami ovSem neni z4dnd ,.Cinskd zed* a dochazi k jejich prolinani a
postupnému nastupu. Proto ani mé vymezeni neni absolutni. Je mozné to demonstrovat
na pfechodu mezi prvni a druhou etapou, ktera v zasad¢ zacala jiz v roce 1945 ziizenim

narodnich vybori.

Vyraznym rysem prvni etapy byla jednak dvojkolejnost prestupkil, kdy mizeme
rozliSovat pfestupky soudni a ptestupky spravni. U soudnich ptestupki pak lze v oblasti
projednavani pozorovat pfesun od Gfadi politickych (spravnich orgénil) k soudim. U
prestupktl spravnich byla jednim z hlavnich rysti znacna roztfisténost organt, které byly
pfislusné k jejich projednavani.

Ve druhém obdobi dochézi k zaniku soudnich ptestupkt a tedy 1 dvojkolejnosti,
jez byla charakteristicka pro obdobi prvni. U pfestupkl spravnich, jejimz pojmovym
znakem byla roztfiSténost organt pfislusnych k projednavani, plati pravy opak, nebot’ se
v tomto obdobi projednavani spravnich piestupkii koncentrovalo do rukou jediného
organu, kterym byly ndrodni vybory. To s sebou piineslo urcité negativni jevy v podobé
nizké odbornosti narodnich vyborii a déale pak v podobé obchazeni této tendence

vznikem tzv. jinych spravnich deliktt.
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Treti etapa pak znamenala ¢asteny navrat k etapé¢ prvni. Nedoslo sice jiz
k obnové soudnich ptestupkil, ale naopak je projednavani spravnich piestupkl opét
svefeno desitkam rtiznych organd.

I kdyz mé dle mého nazoru soucasna pravni uprava prisluSnosti v fizeni o
prestupcich urcCité nedostatky (napiiklad v podobé projednavani prestupkt vSemi
obecnimi ufady nebo Casté svefeni projednavani prestupktl tstfednim spravnim ufadiim)

domnivam se, Ze ji miizeme oznacit za dostatecnou.
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NSS Nejvyssi spravni soud Ceskoslovenska

OUORP Obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti
MF Ministerstvo financi

MD Ministerstvo dopravy

Msp Ministerstvo spravedlnosti

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MO Ministerstvo obrany

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

MV Ministerstvo vnitra

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

MZe Ministerstvo zemédé&lstvi
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SUKL

OSPOD
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Organ socialné-pravni ochrany déti

Statni zeméedelska a potravinaiska inspekce
M¢stska cast

Ustfedni spravni ufad
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PRILOHA C. 1

Vécna prislusnost v fizeni o piestupcich

¢islo zédkona Nézev zakona Piislusnost Vécené prislusny organ
zakotvena v §
183/2006 Stavebni zékon (StavZ) § 182 odst. 4 Stavebni ufad piislusny podle § 13, 15a 16
StavZ napt.: krajsky urad, OUORP,
povéereny obecni urad, MV, MO, Msp
200/1990 Prestupkovy zakon § 52 vysvétlena v pfedchozich kapitolach
361/2000 Zakon o silni¢nim § 124 OUORP, MV
provozu
120/2001 Exekucni ad § 124d odst. 4 Ministerstvo spravedInosti
455/1991 Zivnostensky zakon § 64 odst. 4 Obecni zivnostenské urady
563/1991 Zakon o ucetnictvi §37ab odst. 4 Financ¢ni urad
13/1997 O pozemnich § 43 odst. 4 OUORP, blokové fizeni - celni ufad, PCR,
komunikacich obecni policie
561/2004 Skolsky zakon § 182a odst. 3 MSMT, Ceska §kolni inspekce
254/2001 Vodni zdkon § 1251 odst. 7 OUORP, CIZP, blokové fizeni statni
plavebni sprava, PCR
458/2000 Energeticky zakon § 91d odst. 4 Energeticky regula¢ni urad
114/1992 O ochrang pfirody a § 77 odst. 1 OUORP
krajiny pism. p)
121/2000 Autorsky zédkon § 105¢ odst. 4 OUORP
435/2004 O zaméstnanosti § 141 odst. 4 statni urad inspekce prace nebo oblastni
inspektorat prace
256/2013 Katastralni zakon § 59 odst. 5 Katastralni arad
101/2000 O ochrané osobnich § 29 odst. 1 UOOU
udajt pism. f)
258/2000 O ochrané vetejného § 93 odst. 4 Krajska hygienicka stanice, MO, MV
zdravi
372/2011 Zakon o zdravotnich § 118 odst. 4 Krajsky trad
sluzbach
326/1999 O pobytu cizincl na § 157a odst. 5 Policie, MV
izemi CR
634/1992 O ochrané¢ spottebitele § 24b odst. 5 COI, ERU, zivnostensky uiad
56/2001 O podminkéch provozu § 84 odst. 4 OUORP, KU, MD, blokové fizeni — organy
vozidel na PK celni spravy
127/2005 O elektronickych § 120 odst. 1 Cesky telekomunikaéni Gitad
komunikacich
201/2012 O ochran¢ ovzdusi § 24 odst. 1 OUORP
256/2004 O podnikani na § 192 odst. 5 CNB
kapitdlovém trhu
108/2006 O socialnich sluzbach § 108 odst. 4 | KU, OUORP, krajska pobocka uiadu prace
187/2006 O nemocenském § 142 odst. 6 OSSZ, sluzebni organy

pojisténi




v

240/2013 O investi¢nich § 622 odst. 4 CNB
spole¢nostech a
investi¢nich fondech

130/2000 o volbéach do zast. kraj. § 57 odst. 2 KU, magistrat hl. m. Prahy
274/2001 O vodovodech a § 34 odst. 5 OUORP, tjezdni titady

kanalizacich

21/1992 O bankach § 36j odst. 1 CNB
168/1999 o pojisténi odpovédnosti | § 16b odst. 4 OUORP, MC Prahy, PCR- blok fiz.

Z provozu voz.
378/2007 O 1écivech § 109 odst. 4 SUKL, krajska veterinarni sprava,
veterinarni ustav, MZ
253/2008 o nékterych opatieni § 52 odst. 5 Finanéni analyticky ufad, CNB, COI
proti leg. vyn. z TC

359/1999 O socialn¢ pravni § 591 odst. 5 OSPOD, KU,OUORP

ochran¢ déti

320/2001 O finan¢ni kontrole § 21 odst. 5 ptislusny kontrolni organ
353/2003 O spotiebnich danich § 135zzg odst. celni ufad, COI nebo finanéni ufad, SZPI,

1,2,3,4 obecni Zivnostensky ufad

300/2008 O el. akonech a § 26¢ odst. 4 Ministerstvo vnitra

autorizované konverzi
dok.

93/2009 O auditorech § 49¢ odst. 5 Rada pro vetejny dohled nad auditem
289/1995 O lesich § 53 odst. 3 lesni straz - blok fiz.,odkaz. PfesZ
334/1992 O ochrané ZPF § 15/1 pism. OUORP, CIZP

)§16a/c
406/2000 O hospodareni energii §12b odst. 4 Inspektorat statni energetické inspekce
553/1991 O obecni policii § 28a odst. 4 Obec
133/2000 O evidenci obyvatel § 17e odst. 6, a UOOU, OUORP, MC Praha
§17d/3
499/2004 O archivnictvi a spisové § 75 odst. 4 Nérodni archiv, statni oblastni archiv, archiv
sluzbé bezpecnostnich sloZzek
412/2005 O ochrané utajovanych § 156 odst. 6 Narodni bezpe€nostni ufad
informaci
143/2001 O ochrané hospodaiské § 22b odst. 4 UOHS
soutéze
251/2005 O inspekci prace § 35 odst. 1 inspektorat prace nebo ufad prace
284/2009 O platebnim styku § 135 CNB
268/2014 O zdravotnickych § 92 odst. 4 SUKL
prostiedcich

119/2002 O zbranich § 77a odst. 2 Policie Ceské republiky
266/1994 O drahach § 52a odst. 6 drazni spravni tifad, PCR - blok. Riz.
133/1985 O pozérni ochrané § 26 odst. 2 HZS

pism. m)
277/2009 O pojistovnictvi § 121 odst. 5 CNB
273/2008 O policii § 102 odst. 3 OUORP
325/1999 O azylu § 93b odst. 5 Ministerstvo vnitra




246/1992 Na ochranu zvitat proti § 28 odst. 6 OUORP, obec, MC Praha
tyrani
247/1995 O volbach do § 16 odst. 5 OUORP
Parlamentu CR
61/1988 O hornické ¢innosti, § 44d odst. 4 obvodni banisky ufad nebo CBU
vybusninach
111/2006 O pomoci v hmotné § 59 odst. 3 organ pomoci v hmotné nouzi — Utad prace
nouzi CR, MPSV
112/2016 O evidenci trzeb § 30 odst. 1 finan¢ni Gfad nebo celni urad
40/1995 O regulaci reklamy § 8b odst. 4 organ dozoru podle piisobnosti §7 zakona
491/2001 o volbach do zast. Obci § 64 OUORP na zékladg § 53 odst. 2 PiesZ
22/1997 O technickych § 19b odst. 4 ¢ast Utad pro technickou normalizaci,
pozadavcich na vyrobky metrologii a statni zkuSebnictvi, ¢ast organ
dozoru
186/2016 O hazardnich hrach § 129 odst. 1 ¢ast MF, ¢ast celni urad
526/1990 O cenach § 17 odst. 5 cenove¢ kontrolni orgdny — MF, MZ, MD,
ERU, Specializovany finanéni ifad
297/2016 O sluzbach vytvarejicich § 18 odst. 5 Ministerstvo vnitra
davéru pro el. transakce
166/1999 Veterinarni zédkon § 74 odst. 1 cast krajska veterinarni sprava, ¢ast celni
urad
36/1967 O znalcich a § 25c odst. 1 ministerstvo spravedlnosti nebo predseda
tlumocCnicich krajského soudu
252/1997 O zemédelstvi § 5b odst. 5 ¢ast OUORP, &ast statni zemédélsky
intervenéni fond, ¢ast Usttedni kontrolni a
zkuSebni tstav zemédelsky
38/2004 O pojistovacich § 26a odst. 4 CNB
zprostiedkovatelich a
likvidatorech poj. Udal.
328/1999 O obcanskych prikazech | § 16a odst. 2 gast OUORP, ¢ast UOOU
167/1998 O néavykovych latkach § 40 odst. 7 Celni sprava
99/2004 O rybafstvi §24/3h, 23/2/b, | MO - vojenské ujezdy, MZP- narodni parky,
22/3/f, 21/4, OUORP, MC Praha, MZe, blok. Rizeni
20/3 rybarska straz
159/2006 O stietu zajmu § 25 odst. 2 U0O0U, &ast OUORP
326/2004 O rostlinolékaiské péci § 791 odst. 5 Usttedni kontrolni a zkusebni tstav
zemédglsky, ¢ast OUORP
240/2000 Krizovy zékon OUORP na zakladé § 53 odst. 2 PiesZ
181/2014 O kybernetické § 27 odst. 4 Nérodni bezpecnostni ufad
bezpecnosti
18/2004 O uznavani odborné OUORP na zékladg § 53 odst. 2 PiesZ
kvalifikace
49/1997 O civilnim letectvi § 94 odst. 6 MD, ¢ast Ukad pro civilni letectvi, ¢ast
Ustav pro odborné zjistovani pti¢in
leteckych nehod
87/1995 O spotitelnich a § 27ea odst. 1 CNB

uvérnich druzstvech




42/1994 O penzijnim piipojisténi § 43¢ odst. 6 CNB, ¢ast ministerstvo financi
se statnim piispévkem
6/1993 O Ceské narodni bance | § 46b odst. 4 CNB
89/1995 O statni statistické § 26a odst. 4 organ statni statistické sluzby
sluzbé pism. a)
551/1991 O Vseobecné zdravotni § 23c odst. 4 Ministerstvo zdravotnictvi
pojistovné
280/1992 O resortnich, oborovych, § 22f odst. 4 Ministerstvo zdravotnictvi
podnikovych a dalsich
zdrav. pojiStovnach
100/2004 O obchodovani s § 34e odst. 4 CIZP
ohroZenymi druhy
206/2015 O pyrotechnice § 65 odst. 4 kontrolni organy podle své ptislusnosti k
vykonu kontroly stanovené v § 55
329/1999 O cestovnich dokladech | § 34a odst. 3 cast OUORP, ¢ast UOOU, piikazni fiz. -
Policie
307/2013 O povinném oznaceni § 72 odst. 1 spravni organ, ktery je spravcem dané
lihu
311/2006 O pohonnych hmotach § 10 odst. 4 teditel inspektoratu COI, ¢ast MPO
pism. a), b)
242/2016 Celni zakon § 53 odst. 1 spravce cla, v jehoz 0z. obvodu ma osoba
misto pobytu
320/2015 O hasi¢ském § 47 odst. 5 Hasi¢sky zachranny sbor kraje
zachranném sboru
159/1999 O né¢kterych podminkach | § 10d odst. 5 Obecni zivnostensky urad
podnikéni v oblasti
cestovniho ruch
17/2012 O celni spravé § 55 odst. 4 Celni urad
222/1999 O zajistovani obrany § 68a odst. 4 OUORP
Ceské republiky
202/2012 O mediaci § 27 odst. 4 Msp
114/1995 O vnitrozemské plavbé § 45 odst. 4 Statni plavebni sprava
pism. a)
275/2012 O volbé prezidenta § 64 odst. 4 Krajsky trad
republiky
179/2006 O uznavani vysledkt § 24c odst. 5 Autorizujici organ - § 2 odst. 1 pism. k)
dalsiho vzdé¢lavani
256/2000 O statnim zemedélském § 12e odst. 5 Statni zemédélsky intervenéni fond
a intervencnim fondu
215/2004 O upravé nékterych § 8b odst. 4 Koordinaéni organ - Min. zem&délstvi nebo
vztahll v oblasti vefejné UOHS
podpory
352/2001 O uzivani statnich § 13b odst. 4 OUORP, v hl. m. Praha — titad MC
symbolti Ceské
republiky
247/2014 O poskytovani sluzby § 24 odst. 5 oblastni inspektorat prace, ¢ast krajska

péce o dité v détské

hygienicka stanice




skupiné

117/2001 O vetejnych sbirkach § 25b odst. 4 Krajsky urad
274/2011 O zdravotnické § 27 odst. 4 Krajsky trad
zachranné sluzbé
61/1997 O lihu § 17b odst. 5 cast SZPI, ¢ast spravni organ, ktery je
spravcem spotiebni dané z lihu
90/2016 O posuzovani shody § 55 odst. 5 organ dozoru - COI
stanovenych vyrobku pii
jejich dodévani na trh
341/2011 O GIBS § 59 odst. 3 OUORP
229/1992 O komoditnich burzach § 36b odst. 4 MPO nebo MZe
73/2012 O latkach, které § 23 pism. c) CIZP
poskozuji ozonovou
vrstvu
15/1998 O dohledu v oblasti § 9d odst. 4 CNB
kapitalového trhu
115/2001 O podpofte sportu § 7f odst. 4 Obecni urad
585/2004 Branny zakon § 35f odst. 4 OUORP
241/2000 O hospodatskych § 26 odst. 5 OUORP, krajsky ufad, CNB, USU dle své
opatfeni pro krizové pusobnosti v ptipadech natizeni vlady
stavy
69/2006 O provadéni § 20 odst. 6 MPO
mezinarodnich sankci
377/2005 O finan¢nich § 31 odst. 4 Koordinator
konglomeratech
136/2011 O ob¢hu bankovek a § 32 odst. 5 CNB
minci
156/1998 O hnojivech § 14b odst. 5 Usttedni kontrolni a zkusebni ustav
zem&deélsky
426/2011 O dtchodovém spoieni § 105 odst. 5 CNB
189/1999 O nouzovych zasobach §10b odst. 5 &ast OUORP, ¢ast Utad pro civilni letectvi,
ropy ¢ast uzemni inspektorat Statni energetické
inspekce
62/2003 O volbéch do § 62 odst. 1, 2 Cast OUORP, &ast krajsky uiad
Evropského parlamentu
383/2012 O podminkéch § 25 odst. 5 CNB
obchodovani s
povolenkami na emise
sklenikovych plynt
154/2000 Plemenaisky zadkon § 28 odst. 4 Ceska plemenatska inspekce
594/2004 provadéni rezimu ES pro § 19 odst. 4 celni ufad, v jehoz obvodu byl spravni delikt
kontrolu vyvozu dvojiho zjistén
uziti
191/2016 O ochrang statnich § 19 odst. 5 cast OUORP, &ast feditelstvi sluzby
hranic cizinecké policie, ¢ast policie zajistujici

ochranu daného Gseku vnitinich hranic




157/2009 O nakladani s tézebnim § 21 odst. 4 obvodni bansky urad
odpadem
149/2003 O obchodu s § 35 odst. 5 OUORP
reprodukénim
materidlem lesnich
dievin
19/1997 O nékterych opatienich § 34 odst. 4 Statni Ufad pro jadernou bezpecnost
souvisejicich se zdkazem
chemickych zbrani
300/2013 O vojenské policii § 53 odst. 4 OUORP
277/2013 O sménarenské ¢innosti § 24 odst. 4 CNB
71/1994 O prodeji a vyvozu § 8a odst. 4 Ministerstvo kultury
predméth kulturni
hodnoty
221/2003 O docasné ochrané § 55 odst. 4 Ministerstvo vnitra
cizincll
219/2003 O ob¢hu osiva a sadby § 38c odst. 4 Ustiedni kontrolni a zku$ebni Gstav
zemeédéElsky
242/2000 O ekologickém § 33b odst. 4 Ministerstvo zemédélstvi
zemédélstvi
355/2014 Pisobnost celni spravy § 41 odst. 1 Celni urad
pfi vymahani prav
duSevniho vlastnictvi
229/2013 O nakladani s § 20 odst. 4 kontrolni organ dle § 15 odst. 1 - pfislusny
nebezpeénym utvar policie
materidlem
227/2006 O vyzkumu na lidskych | § 17 odst. 4 MSMT
embryonalnich
kmenovych bunkach
122/2004 O vale¢nych hrobech a § 5 odst. 3 Povéfeny obecni ufad
pietnich mistech
269/2009 O scitani lidu, domi a § 28 odst. 5 OUORP
bytil v roce 2011 - v
praxi nepouzitelné -
promlc¢eno
276/2003 o Antarktidé § 27 odst. 6 MZP
158/2000 O vyhledavéni, § 19 odst. 4 Ministerstvo priimyslu a obchodu
prizkumu a t€zbé
nerostnych zdrojl z
moftského dna
440/2003 O nakladéni se surovymi § 37 odst. 4 Celni ufad
diamanty a o
podminkach jejich
dovozu
38/2008 o vyvozu a dovozu § 12 odst. 4 Celni ufad

zbozi, které by mohlo
byt pouzito pro vykon




trestu smrti, muceni
nebo tyrani
nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani,
a o poskytovani
technické pomoci s timto

zbozim
259/2014 O prekurzorech § 13 odst. 5 Obvodni banské urady
vybusnin
561/2004 o predskolnim, § 182a odst. 3 Cast MSMT, &ast Eeska §kolni inspekce

zakladnim, stfednim,
vy$$im odborném a
jiném vzdélavani

206/2005 ochrana nékterych § 6 odst. 6 Cesky telekomunikaéni ufad
sluzeb v oblasti
rozhlasového a TV

vysilani
191/2012 O evropské obcanské § 10 odst. 3 Ministerstvo vnitra
iniciativé
200/1994 O zeméméfictvi § 17a odst. 2 Zemé&meéticky ufad nebo zeméméfické a

katastralni inspektoraty, cast MO




PRILOHA C.2

Legenda:

Zelena barva: Obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti a obecni ufady s povéfenym

obecnim ufadem
Oranzova: Obecni ufady obci, které sami projednéavaji prestupky

Cervené: Obecni tifady obci, které svou pravomoc projednavat prestupky delegovaly
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RESUME

Cilem této prace je poskytnout vyklad k vyvoji vécné a mistni ptislusnosti v fizeni o
ptestupcich, kterou fadime do oboru spravniho trestani, jeji problematiky, a to od jejiho
vzniku az k budouci pravni upravé. Tento vyklad zahrnuje hlubsi analyzu dané
problematiky. Hlavnim zdrojem prace byly pravni piedpisy a odborna literatura.

Diplomova prace je ¢lenéna do ti kapitol.

V prvni kapitole je zpracovan vyvoj vécné a mistni piislusnosti v 18. a 19. stoleti se
zaméfenim na vznik pfestupkd, rozliSeni pfestupkll na soudni a spravni. Zanik soudnich
prestupkd. Dale ptfesun vécné prislusnosti u ,,soudnich® piestupkti od spravnich organi

k soudiim a vymezeni tii organt ptisluSnych k projednani spravnich ptestupki.

Druh4 kapitola se vénuje vyvoji vécné a mistni pfislusnosti od 20. stoleti. Jeji snahou je
zachyceni netspéSnych legislativnich navrhi v oblasti spravniho trestdni, judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a popsani novych vyvojovych tendenci v oblasti vécné
prislusnosti, kterymi byla piredev§im snaha, aby pirestupky projednaval na misto vice
organtli, organ pouze jeden a z toho plynouci negativa, predev§im nizkou odbornost

téchto organl a obchazeni tohoto pravidla, jez méla za nésledek vznik novych druht

spravnich delikti, kterym ov§em do dnes$ni doby chybi ucelena pravni Gprava.

Tteti kapitola poskytuje vyklad soucasné pravni Upravy, u niz akcentuje predevsim jeji
vyvoj od 90. let, jejimz hlavnim znakem byl navrat k pluralit¢ orgéanti, které byly
prislusné ptestupky projednavat. Déle obsahuje kritické hodnoceni nékterych organd,
jez jsou veéené prislusné k projednavani prestupkd. Vedle toho se snazi podat vycet
organti, jez maji vécnou prislusnost v fizeni o ptestupcich. Tteti kapitola, se ale rovnéz

vénuje budouci pravni uprave a jejim moznym nedostatkim.

V zé&véru prace jsou shrnuty klicové poznatky.



ABSTRACT

The main objective of this master thesis is to provide a view into the development of
subject matter and territorial jurisdiction in administrative infraction proceedings as a
part of administrative punishment law. The thesis handles this issue in its entirety, that
is form its origins up to considerations on the future legal regulation, and, furthermore,
analyses the issue into more depth. The thesis relies mainly on legal regulation and

relevant literature as its primary sources and is divided into three chapters.

The first chapter, firstly, deals with the development of subject matter and territorial
jurisdiction in the 18th and 19th century and focuses on the formation of the concept of
infraction itself, its division into the categories of administrative and judicial infraction
and the gradual obsolescence of the phenomenon of judicial infraction. Secondly, it
handles the transfer of subject matter jurisdiction in “judicial” infraction proceedings
from administrative authorities to courts and, thirdly, defines the three bodies authorized

to conduct administrative infraction proceedings.

In the second chapter, the issue of subject matter and territorial jurisdiction in the 20th
century is dealt with. Its primary aim is to describe several unsuccessful legislative
proposals in the area of administrative punishment law, as well as the decision making
of the Supreme Administrative Court, and to analyse new trends in the area of territorial
jurisdiction. These are mainly represented by the efforts to delegate jurisdiction to
conduct administrative infraction proceedings to only one authority instead of dividing
it among several administrative bodies. Therefore, negative aspects of such efforts are
described further in the chapter, such as considerably low expertise of these authorities
and attempts to circumvent the one-body rule which resulted into the formation of new
types of administrative infraction. These unfortunately lack - up to the present day - any

comprehensive legal framework.

Finally, the third chapter provides a comprehensive view into contemporary legal
regulation. The focus is put on its development since the 1990s. The main feature of
such development may be deemed to be the return to the plurality of bodies endowed

with such jurisdiction over the administrative infraction proceedings. Apart from that,



the chapter provides a list of bodies with such jurisdiction, as well as considerations on

future legislation in this area and its possible flaws.

The final part of the thesis summarizes key facts and conclusions.
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