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Aktudalnost (novost) tematu '

Diplomant si za téma své diplomové prace zvolil nepfilis probadanou oblast: ,,Vyvoj a
problematika vecné a mistni prislusnosti v rizeni o prestupcich*. Zaméfil se na mnoho aspektti
této problematiky. Podle mého soudu se jedna o téma velmi historicky zajimavé a
v souvislosti se stavajici pravni Gpravou (zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich) a novou
pravni tpravou (zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich) rovnéz 0
téma aktualni. Musim ocenit jeho komplexni pohled. Autor projevil zna¢nou a Sirokou znalost
dané problematiky.

K metodice a prdaci s prameny:

Pro uspé$né zpracovani diplomové prace bylo zapotfebi vénovat znacnou pozornost
vybéru a zpracovani zdroji. Diplomant prostudoval platnou pravni upravu vcetné té jesté
neucinné. Musim ocenit jeho praci s historickymi prameny. Jejich vyhledavani, prostudovani
a porovnavani veénoval nepochybné mnoho usili. Diplomovou praci povazuji za vice
historicky a popisn¢ zaméfenou. Autor projevil ptehled v daném tématu a zejména svijj zajem
o n¢j. Postupoval systematicky a koncepcné. Prace S poznamkovym aparatem odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prdace:

Diplomova prace o rozsahu 95 stran textu celkem je logicky ¢lenéna do tvodu, 3
kapitol a zavéru. Ve struéném ,,Uvodu® (str. 1 — 2) autor predstavuje zamér svého dila. Prvni
kapitola ,,Vyvoj ptestupku a piislusnosti o ném v 18. a 19. stoleti (str. 3 — 29) a druha
kapitola ,,Vyvoj piestupku a pfislusnosti o ném ve 20. stoleti se vénuji vylucné historii.
Soucasné a i de facto budouci pravni Gpravé je dan prostor v kapitole tieti s pfiznaénym
nazvem ,,Soucasna a budouci pravni uprava piislusnosti v fizeni o ptestupcich* (str. 52 — 69).
V ,.Zavéru“ (str. 70 — 71) autor shrnul své dilo. Soudasti prace jsou i ptilohy. Uroveit



vypracovani pfilohy €.1 musim pochvalit. Diplomant si zvolil pro zpracovani prace svoji
vlastni metodu a musim konstatovat, ze jeho koncepce je pro toto téma vhodna. Prace je
zpracovana prehledné a analyticky. Ocenuji, Ze prekrocil izky ramec spravniho prava a podal
zajimavy historicky vyklad. Prace je pséna Ctiveé, nicméné musim konstatovat, ze nékteré véty
postradaji smysl.

Shrnuiji:

Autorem zamysSlené cile prace byly naplnény. Diplomant pracoval s dostupnou
literaturou, judikaturou a jinymi zdroji velmi dobfe. Logicka stavba prace je dobra.
Poznamkovy aparat je v zasad¢ dodrzen. Prace je Ctiva, zajimavé strukturovana a piehledna.
Zadané téma je zpracovano komplexné. Jazykova a stylisticka uroven prace je na slusné
urovni. Nékterym gramatickym chybam a neobratnym vétdm se mohl diplomant peclivejsi
korekturou vyvarovat. Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Autor se nad vyvojem
pravni upravy (vyvojovymi tendencemi) zamysli smysluplné a originalné. V ramci ustni
obhajoby diplomové prace by se autor mohl konkrétné vyjadrit k (,,bolavym*) nedostatktim
,hadchazejici“ pravni tpravy (zakona. ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
0 nich).

Vzhledem k tomu, ze piedlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace

tohoto druhu jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k obhajobg.
Navrhuji (s ohledem na pribéh ustni obhajoby) praci hodnotit stupném velmi dobie.
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