
1 
 

Oponentský posudek na diplomovou práci Romany Tkáčové 

„Trestnoprávne aspekty porušenia práv k duševnému vlastníctvu“ 

 

 Diplomová práce Romany Tkáčové o rozsahu 121 stran textu (včetně úvodu a závěru) 

zpracovává velmi zajímavé a částečně mezioborové téma ochrany práv k duševnímu 

vlastnictví prostředky trestního práva. Velký rozsah diplomové práce (povinný rozsah 

diplomové práce byl překročen více než dvojnásobně) je odrazem velmi pečlivého 

a systematického zpracování problematiky, ačkoli práci by z hlediska její čtivosti prospělo, 

kdyby určité pasáže byly napsány stručněji a některé byly vypuštěny. Práce je psána 

srozumitelně, její text je poměrně přehledně členěn. Formální úroveň textu se zdá být 

na vysoké úrovni. Drobným negativem je v některých pasážích přílišné opakování slov 

(např. slova „autor“ pro označení autorky práce). 

 Diplomantka se úspěšně vypořádala s náročností tohoto tématu, k jehož zpracování 

jsou nutné nejen znalosti z trestního práva hmotného, ale též zejména z oblasti civilněprávní, 

a dále např. z oblasti práva správního. Při zpracování diplomové práce bylo použito adekvátní 

množství tuzemských pramenů. Za drobný formální nedostatek považuji skutečnost, 

že v některých případech diplomantka nepracovala s nejnovějšími vydáními českých 

pramenů. Velmi oceňuji její práci s nadstandardně velkým množstvím anglických pramenů. 

S literárními prameny diplomantka pracuje v souladu s etickými požadavky na odborné 

kvalifikační práce. Pochvalu zaslouží i vysoká formální úroveň všech citací, tj. nejen 

literatury (české i zahraniční), ale i judikatury, což má význam například z hlediska 

ověřitelnosti informací nebo využitelnosti práce v praxi. Co se týká struktury, je práce logicky 

a přehledně členěna do pěti kapitol, kterým předchází úvod a následuje po nich závěr. 

Práce dále obsahuje seznam zkratek, seznam zdrojů, čtyři přílohy, shrnutí ve slovenském 

a anglickém jazyce a klíčová slova ve slovenském a anglickém jazyce. Autorka správně 

postupuje od obecného ke konkrétnímu. Z hlediska systematického je správná posloupnost 

výkladů jednotlivých druhů odpovědnosti za porušení práv k duševnímu vlastnictví. 

 Diplomantka po krátkém úvodu, v němž odůvodňuje potřebu právní ochrany 

duševního vlastnictví, stanovuje cíle svého zkoumání, metody práce a představuje strukturu 

své diplomové práce, začíná (v kapitole první) komplexním pojednáním o právech duševního 

vlastnictví, včetně jejich ústavních základů. Tato kapitola slouží jako nezbytný základ 
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pro porozumění zkoumané problematice a zmiňuje i některé zajímavé aspekty 

(např. překrývání ochrany autorskoprávní a ochrany průmyslových práv). 

 Druhá kapitola se věnuje ochraně práv duševního vlastnictví prostředky civilního 

a správního práva. Přes kvalitu této kapitoly je zásadní výtkou skutečnost, že velká část zde 

popisovaných problémů se nachází mimo téma diplomové práce. Tato kapitola mohla být 

stručnější nebo alespoň více provázaná s probíranou trestněprávní oblastí (jednou z výjimek 

je např. úvaha o výhodách o uplatnění civilních prostředků oproti trestněprávním na str. 39). 

 Jádrem práce je kapitola třetí, která se zabývá trestní odpovědností za porušení práv 

k duševnímu vlastnictví. Kromě podrobného pojednání o jednotlivých trestných činech 

oceňuji již úvod této kapitoly, který se zabývá mimo jiné problémem subsidiarity trestní 

represe ve vztahu k právům duševního vlastnictví. Diplomantka shromáždila velké množství 

konkrétních případů, které výstižně popisuje, a poměrně dobře zpracovala množství soudních 

rozhodnutí. Jako určitý nedostatek u analýzy jednotlivých trestných činů vidím absenci 

některých úvah (například o objektu trestného činu), což je vzhledem k použité literatuře 

škoda (např. u trestného činu porušení autorských práv, práv souvisejících s právem 

autorským a práv k databázi podle § 270 trestního zákoníku). Naopak kladně hodnotím nejen 

schopnost neprodukovat jiné názory, ale i schopnost formulovat vlastní stanoviska. 

 Čtvrtá kapitola popisuje systém ochrany práv k duševnímu vlastnictví ve Velké 

Británii a Severním Irsku. Na to navazuje pojednání o ochraně trestněprávní (kapitola pátá). 

Nutno zejména ocenit, že autorka se – kromě shromáždění zajímavých informací ze zahraničí 

– zdařile pokouší o komparaci zkoumané zahraniční právní úpravy s právní úpravou českou 

(viz zejm. str. 111–114 diplomové práce). 

 Práce končí závěrem. Zcela souhlasím s konstatováními diplomantky o naplnění cílů 

práce. Autorka správně poukazuje na nedokonalost zejména právní úpravy správního práva 

a nedostatečnou provázanost trestněprávních a mimotrestních prostředků ochrany. 

 Autorka by se při obhajobě diplomové práce mohla podrobněji vyjádřit k problematice 

objektu a systematickému zařazení trestného činu porušení autorského práva, 

práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi podle § 270 trestního zákoníku 

a dále k povaze tohoto trestného činu z hlediska druhu následku. 

 Diplomová práce Romany Tkáčové je velmi kvalitním zpracováním problematiky 

trestněprávní ochrany práv k duševnímu vlastnictví a je plně způsobilým podkladem pro ústní 
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obhajobu. Diplomantka navíc prokázala velmi dobrou schopnost soustavné a systematické 

práce. 

 Práci doporučuji k obhajobě. 

 Diplomovou práci navrhuji ohodnotit klasifikačním stupněm 1. 

 

 

 V Praze dne 9. června 2017 

 

        JUDr. Vladimír Pelc, Ph.D. 


