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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o prici, formulace cile):

Prace zkouma némeckou debatu o ptistupu k Ruské federaci ve svétle dvou soucasnych konfliktt — rusko-
gruzinského a rusko-ukrajinského. Pta se, pro¢ Némecko zastavalo v principu opatrny a smiflivy postoj vici
Rusku po konfliktu gruzinském a naopak patfilo k hlavnim zastanctim tvrdé reakce po konfliktu ukrajinském. Cil
prace je jasn¢ formulovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Prace je jasné teoreticky a metodologicky ukotvena. Volba foreign policy analysis a diskurzivni analyzy je

z perspektivy ciltl prace logicka a dobie vysvétlena. Zdrojova zakladna je odpovidajici — prace pracuje
predevsim s velkym poétem pramentl, jak uz charakter vyzkumu vyzaduje, ale zasazuje sva vychodiska do
relevantni literatury. Provedena diskurzivni analyza neni nijak zv1ast’ strukturovana. Autorce jde spiSe o pro
étenafe pristupny ptibéh nez o metodologickou ortodoxii. Soucasné ale rozdéleni na dva hlavni okruhy —
hodnoceni situace a navrhovana feseni — umoziiuje volné srovnani postoju jednotlivych aktérd i obou ptipadu.
Osobné se domnivam, ze by prace mohla byt kratsi v kapitole predstavujici historii rusko-némeckych vztahti i
okolnosti jednotlivych konfliktd, ale jde o €asti, které maji pfimou vazbu na vyzkumnou otazku a které mohou
nékterym Ctenafim pomoci zorientovat se v tématu. Za pozitivni naopak povazuji autor¢inu snahu chapat
vztdhnout vysledky analyzy k obecnéjsim konceptiim a diskutovat je ve vztahu k roli norem v zahrani¢ni
politice.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v pofadku. Prace je psana ¢tivym jazykem bez CastjSich pravopisnych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Praci povazuji za povedenou. Ackoli prace nepfinasi zcela originalni myslenky, jde o analyzu dobfe
zdivodnénou a zasazenou do teoretického ramce. Autorka naplnila cile, které si v uvodu definovala.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace svedoucim price, schopnost reflektovat
pripominky, posun od piivodniho zaméru apod.)

Spoluprace probihala zcela bez problému.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Umoziuje prace n¢jak srovnat roli aktérti uvnitf némeckého systému vytvaieni zahrani¢ni politiky?
Existovaly v obou piipadech mezi aktéry zasadné&jsi rozpory v pfistupu k Rusku? Pokud ano, jak se
projevily na finlni politice?

7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobie v zavislosti na prubéhu
obhajoby.
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