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Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pifjmeni a jméno: Jan Zizala
Nazev prace: Porovnani medialni komunikace a propagace piednich ¢eskych aukénich sini a svétovych
aukénich sini Sotheby's a Christie's v letech 2010 — 2016
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Markéta Zezulkova
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace [] X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se drzi schvalenych tezi v oblasti struktury a techniky prace. Odchyluje se od cile prace, ktery byl
zkonkretizovan. Zmeéna praci prospéla a je v ivodu vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

W N [W( N |Ww

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je spiSe deskriptni nezli kriticka, pfesto ale pfinasi komplexni vhled do problematiky
aukénich sini, jejich historie, sou¢astnosti a komunikace v CR. Autor se misty dopousti nekritickych a citové
zabarvenych hodnoticich vyroku, které hrani¢i s zurnalistickym vice nez s akademickym jazykem. Na misté by
tedy byla hlubsi reSerse literatury s vice zdroji, pfedevsim z odbornych periodik - celé paragrafy, n€kdy i pies
stranu, se opiraji pouze o jeden az dva zdroje.

Vyzkumné otazky se vztahuji k resersi literatury i k pivodnimu cili prace. Autor dobfe argumentoval vybér
vyzkumného vzorku. Analyticka ¢ast zodpovida polozené otazky za pomoci primarnich dat, ale neni
jednozancné, jak autor dospél k hodnotam uvedenym v tabulkach. Nekteré interpretace jsou nic nefikajici, napf.
'o dost delsi nez pramér' na str. 49. Zavér by si zaslouzil kritictéjsi diskuzi, ktera by se obracela k resersi
literatury i k vysledktim empirického vyzkumu.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 3
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasazZe prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, zavéry jsou sice podloZeny, ne vSak zcela jasnymi primarnimi daty a autor se obcas
dopousti pfehnané interpretace. Cita¢ni norma je sice dodrzena, ale citovani jednoho zdroje na cely paragraf ¢i
stranu neodpovida Grovni diplomové prace. Prace je jazykové i graficky vyhovujici. Pfilohy a grafické
znazornéni dat by zasluhovaly vétsi propracovanost a transparentnost.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor vypracoval diplomovou praci, ktera se snazi o komplexni vhled do dané problematiky. Silnou strankou je
plvodnost prace, slabou je vsak jeji nejednoznacény pfinos k rozvoji oboru, jak v teoretické, tak praktické roviné.
Reserse literatury 1 primarni vyzkum maji né€kolik nedostatku, ale zaroven i silnych stranek jako jsou naptiklad
teoreticky zaramované vyzkumné otazky. Prace je na rozhrani velmi dobie a dobfe. O zavéfecném vysledku tedy
rozhodne obhajoba.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ccooevviniinnn.e. Podpis: .ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




