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Zvolene temaje bezesporu atraktivni, pfedevsim proto, ze je akt:uAlni. Projektove vyucovaru 

muze, resp. mohlo by ucitele inspirovat k tvorbe vlastnich Ramcove vzdehivacich programu, 

jejichZ realizace rna postupne vytvaret pfedpoklady ,,k uCinnemu a komplexnimu vyuZivaru 

ziskanych schopnosti a dovednosti na Urovni klfcorych kompetenci." 1 

Ocekaval jsem, ze tfi kapitoly prace naznacl uZitecne feSeni vytceneho Ukolu, kter}' je 

pro soucasne uCitele tak trochu nad jejich sily. Prvni kapitola podle oeekavaru stopovala v}'voj 

problematiky, presneji odraz tohoto v}'voje v mysleni vybranych pedagogU (viz literatura). 

Autorka k tomu nabidla nekolik defmic, jakousi inventuru zakladnlch principu s pfehledem 

fazi provedeni projektu. Pokud jde 0 vyufiti projektorych metod v hudebni rychove, 

zdUraznila prioritu integrativnich principu. Tento bezesporu spravny posrreh muze v praxi 

narazit na problemy v souvislosti s ponekud odlisne koncipovanou vysokoskolskou pfipravou 

uCitelu hudebnf rychovy. Navrhuji vsimnout si pn obhajobe optimalni struktury takove 

pnpravy. 

Druha kapitola mohla jen minimalne tezit z analytickych pohledu na ucebnice 

a pfirucky. Autorka v ni konstatuje, ze ,je mome hovont 0 naproste absenci terrninu 

projekt.,,2 Jeste s vetSlm napetimjsem proto ocekaval treti kapitolu se slibn}'m nadpisem 

"Navrhy projektU". Uspokojiry je jen znacny pocet projektU ajejich klasifIkace. Jsou zde sice 

prezentovany jako mode love pfiklady, tedy pfiklady hodne analyzy, vyufiti, resp. dalsiho 

kreativniho zpracovaru, stanoveni cilu je vsak casto stereotypni, charakteristika povrchni, 

ocekavana efektivita nerealna. Podobne vyvetrale je napr. staronove tema "Emoce v umeni"; 

cile projektu jsou vymezeny frazovite, podobne i propojeni vzdelavacich oborn. Znam velrni 

malo ucitelu, kten pnpravi deti tak, aby dovedli "volit hudebne vyrazove prosrredky podle 

pocitU - apod. (str. 50). Pfiprava uCitele zrejme nespociva jen ve studiu skolskYch dokumenru, 

ale ve vyuZiti zasoby vlastnich dovednosti z oboru hudebni a v}'tvarne vychovy. Pfevzate 

pracovni listy (ptfloha 1) obsahujf nepresne forrnulace. 

Pfi pfipadnem dalsim zpracovaru doporucuji venovat pozomost grafIcke uprave prace, 

a zejmena interpunkcnim znamenklim. 

I RVP pro zakl. vzdelavani, VUP Praha 2005, s. 14. 
2 Str.33. 



Na praci zvlASf oceftuji chuf vyporadat se s nove se rodicimi problemy, jejichZ 

neorrele lesem muze za urcirych podminek ozivit stojate vody ceske hudebni vychovy. Prace 

splnila podrninky stanovene vysokoskolskfmi predpisy, proto ji doporucuji k obhajobe. 

Navrzena klasifikace: velmi dobre. 
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