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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zduvodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace O] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura price L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U ptedkladané diplomové prace doslo ke zméné vedouciho. Poté, co jsem tuto funkci pfevzal, domluvili jsme se
s diplomantkou na tipravé nékterych parametrii prace tak, abych ji mohl poskytnout konzultace bliz§i mé vlastni
expertize. V obecné roviné jsme se vSak dohodli na zachovani tematické oblasti a metodologie ziistala
zachovana v intencich tezi.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

[l U U U NS

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zpracovala zejména rozsahlou literaturu zabyvajici se problematikou ideélu krasy a jeho kritiky i
vyvoje. Navazuje na to zpracovanim mén¢ obsahlé literatury tykajici se socidlni sit¢ Facebook a sebeprezentace
na této siti i obecné. Literaturu dokézala zpracovat tak, aby slouzila jako podklad k jejimu vlastnimu vyzkumu.
Vysoce hodnotim metodologické ¢asti prace - autorka se obsahle vénuje jednak metodologické literatufe, jednak
maximalné dba na reliabilitu svého vyzkumu (v mife, jez je nezbytn¢ omezena kvalitativnim charakterem prace)
a poskytuje ¢tenaftim jasnou pfedstavu o tom, jak ziskavala data a jak je analyzovala. Byt se diplomova prace
pohybuje mezi dvéma Siroce probadanymi tematickymi poly (ideal krasy a socialni sit¢), jejich propojeni je
neotfelé a pfinosné. Prace maximalné vyuziva jednoho z hlavnich rysti Facebooku, totiz ze umoZznuje podobné
smySlejicim lidem sdruzovat se ve virtudlnich skupinach aktivnich publik. Prace dochézi k zavéru, ze piestoze
existuji obecné a nepfili§ pfekvapivé trendy v sebeprezentaci pmoci profilovych fotografii, miizeme na
Facebooku identifikovat i minoritni skupiny, jeZ se uchyluji k sebeprezentaci odpovidajici jejich preferovanému
idedlu krasy. Autorka se mozna mohla odvazit vyjadfit i nevyiceny zavéer prace, tedy Ze socialni média mohou
pomoci narusovat jednolitost pfedstav o spravném idedlu krasy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zdvér 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, tiroveni, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinérni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vaha hlavnich hlavnich komponent prace je dobfe rozlozena. Adekvatnimu prostoru se dostava zejména
metodologii. Pfi popisu alternativnich idealtl krasy se dostava relativné méné prostoru kategoriim fitness a XXL.
Zaver prace mohl byr rozsahlejsi a vice propojeny s teoretickou ¢asti. Argumentacéné je vSak prace solidni.
Cita¢ni norma je konzistetni, fadné pouzivand, na nékterych mistech vSak obsahuje riznou interpunkci, na
nékterych strankach se pak vloudily i typografické problémy (znak copyrightu v odkazech).

Prace je psana kultivovanym jazykem, ¢tive, avSak s respektem k odborné terminologii. Vadou na krase (sic!)
jsou nékteré ortografické a typografické nedostatky: pouzivani zdjmena "sviij"; chybé&jici mezery mezi slovy;
chybna interpunkce napf. na s. 8, 17; typografické nejednostnost pozndkového aparatu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomantka pfedlozila ptivodni praci, v niz dospé€la k pfinosnym zaveérim. Prokazala teoreticky pfehled ve
zvolené tematické oblasti, a predevS§im demonstrovala svou schopnost navrhnout a provést dobte metodologicky
zajiStény vyzkum. Prace neni prostd nedostatkd, které se tykaji zejména konecné formalni podoby a struktury
prace. Pro kone¢ny verdikt si vSak dovoluji vyuzit prerogativ vedouciho prace a zohlednit i védomi o tom, Ze
diplomantka pracovala dlouhodobé¢, systematicky, pravidelné praci konzultovala a doporuceni se vzdy snazila
vyuzit, popf. zapracovat do textu. Praci tedy po zapocteni tohoto bonusu viele doporucuji k obhajobé

s vybornym hodnocenim .

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Viz vyse.

52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ | — dobie [ ] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: «.oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pfislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice pfislusné katedry, které jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




