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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
U předkládané diplomové práce došlo ke změně vedoucího. Poté, co jsem tuto funkci převzal, domluvili jsme se 
s diplomantkou na úpravě některých parametrů práce tak, abych ji mohl poskytnout konzultace bližší mé vlastní 
expertize. V obecné rovině jsme se však dohodli na zachování tematické oblasti a metodologie zůstala 
zachována v intencích tezí.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka zpracovala zejména rozsáhlou literaturu zabývající se problematikou ideálu krásy a jeho kritiky i 
vývoje. Navazuje na to zpracováním méně obsáhlé literatury týkající se sociální sítě Facebook a sebeprezentace 
na této síti i obecně. Literaturu dokázala zpracovat tak, aby sloužila jako podklad k jejímu vlastnímu výzkumu. 
Vysoce hodnotím metodologické části práce - autorka se obsáhle věnuje jednak metodologické literatuře, jednak 
maximálně dbá na reliabilitu svého výzkumu (v míře, jež je nezbytně omezena kvalitativním charakterem práce) 
a poskytuje čtenářům jasnou představu o tom, jak získávala data a jak je analyzovala. Byť se diplomová práce 
pohybuje mezi dvěma široce probádanými tematickými póly (ideál krásy a sociální sítě), jejich propojení je 
neotřelé a přínosné. Práce maximálně využívá jednoho z hlavních rysů Facebooku, totiž že umožnuje podobně 
smýšlejícím lidem sdružovat se ve virtuálních skupinách aktivních publik. Práce dochází k závěru, že přestože 
existují obecné a nepříliš překvapivé trendy v sebeprezentaci pmoci profilových fotografií, můžeme na 
Facebooku identifikovat i minoritní skupiny, jež se uchylují k sebeprezentaci odpovídající jejich preferovanému 
ideálu krásy. Autorka se možná mohla odvážit vyjádřit i nevyřčený závěr práce, tedy že sociální média mohou 
pomoci narušovat jednolitost představ o správném ideálu krásy. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Váha hlavních hlavních komponent práce je dobře rozložena. Adekvátnímu prostoru se dostává zejména 
metodologii. Při popisu alternativních ideálů krásy se dostává relativně méně prostoru kategoriím fitness a XXL. 
Závěr práce mohl býr rozsáhlejší a více propojený s teoretickou částí. Argumentačně je však práce solidní.   
Citační norma je konzistetní, řádně používaná, na některých místech však obsahuje různou interpunkci, na 
některých stránkách se pak vloudily i typografické problémy (znak copyrightu v odkazech). 
Práce je psána kultivovaným jazykem, čtivě, avšak s respektem k odborné terminologii. Vadou na kráse (sic!) 
jsou některé ortografické a typografické nedostatky: používání zájmena "svůj"; chybějící mezery mezi slovy; 
chybná interpunkce např. na s. 8, 17; typografická nejednostnost poznákového aparátu. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomantka předložila původní práci, v níž dospěla k přínosným závěrům. Prokázala teoretický přehled ve 
zvolené tematické oblasti, a především demonstrovala svou schopnost navrhnout a provést dobře metodologicky 
zajištěný výzkum. Práce není prostá nedostatků, které se týkají zejména konečné formální podoby a struktury 
práce. Pro konečný verdikt si však dovoluji využít prerogativ vedoucího práce a zohlednit i vědomí o tom, že 
diplomantka pracovala dlouhodobě, systematicky, pravidelně práci konzultovala a doporučení se vždy snažila 
využít, popř. zapracovat do textu. Práci tedy po započtení tohoto bonusu vřele doporučuji k obhajobě 
s výborným hodnocením .   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Viz výše. 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


