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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] X L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyzkumny cil byl pozménén a je v praci vysvétlen na str. 3. Soucasné se zde také uvadi, ze plivodni stanoveni
cili bylo pftilis Siroké a bylo tedy zizeno. Podle tezi bylo piivodnim planem studovat omezeni a regulace
zvefejnovani sebeprezentujicich fotografii na socialnich sitich a zkoumat souvisejici kauzy. Novym vyzkumnym
zaméfenim je sebeprezentace Zen v kontextu idealu krasy. Uprava oproti tezim tedy spo&ivé spise v tom, Ze
puvodni relativné uzké zaméfeni bylo rozsiteno. Plati vSak, ze je v praci vysvétlena a je vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N N[N [ —

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Petry Tiché se zaméfuje na atributy vizualnich sebeprezentaci zen na socialnich sitich
prostfednictvim profilovych fotografii.

Teoreticky Givod zdafile rekapituluje teorie a koncepty souvisejici se sociologickym a antropologickym studiemi
fenoménu krasy - piedestieny jsou biologicky esencialismus, podle n€jz je dojem krasy vyslednici objektivniho a
univerzalniho fyziognomického uspotadani, a socialni konstruktivismus, ktery povazuje dojem krasy za
proménlivy a socialné/kulturné podminény. Prace sama je postavena na piidorysu druhého jmenovaného
paradigmatu. V pojmenovani sporu "nature vs. nurture" je preklep (str. 4: narture misto nurture). Diskutabilni je
také teze na str. 5, kde je provedeno srovnani mezi "muzi z kment izolovanych od piisobeni médii" a "lidmi

z vyspélych kultur". Hierarchické fazeni kultur na méné a vice vyspelé odpovida spise konci 19. stoleti a dikci
Jamese Frazera, ktera byla nahrazena kulturnim relativismem. Pozitivni je schopnost autorky vyvolat diskuzi a
konfrontovat prezentované paradigma s nesouhlasnymi nazory (str. 6)

Praktické cast je oteviena solidni rekapitulaci povahy kvalitativniho vyzkumu a znalosti krokti vedoucich

k budovani zakotvené teorie. Slabsi clanek nach4dzime v popisu budovani vzorku. Autorka analyzovala profilové



fotografie uzivatelek, které "lajkovaly" FB stranky vénované jednomu z péti specifickych idealt krasy. Na str. 40
uvadi, ze tento metodologicky postup vychazi z predpokladu, Ze lajkujici uzivatelky jsou "fanousky" stranek.
Jejich profilové fotografie jsou potom analyzovany z hlediska shody fotografii s pojetim krasy na dané strance
(tj. zda uzivatelky lajkujici napf. fitness krasu se samy prezentuji fitness télem, etc...) Tento predpoklad nemusi
byt opodstatnény a absence shody nemusi byt vypovidajici o vyzkumné otazce. Profilové fotografie nemusi byt
fotografie uzivatelek, mezi lajkovanim urcitého stylu a vlastnim télem nemusi byt shoda, atd. Tento postup miize
snizovat validitu vyzkumu. Samotna prezentace vysledkid vyzkumu je potom dosti struéné a také neni zfejmé, zda
kategorie "technika, stylizace, spontaneita, anonymita" byly zformulovany ad hoc nebo na zaklad¢ dat. Kategorie
specifické pro jednotlivé estetické oblasti pak nejsou vykrystalizované, fotografie lajkujicih uzivatelek jsou spise
jen souhrnné popsané.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Stylisticka troven prace je dobra, terminologie zvladnuta na urovni. Misty se objevuji selhani grafické upravy:
napf. nelogické velikosti titulkil (str. 31 nebo 42). Také v seznamu literatury jsou nékteré tituly psané kapitalkami
a v jednom misté se rozpadlo ¢islovani (str. 64).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Navrhuji, aby piedlozena diplomova prace postoupila k obhajobé a byla klasifikovana stupném vyborné-velmi
dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak vznikly kategorie na str. 43 a 44?

5.2 Je opravnény piedpoklad, Ze uZivatelky lajkujici urcity esteticky vkus jsou samy nositelkami tohoto vkusu
a odraz se to v jejich profilovych fotografiich?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi‘e <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 6. 2017 Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pfislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretafce piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







