
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Tichá Petra  

Název práce: Ideál krásy a sebeprezentace žen v rámci sociálních sítí 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Reifová Irena 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výzkumný cíl byl pozměněn a je v práci vysvětlen na str. 3. Současně se zde také uvádí, že původní stanovení 

cílů bylo příliš široké a bylo tedy zúženo. Podle tezí bylo původním plánem studovat omezení a regulace 

zveřejňování sebeprezentujících fotografií na sociálních sítích a zkoumat související kauzy. Novým výzkumným 

zaměřením je sebeprezentace žen v kontextu ideálu krásy. Úprava oproti tezím tedy spočívá spíše v tom, že 

původní relativně úzké zaměření bylo rozšířeno. Platí však, že je v práci vysvětlená a je vhodná.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce Petry Tiché se zaměřuje na atributy vizuálních sebeprezentací žen na sociálních sítích 

prostřednictvím profilových fotografií. 

Teoretický úvod zdařile rekapituluje teorie a koncepty související se sociologickým a antropologickým studiemi 

fenoménu krásy - předestřeny jsou biologický esencialismus, podle nějž je dojem krásy výslednicí objektivního a 

univerzálního fyziognomického uspořádání, a sociální konstruktivismus, který považuje dojem krásy za 

proměnlivý a sociálně/kulturně podmíněný. Práce sama je postavena na půdorysu druhého jmenovaného 

paradigmatu. V pojmenování sporu "nature vs. nurture" je překlep (str. 4: narture místo nurture). Diskutabilní je 

také teze na str. 5, kde je provedeno srovnání mezi "muži z kmenů izolovaných od působení médií" a "lidmi 

z vyspělých kultur". Hierarchické řazení kultur na méně a více vyspělé odpovídá spíše konci 19. století a dikci 

Jamese Frazera, která byla nahrazena kulturním relativismem. Pozitivní je schopnost autorky vyvolat diskuzi a 

konfrontovat prezentované paradigma s nesouhlasnými názory (str. 6)  

Praktická část je otevřena solidní rekapitulací povahy kvalitativního výzkumu a znalostí kroků vedoucích 

k budování zakotvené teorie. Slabší článek nacházíme v popisu budování vzorku. Autorka analyzovala profilové 



fotografie uživatelek, které "lajkovaly" FB stránky věnované jednomu z pěti specifických ideálů krásy. Na str. 40 

uvádí, že tento metodologický postup vychází z předpokladu, že lajkující uživatelky jsou "fanoušky" stránek. 

Jejich profilové fotografie jsou potom analyzovány z hlediska shody fotografií s pojetím krásy na dané stránce 

(tj. zda uživatelky lajkující např. fitness krásu se samy prezentují fitness tělem, etc…) Tento předpoklad nemusí 

být opodstatněný a absence shody nemusí být vypovídající o výzkumné otázce. Profilové fotografie nemusí být 

fotografie uživatelek, mezi lajkováním určitého stylu a vlastním tělem nemusí být shoda, atd. Tento postup může 

snižovat validitu výzkumu. Samotná prezentace výsledků výzkumu je potom dosti stručná a také není zřejmé, zda 

kategorie "technika, stylizace, spontaneita, anonymita" byly zformulovány ad hoc nebo na základě dat. Kategorie 

specifické pro jednotlivé estetické oblasti pak nejsou vykrystalizované, fotografie lajkujícíh uživatelek jsou spíše 

jen souhrnně popsané.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Stylistická úroveň práce je dobrá, terminologie zvládnuta na úrovni. Místy se objevují selhání grafické úpravy: 

např. nelogické velikosti titulků (str. 31 nebo 42). Také v seznamu literatury jsou některé tituly psané kapitálkami 

a v jednom místě se rozpadlo číslování (str. 64).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Navrhuji, aby předložená diplomová práce postoupila k obhajobě a byla klasifikována stupněm výborně-velmi 

dobře. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak vznikly kategorie na str. 43 a 44?   

5.2 Je oprávněný předpoklad, že uživatelky lajkující určitý estetický vkus jsou samy nositelkami tohoto vkusu 

a odraz se to v jejich profilových fotografiích? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 19. 6. 2017                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    



 


