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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlvodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci
zdlivodnéné a neni
vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti zaméru z tezi byl nakonec vypustén kvalitativni vyzkum (ktery mél odpovédét na VOS5 a VO6), nejsem
si jist, zda Ize jako dostatené ptijmout struéné vyjadieni, ze "kvalita a informacni hodnota ziskanych
rozhovorl ovSem nebyla vyhodnocena jako uspokojiva a spliujici ucely ptivodnich zaméri". Na druhou stranu
jsem si jist tim, ze 1 vysledny empiricky celek je ve své §ifi vice nez dostacujici (a byl by i bez pfidanych VO

v kvantitativni ¢asti).

Tvrzeni v tezich, ze "Cesky rozhlas je o poznani méné &asto predmétem diikladnych studii nez Cesk4 televize",
mé ponékud zaskoGilo (at’ uZ absenci opory pro toto tvrzeni, nebo pii védomi aktivity Rady CRo, ktera

v poslednich letech iniciovala vypracovani a vefejné projednavani fady nezavislych analyz).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimeéteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci otevira vytecna teoreticka cast, v niz autor krom klasiki resersuje i fadu akutalnich pramenti, vyklad
vede ukaznéné a piehledné. Obdobnych kvalit dosahuje nastaveni empirické ¢asti. I kdyz koddovaci kniha ¢ita
jen 6 proménnych v¢. jedné zbytné (namisto samostatného kddovani typmed si zde autor mohl hodnoty nechat
automaticky rekodovat z hodnot proménné medium), bohaté¢ to vyvazuje jak velikost souboru obsahti k analyze,
tak napft. fakt, Ze se pokousi i o vycisleni statistické vyznamnosti ziskanych vysledkd.

Na predkladané praci je tak nejhorsi to, co v ni chybi. Interpretace. Ziskané vysledky autor nijak neinterpretuje,
maximem zustava nakrok ve shrnuti, ze "vyse prodaného nakladu ¢eskych denikti se neprojevuje v jejich
citovanosti ve vefejnopravnim radiu ". Netrval bych na néjak hlubokych tivahach (napf. jestlize autor zna



analyzu USP AV CR o necitovani Hald novin, mohl se zamyslet nad nad nejcitovan&jsi MF Dnes), ale alespoi
zakladni komentar by si ziskané vysledky zaslouzily.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu

— | [ | —

3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Opakované (v Obsahu a na str. 46) se objevuje chybny nazev podkapitoly (Sledovana tisténa média - deniky
misto Sledovana tisténa média - ostatni). Dikladné korektute ojedinéle utekly pieklepy ¢i zjevné chyby
("Whiteovi studie", "Akademie véda", "sestersky kanal Plus se umistila™).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zaveri apod.)

Jen minimalni zamysleni nad ziskanymi vysledky a jejich témét chybéjici zpétné usouvztaznéni s teoretickou
¢asti (nad ramec slovniho vyctu zjisténych frekvenci) mi brani navrhnout komisi jednoznaénou klasifikaci
stupném vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobie [X] — dob¥e [ | — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretatce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




