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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Sychra, Michal

Nazev prace: Novinaf a publicista Rostislav Korc¢ak
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Cebe, Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Michaela Sychry zpracovava zivotni osudy jednoho z vyraznych novinatii obdobi okupace Rostislava
Korcaka. Hlavni pfinos prace vidim v peclivém zpracovani Korc¢akovych nevydanych paméti, které se v rukopisu
nachazeji v Narodnim archivu, ve fondu Symdikéatu novinaii. Zpracovani paméti s sebou nicméné ¢asto nese
nebezpeci nekritického pfijeti tohoto velmi zajimavého, nicméné také velmi subjektivniho zdroje. Tomu se,
myslim, v piipad€ této prace podafilo autorovi vcelku dobie vyhnout. Jist¢ k tomu pfispéla i odborna literatura,
vztahujicic se k danym obdobim, té na druhu stranu mohlo byt jisté i vic, pravé celkovy kontext a propojeni

s dobovymi kulturnimi, spolecenskymi a politickymi podminkami, je totiZ to, co praci jesté ponc¢kud chybi.
Ctenaf by se pii pohledu na Koréakav pestry Zivot mohl také chtit dozvédét vice o Koréakovych osudech po
valce. Tyto informace pfinasi prace pouze okrajove. Hlavnim zdrojem pro autora byly totiz paméti, které byly
sepsany kratce po valce. K dalsim osudiim Korc¢éka jiz tolik zdroj neni, nicméné néco by se jist¢ dohledat dalo,
napft. od Kor¢akovych spolupracovnikti v Zemédélskych novinach, ptipadné i ve fondu ASYN ¢i ve fondu
Ministerstva zemédé€lstvi. Této selektivity v pokryti Korcakova zivota si v§ak byl diplomant védom a konzultoval
jiis vedoucim préce. Jinak, az na dil¢i pieklepy a drobné nedostatky v interpunkci vSak nelze, dle mého nézoru,
praci nic zasadnéjsiho vytknout. Rad bych také zdiraznil, Ze autor pracoval samostatné, nikoliv vSak na skodu
textu, dilezité kroky vzdy konzultoval. Podafilo se mu té¢z kontaktovat potomky Korcaka, byt se nakonec
ukdézalo, Ze tento zdroj nebyl pfili§ validni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 20. 6. 2017 Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




