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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Sychra, Michal  

Název práce: Novinář a publicista Rostislav Korčák 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Cebe, Jan 

Pracoviště: KMS 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Michaela Sychry zpracovává životní osudy jednoho z výrazných novinářů období okupace Rostislava 

Korčáka. Hlavní přínos práce vidím v pečlivém zpracování Korčákových nevydaných pamětí, které se v rukopisu 

nacházejí v Národním archivu, ve fondu Symdikátu novinářů. Zpracování pamětí s sebou nicméně často nese 

nebezpečí nekritického přijetí tohoto velmi zajímavého, nicméně také velmi subjektivního zdroje. Tomu se, 

myslím, v případě této práce podařilo autorovi vcelku dobře vyhnout. Jistě k tomu přispěla i odborná literatura, 

vztahujícíc se k daným obdobím, té na druhu stranu mohlo být jistě i víc, právě celkový kontext  a propojení 

s dobovými kulturními, společenskými a politickými podmínkami, je totiž to, co práci ještě poněkud chybí. 

Čtenář by se při pohledu na Korčákův pestrý život mohl také chtít dozvědět více o Korčákových osudech po 

válce. Tyto informace přináší práce pouze okrajově. Hlavním zdrojem pro autora byly totiž paměti, které byly 

sepsány krátce po válce. K dalším osudům Korčáka již tolik zdrojů není, nicméně něco by se jistě dohledat dalo, 

např. od Korčákových spolupracovníků v Zemědělských novinách, případně i ve fondu ASYN či ve fondu 

Ministerstva zemědělství. Této selektivity v pokrytí Korčákova života si však byl diplomant vědom a konzultoval 

ji i s vedoucím práce. Jinak, až na dílčí překlepy a drobné nedostatky v interpunkci však nelze, dle mého názoru, 

práci nic zásadnějšího vytknout. Rád bych také zdůraznil, že autor pracoval samostatně, nikoliv však na škodu 

textu, důležité kroky vždy konzultoval. Podařilo se mu též kontaktovat potomky Korčáka, byť se nakonec 

ukázalo, že tento zdroj nebyl příliš validní.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 20. 6. 2017                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


