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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Sychra Michael
Nazev prace: Novinaf a publicista Rostislav Korc¢ak
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Bednatik Petr
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— N DN

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracoval s tituly odborné literatury. U nékterych zalezitosti by bylo dobré vyuzit i dalsi tituly. Kdyz
napiiklad pise o Korc¢akove ptisobeni na vychodnim Slovensku po 1. svétové valce, tak by bylo dobré mit
literaturu k situaci na tomto tizemi v povale¢ném obdobi. Stejné tak by pro prvni republiku bylo mozné vyuzit
nékteré souhrnné publikace (Kérnik, Klimek).

Autor provedl archivni vyzkum v Narodnim archivu a ve Vojenském historickém archivu. Snazil se maximalné
vyuzit prameny, které zde jsou ke Kor¢akovi k dispozici. M€l moznost pracovat s pamétmi R. Korc¢aka. Pouziti
memoart byva komplikované, protoze je vzdy otazka, jak jsou tyto paméti piesné. Zde je i nutné pracovat

s faktem, ze Korcak je psal v dob& komunistického rezimu, a proto mohl nekteré veci psat v tom stylu, aby nemé¢l
s rezimem problémy, protoze se da piedpokladat, ze chtél tyto své paméti vydat. Je ovSem také nutno dodat, Ze je
fada zalezitosti v téchto memodrech, které jen tézko mohl autor diplomové prace nékde ovéfit z jinych zdrojt.
Pfesto by bylo dobré na ne€kterych mistech uvést urcitou pochybnost o zaznamu udalosti. Kor¢ak popisuje, jak za
protektoratu si chodil hlidat do tiskarny obsah svych ¢lankt. Pak ale n€jak vynechava fakt fungujici cenzury a
skute¢nost, ze cenzor byl tim poslednim, kdo rozhodl o obsahu textu. Korc¢ak dékuje komunistim za pomoc

v koncentra¢nim tabote. Na druhou stranu existuje fada svédectvi vézi, kteti vzpominaji, ze komunisté
poméhali hlavné svym &lentim. Pokud jde o nazorovy ptiklon ke KSC, tak tam je rovnéz mozné pracovat

s uvadénym faktem, ze Kor&ak mél po 2. svétové valce velké finanéni problémy. Mohl byt tak vdéény KSC za
pracovni uplatnéni v Zemédglskych novinach, listu napojeném na ministerstvo zemédélstvi ovladané KSC. Po



unoru 1948 si urcite také Korcak nemohl byt jisty, zda proti nému nebude vytahovana jeho minulost
dlouholetého redaktora v agrarnim tisku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu odpovidajici chronologickému piistupu. Autor prokazuje zvladnuti terminologie. U
opakovaného odkazu na stejnou publikaci neni nutné vzdy uvadét znova kompletni bibliografické udaje.

V nékterych odkazech na texty ze Slovenského Vychodu neni moc jasné, zda to byly ¢lanky bez titulku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Michael Sychra napsal velmi zajimavou diplomovou praci. Provedl vyzkum v Narodnim archivu a Vojenském
historickém archivu. Vyuzil paméti Rostislava Kor¢éka a na zakladé téchto archivnich pramenti se mu podatilo
prehledné prezentovat zivot R. Korcéka. Je to velmi diilezité, protoze Korcakovo jméno se v souvislosti

s Ceskym kuryrem sice zmifiuje, ale s vyjimkou Rokoského studie zatim neexistoval text, ktery by se Koréakovi
vénoval. Zde je také velmi dilezité, Ze diplomova prace zachycuje cely Kor¢aklv zivot, nejen obdobi
protektoratu. Pfi éteni opravdu ¢loveék musi mit velkou uctu ke Korc¢akovi a jeho spolupracovnikiim, jak opravdu
ve velmi slozitych podminkach se jim dafilo pfipravovat ilegalni periodikum. Je také skute¢né obdivuhodné, jak
se nevidomému R. Kor¢akovi podafilo piezit vSechny utrapy véznéni v koncentraénim tabote. Jisté by bylo
dobré, pokud by se né¢kdy nasel vydavatel pro Koréakovy paméti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se Vam podafilo ziskat kontakt na vnucku R. Korc¢aka. Nesdélila Vam, jak Rostislav Kor¢ak i pies
zévazné zrakové postizeni zvladal praci redaktora v Zemédé&lskych novinach.

5.2 Na zéklad¢ ¢eho soudite, ze Korcak zustal vérny komunistickym idejim az do své smrti.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi‘e [_| — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 6. 2017 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretatce piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




