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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX
|

1.2 | Technika prace

[ = [ [ [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi jsou uspokojivé vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte éislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

— [ [N | = [ =

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Olgy Kotankové zkouma zkusenosti lidi, jimz je v ramci experimentu upiena moznost pouzivat socialni
sit’ Facebook. Je to prace v celé své §ifi piikladné a pecliveé zpracovana. Diplomantka pojala praci jako
komplexni projekt. Teoreticky uvod se sice zda byt struény, ale je za nim vidét svédomita reserse literatury a je
napsany s citem pro to, co je pro praci skutecné podstatné. Jeho struktura, styl i ton vykladu mizou byt vzorem
pro dalsi diplomanty. Totéz Ize fict i o vyzkumu, ktery byl dobfe promysleny a ptipraveny. Je vSak tieba
korigovat jeden omyl - pii dotazniku nebyli respondenti zvoleni ndhodné (str. 22), ale podle popisu se jednalo
spi$ o "convenience sample" nebo samovybér. Vysledky vyzkumu jsou hodnotné a precizné prezentované.
Autorka béhem analyzy narazi nejen na to, co déje s lidmi, kdyZz nemtizou na Facebook, ale diky zvolené metodé
pfinasi i poznatky o tom, jaké funkce maji socialni sité v lidské kazdodennosti. Misty by bylo mozné jit

s analyzou jesté dal a zaméfit se na to, jak afordance (funkcionality) Facebooku pfispivaji k tomu, ze je tak
mnohostranné integrovan v kazdodenni komunikacni praxi. V zavéru by se autorka mohla vratit k predchozim
podobnym vyzkumlm a porovnat s nimi své vysledky.

Drobna vytka: Na strané 14 je zfejme chybné pielozeno slovo "taste" jako "chut™ namisto "vkusu".

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana elegantnim akademickym stylem, stru¢né a jasn€. Mnohé pasaze by bez uprav mohly vyjit

v odborném cCasopise. Za mensi nedostatek povazuju ¢lenéni analyz materidlu. Misty autorka sva zjisténi uvadi
slovy jako "Za zajimavy postieh povazuji..." (str. 41). Vyklad pak piisobi jako kolekce postiehi spis nez
souvisly argument. Bylo by vhodnéjsi vysvétlit, pro¢ je tento postieh zajimavy, a propojit jej s ostatnimi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace Olgy Kotankové kombinuje vybornou teoretickou pfipravu a kvalitné provedeny vyzkum. Patii

k nejhodnotnéj$im textim, které na toto téma na nasi katedfe vznikly. Doporucuji hodnotit ji zndmkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V préci jste zjistila miru, ve které je Facebook integrovan v kazdodennim zivoté ¢lovéka. Jak to souvisi
s obchodni strategii Facebooku jako firmy?

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........c.coiiiiin.n. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




