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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdlvodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze (v nékterych pasazich velmi obecné) a prace samotna jsou v souladu ve vSech zasadnich ohledech.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

1
1
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2
1

2.5 | Phvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K uplnosti zpracované literatury lze vyzdvihnout, Ze autorka ptiznava, ze studii Facebooku je velké mnozstvi,
coz svéd¢i o tom, Ze na rozdil od studentt, ktefi maji sklony tvrdit, Ze jejich téma neni dostate¢né zpracované,
provedla poctivou resersi. Ve vysledku tak prostudovala dostatek zahrani¢ni a domaci literatury i ke svému tzce
vymezenému tématu neuzivani Facebooku. Jako metodologii pouzila autorka kvalitativni experiment (coz by si
v§ak v praci zaslouzilo opakované zdlraznovat, nebot’ vétSinou se hovoii jen o experimentu a ¢tenaf tak ma
tendenci ocekavat standardni experimentalni vyzkum design), rozhovory a dotaznikové Setieni. Slabinou
metodologické Casti je skuteCnost, ze autorka nespecifikuje, kde presné rekrutovala respondenty a ucastniky
experimentu. Neni zfejmé, zda hledala v okruhu svych vlastnich facebookovych ptatel, nebo zda vyuzila jiné
kanaly. Kazda z téchto alternativ miize ovlivnit perspektivu na dosazené zavery. Rozdéleni ucastnika
kvalitativniho experimentu je v podstaté zbytecné. Také je zavadejici pti designu vyzkumu vychazet z literatury,
ktera se vénuje kvantitativnim experimentiim. Reflexi by si zaslouzil i nehonorovany samovybér ucastnikil, coz
muze byt dal§im zdrojem zkresleni. Nikoliv chybou, ale nevyuzitym potencidlem je zpracovani dotaznikového
Setieni, které pti poctu 225 respondentli mohlo vyuzit statistické analyzy. Ale i popisné zpracovani ziskanych dat
by si zaslouzilo vétsi kriticky a interpretativni pfinos autorky. Patrné je to napf. u nekritického piejimani
negativnich stanovisek k Facebooku vyjadifenych ucastniky; ta vSak mohou piedstavovat "impression
management" spiSe nez postoje. V zavéru se misty autorka vraci k pivodni literatute, coz ocenuji. Nezapomnéla
ani zodpovédet vyzkumné otazky. Opét ale schazi vlastni interpretacni vklad.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska logiky vykladu by bylo vhodné nejprve diskutovat obecnéjsi pojmy sitové spolecnosti, kultury
konektivty a socialniho kapitalu jako prvni, a teprve pak navazat diskusi o socialnich sitich jako o ptikladu vyse
uvedenych fenoménti. Autorka disciplinované dodrzuje citacni normu a prace ma peclivou korekturu, které
unikly jen drobné&jsi nedostatky (spiSe typografické nez ortografické).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéru apod.)

V posudku uvadim fadu kritickych poznamek, ale jejich smysl je v tom, ze naznacuji, jak by §lo praci vylepsit,
vétSina z nich v§ak nema za i¢el poukazovat na to, co je v praci Spatné. PredloZzenou praci totiz povazuji za
velmi kvalitni po vSech strankach, tedy vcetné zpracovani dosavadniho poznani, rozsahu a pojeti vyzkumu i
formalnich aspektti. Domnivam se, Ze v datech se skryva potencial i pro pfipadnou publikaci prace ve forme
odborného ¢lanku. Diplomovou praci viele doporucuji k obahajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Viz komentafe.

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobi‘e [_] — dobie [_] — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




