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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je osobnost narodniho buditele,
lékafe, chemika, uditele, pedagogického teoretika, vizionafe a
neunavného organizatora z doby sklonku feudalismu a usvitu
kapitalismu — Karla Slavoje Amerlinga. Pfi zpracovani jeho
osobnosti si kladu dva cile. Prvnim cilem je pfedstavit ho jako
vyznamného Gcastnika procesu narodniho obrozeni, ve kterém se
velmi aktivné angaZoval v mnoha rolich a rovinach. Druhym a
hlavnim cilem je zachytit jeho nejvyznamnéjsi dilo — ugitelsky a
vzdélavaci ustav Bude¢, kterému vénoval Amerling sedm let Zivota
v obdobi 1839 — 1846. Prace se bude snazit postihnout projekt
Bud¢e komplexné a synteticky. Bude popsina pfiprava,
financovani, priib&h, vnitfni organizace, ¢innost, vliv a dopad na
spoleCnost, uspéchy a také se pokusi najit odpovéd’ na pfi¢iny padu
a zaniku BudCe. Prace se bude snaZzit postihnout Karla Slavoje
Amerlinga v nékolika rovinach, jez povedou k pochopeni interakce
mezi nim a spoleCnosti. Vykresli tedy jeho podil na emancipaci
naroda a zaroven se zamé&fi na zvraty, které ovlivnily jeho jednéni
a postoje. Pozornost bude vénovana jeho détstvi, studiim,
buditelské Cinnosti, angaZovani v Jednot¢ pro povzbuzeni
prumyslu, spoleCenskym vazbam a zejména a pfedevsim
pedagogické Cinnosti. Na vSechny tyto Zivotni etapy a role bude
nahlizeno v kontextu budovani Budce.

Pfestoze zvolenou metodou moji prace nebude biograficky
pfistup, Casové vymezeni se odviji chronologicky od Zivotnich
udobi Karla Slavoje Amerlinga. Prace si neklade za cil obsahnout
Amerlingovu osobnost v celé jeji §ifi a od narozeni az do smrti.
Tezist€ém prace bude Casové obdobi od roku 1831 do roku 1848,
Rok 1848 byl zvolen jako meznik ve vztahu k Bud¢i. V tomto roce
opousti Amerling definitivné myslenky na zachranu zkrachovalého

podniku a upina se k novym cilim.



2.Détstvi a studia

Abychom pochopili okolnosti, které ho ovliviiovaly a z&eho
vyplynula nediivéra ve vlastni dilo, které Siroce zalozZil a které vSak
bylo nad jeho sily, musime se vratit tam kde to vSechno zacalo.
Seznamit se s jeho détstvim, prostfedim ve kterém vyrostl a s témi
ktefi nejvice ovlivnili jeho vychovu. Do Klatov, kde se Karel
Slavoj Amerling 18.zafi 1807 narodil.

Moznd uZz samotné misto narozeni predznamenalo sméfovani
Amerlinga do fad narodnich buditeli. VZdyt’ Klatovy krom toho Ze
byly méstem s bohatou historii, slavném v dobach husitskych,
méstem straSného utrpeni za tficetileté valky, s obyvatelstvem
vét§inou malozivnostenskym a obchodnim, byly také méstem,
z néhoz vyrustala ¢eska narodni tradice. Bohuslav Balbin, Vaclav
Matéj Kramerius, Josef Dobrovsky, ktefi se byt i ne na dlouho
ocitli ve zdech tamniho jezuitského gymnazia, §ifili svym dilem i
povést klatovského ¢eského duchovniho centra. Bohuslav Balbin
napsal vletech 1672-73 v Klatovech svou Obranu jazyka
slovanského, zvlasté Ceského. Vaclav Matéj Kramerius se v roce
1753 v Klatovech také narodil a zde vystudoval. Josef Dobrovsky
prosel dvéma roéniky klatovského gymnazia a je$té ve stafi se do
tohoto mésta vracel.'

Maly Karel se narodil do smiSeného manzelstvi. Jeho otec Jan,
ktery byl n€meckého plvodu, pochazel s vinafské rodiny
jihomoravské, usedlé na rozhrani narodnostné smiSeném na
hranicich Rakouska. Klatovy byly proto pro ného jiny svét, do
néhoz se pfizenil a naSel si tu Zivobyti jako majitel zajezdniho
hostince a nevelkych polnosti. Matka Amerlingova, Anna
Jelinkova, byla Ceska a pochazela z Chudenic, z obce ktera lezi
napul cesty mezi Klatovy a Domazlicemi. Na tehdejsi dobu to byla
obec velmi pokrodila, vniz jeji otec a Karliv dédedek byl

moudrym rychtifem a mistnim buditelem, na svou dobu velmi

' Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, s.11



vzdélanym. Rodi¢e tedy vlastnili zajezdni hostinec a na vychovu
malého Karla pfili§ ¢asu neméli. Bylo potieba si udrzet hlavné
nejbohatsi ¢ast hostd, distojnictvo mistni jezdecké posadky. Tito
diistojnici byli Némci, mistni zékaznici Ce$i. Zivot v rodiné mél
vyrazné utraktivisticky charakter. Zlomem v jeho détstvi a kdovi
mozna i v celém Zivoté byla udalost, ktera se udala, kdyz mu bylo 5
let. Teprve ne§tésti, jemuZ tehdy maly Karel jen nahodou usel,
kdyz pres néj prejeli pfi jeho hie na dvofe tfi husarSti koné
diistojnikll z mistni posadky, zménilo pohled jeho matky na jeho
vychovu a pééi o ngj.2 Rozhodla se, e jej zaveze ke svému otci do
Chudenic a svéfi mu jeho vychovu. Zde se ale prameny rozchazeji.
Nékteré hovoii o tom, Ze tehdy byl Karliv dédecek jiz po smrti a
jeho ufad rychtafe musel prfevzit i s hospodafstvim jeho syn Jan,
tedy Karlliv stryc. Drzme se ale spi§ pravdépodobnéjsi verze, ze
Karlova vychova byla svéfena babi¢ce a dédeckovi Jelinkovym u
kterych byl v nejlepSich rukou.” Hloubavy déd, ¢tenai a ¢lovék
plny zajmu ptsobil na mladého hocha velmi silné a velmi ptiznivé.
Za svého pobytu v Chudenicich osvojil si Karel dikladn& znalosti
v jazyku latinském, feckém, hebrejském a v zakladech hudebni
teorie, nebot’ dédecek, ktery byl nedostudovanym teologem, skladal
ve svého vnuka vSechny nadé€je na budouciho knéze-buditele.
Maly, vnimavy hoch rad poslouchal dédovy moudré rozsudky na
rozvadénymi sousedy. UC¢il se tak Zivotni moudrosti od
osvédéeného a vzdélaného rychtafe. Casto se k nému obracel ve
svych pozdé€jSich starostech. Vesnice v t¢ dob& chodila jeSté na
robotu na panstvi jedné z vétvi panského rodu Cernind, kteti méli
v Chudenicich letni sidlo. Byla to obtiznd povinnost, obdélat
panské dvory a jejich pozemky zdarma a ze svych vlastnich
pozemkil jesté platit dané. Kofeny pozd&jsiho Amerlingova Usili je

tfeba hledat pravé v onéch chudenickych letech, kdy Amerling jako

2 PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. XI./5 je zde uloZen nevydany strojopis Ladislava
Koubka z jeho osobni poztistalosti.

? V dostupné literatufe je, Ze Karlova vychova byla sv&fena jeho prarodicim, jediny kdo
pouzil udaj, Ze vychova Karla byla svéfena jeho stryci je Ladislav Koubek, ten tak
ovSem ucinil bez zminéni pramene.



dospivajici hoch mél piileZzitost pozndvat rozdil mezi svym
vzdélanym dédem a mezi ostatnim robotnym lidem, ktery se
nedoved] ani podepsat a ktery dovedl stejné ;jako tak Zehrat na
prokletou robotu jako se chovat poniZené a tlisné nejen k panim,
nybrz i kjejich sluZebnikim. Amerlinga vSak necekal osud
robotnika na panském.

Jestli Karla Slavoje Amerlinga poznamenal duch Dobrovského,
snimZ ho pojilo to, Ze roku 1818 zadal studovat stejné lyceum
nevime. Ale §uréitosti vime, ze Ceska tradice a laska k CeSstvi
v Karlovi hluboce zakofenila pravé diky vychové jeho dédecka.
Karel se tedy v roce 1818, je mu 11 let, sté¢huje zpét do Klatov, aby
navitévoval tamni gymnazium.* Nékteré prameny tvrdi, Ze se tak
stalo aZ o dva roky pozdgji.’ Ale vzhledem k tomu, Ze lyceum bylo
osmileté a Karel zacal studovat roku 1826 ve Vidni, zacatek jeho
studii vychdzi opravdu na rok 1818. S dédeckem ziistal v kontaktu.
Dopisovali si spolu latinsky. V latiné hledal nejen zdroj
vzdélani,ale chtél i vyzkouSet, da-li se ji prakticky vyuzit
k dorozuméni mezi vzdélanci t¢ doby. Latina jej vSak
neuspokojila. Chtél se pro poznani tehdej§i vzdélanosti a zvlaste
hebrejsting, jazykiim semitskym, v nichz hledal prvofe¢ lidstva i
koteny lidské kultury.

Po skondeni gymnazidlnich studii odesel na univerzitu do Vidné.
Zde studoval vletech 1826 az 1828, nejdtive filozofii a pfitom
chodil do prednaSek a seminafd o Ceském jazyku prof. Jana
Nepomuka Hromddky. Filozofie byla viceméné sedmou a osmou
tfidou gymnazialnich studii. Ani na dal$i profesory taméjsi
univerzity si nemohl sté€Zovat. Ovlivnil ho zejména prof. Joseph
Franz Jacquin a jeho botanické pfednasky. Diky jeho pfednaskdm
se Amerling zaméfil na pfirodni védy a prohloubily se jeho

ptirozené sklony a zesilila se jeho laska k ptirodé, k rostlindm a ke

* Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, s.11
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viemu zivému.® Jiz tedy ve Vidni Amerling uvazoval o lékafské
draze. ZaCina se u né&j projevovat ona mnohostrannost a také
roztfiSténost z4jmu, ktera je charakteristickd pro jeho &innost po
cely Zivot.

Po skonceni studia ve Vidni stal tedy Amerling pfed zdsadni
volbou kam nasmeéruje sviij profesni Zivot. Na jedné misce vah byla
knézska draha, na které by ho rad vidél jeho dédecek, se kterym si
stale dopisoval a ktery ho podporoval i béhem studii ve Vidni
finan¢nimi pfispévky na knihy. Na druhé misce byla 1ékaiska draha
o které zacal uvazovat stale silngji a kterd byla blize jeho
pfirozenosti. Zasadni roli v jeho rozhodovani zfejmé sehralo i to, Ze
se pomery jeho rodi€ii v Klatovech nahle obratily. Matka Anna
sotcem Janem Amerlingem se ocitli v chudobé jednou
nepodafenou transakci s obilim a vinem. Amerlingovi sourozenci
ted’ velice neradi vidi hory knih, které si Karel z Vidné domi posila
za naSetfené penize z kondic. Dokonce je pouzivaji k obohaceni a
prodavaji po Klatovech. Néavrat Karla z Vidné byl tedy neradostny.
Vyhlidky na podporu rodiny se ukazaly nulovymi. Byl nejvyssi ¢as
se rozhodnout. Tehdy zvitézila Karlova prfirozenost a byla silngjsi
nez vychova a vypocitavost, jak nejrychleji uleh&it rodiné od
starosti. Bez ohledu na to, Ze otcliv zajezdni hostinec U Bilé rlize
déavno vlastni jiny podnikavec, rozhoduje se Amerling pro Prahu.’

Psal se rok 1828, narodni obrozeni bylo v plném proudu a
Amerling se ucastnil jeho déut po zplisobu sobé vlastnim. Do
revolu¢nich udélosti zbyvalo dvacet let a Amerling je naplnil
¢innosti neuvéfitelné pestrou a Cinorodou. Tato prace se zabyva
sice jeho nejodvazngjSim a nejdilezitéj§im poéinem, tedy
zalozenim a &innosti Bud@e, ale pro pochopeni jeho motivi,
mysleni a jednani, je nutné ve struénosti alespori nastinit co vse
tomu pfedchazelo. Nasledujici kapitola tedy bude o prvnich deseti

letech v Praze, ve kterych Amerling vstoupil do uzkého okruhu

5 PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.& XI.-2
T PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. XI../5 Ptiprava k praci o Amerlingovi Ladislava
Koubka



narodnich buditeld a krok za krokem si pfipravoval pidu pro

ispéch svého zivotniho dila.



3.Praha

3.1 Atmosféra doby

Dostat se do Prahy bylo ve tficatych letech minulého stoleti
touhou mnohého vlastence. V Praze bylo centrum ceského
vlasteneckého usili. Obracely se k ni zraky venkovskych vlastencd
jako k viidkyni k novému Zivotu narodné€ samostatnému, kterym se
v romantickych pfedstavach fesily vSechny nedostatky soucasného
stavu. Amerling patfi k mladsi buditelské generaci, ktera vstoupila
do naseho verfejného Zivota kolem roku 1830. Je soucasnikem
JK.Tyla, K.HMaichy, K.Storcha, J.P.Koubka, K.Sabiny.
K.J.Erbena aj. Jeho generace je generaci pfechodu mezi
osvicenskym buditelstvim Pelcla, Dobrovského a z&asti i
Jungmanna a redlnym pohledem na svét, ktery pfinasi nova
generace Karla Havli¢ka, BoZzeny Némcové aj.

Pfedné miZeme fici, Ze v obdobi po roce 1815 zacal zfetelny a
vyznamny posun, ktery muiZeme charakterizovat jako podatek
organizované a cilevédomé snahy ziskat co nejvétsi okruh lidi pro
jazykoveé definovanou ¢eskou nédrodni identitu.Agitace pro novou
narodni identitu tedy prestala byt zalezitosti n€kolika snilkd, ale
nelze fici, Ze by jiz v onom obdobi byla ziskala ohlas v SirSich
vrstvach Ceské spoleCnosti. Pfed buditeli stal jesté velky kus prace,
na kterém byl i zasadni podpis Amerlinga.®

Amerlingova generace navazuje jednak na filologické vlastenecké
usili Dobrovského, a zvIasté Jungmannovo, ale zarovei i na usili
pFirodov&dnég technologické, které zastupoval Jan Svatopluk Presl.
Od generace osvicenské, zvlast€ Bolzana, pfejala viru vto, Ze
vzdélani je moci, kterd je schopna pfetvofit spolecnost, Ze je to
prvek a Cinitel pokrokovy, Ze stadi, aby lid, narod byl vzdélanéjsi a

osvicen&jsi, a Ze tim uz budou odstranény nedostatky Zivota. Utisk,

8 Klima, A.: Na prahu nové¢ spole¢nosti, Praha 1979, s.11
Hroch, M.; Na prahu narodni existence, Praha 1999, s192 - 230
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chudoba a bida, nesvoboda, nerovnost a nespravedlnost. Zaroveri je
vSak tato generace uzZ ovlivnéna subjektivismem, ktery se zvlasté
v uméni projevuje romantismem. Subjektivni pfesvédCeni, Ze staéi
usilovna osvétova prace ktomu, aby byl cesky narod znovu
ptiveden k plnému Zivotu, aby byly celkové zménény poméry ve
prospéch lidu mluviciho Cesky, je vedouci myslenkou vzdélanci
této generace.

Pri¢inou romantického subjektivismu a osvicenského utopismu
byla slabost stfedoevropského tfetiho stavu, mé$tanstva a
pocinajici kapitalistické tfidy, a to jak némecké a rakouské, tak
oviem tim vice i &eské. Tato ,,druha spoleénost ? sttedni Evropy
nebyla schopna U¢inné bojovat proti habsburskému statu, ktery se
stale opiral o své dva zakladni pilife, tedy feudalismus a byrokracii,
a provést politickou revoluci, jakou provedly tyto vrstvy ke konci
18. stol.ve Francii. Pfezitky feudalismu, které brzdily rozvoj
sttedoevropského kapitalismu byly v prvni poloviné 19.stol.
reprezentovany politickym systémem Svaté aliance a stitnim
zFizenim, jehoZ oporou byla katolicka cirkev. 10

Okolnost, ze ve stfedni Evropé€ nebylo mozno provést revoluci
ktera by vedla ke zméné politického systému, vedla k tomu, Ze ve
sttedni Evropé se angazovala tehdejs$i inteligence ve sféfe kulturni.
Podobné i v Ceskych zemich predbiha revoluci politickou revoluce
v kultufe, kterd se projevuje probuzenim narodniho uvédoméni
Sirokych lidovych mas. U nds byl tento proces ozvlastnén i bojem o
zachranu jazyka.

Vtisnivém ovzdus$i metternichovského absolutismu v dobé
predbfeznové, ktery bojoval cenzurou, tajnou polici a informa¢nim
embargem proti jakymkoliv projeviim politické emancipace, to vSe
podpofené dusnym dozorem katolické kn&zské moralky pokory a

posluSnosti k svétské i duchovni vrchnosti. V této atmosféfe

’ Pojmem ,,druhé spole&nost rozumim spole&enskou skupinu typickou pro pozdng
feudalni poméry, ktera zahrnuje vyssi statni Gfedniky, podnikatele, obchodniky a vy§si
vrstvy méstské inteligence at’ jiZ Slo o ptedstavitele svobodnych povolani (1ékafi,
ravnici) ¢i osoby zavislé na statu (napf. univerzitni ugitelé).
" Hroch, M.: Na prahu narodni existence, Praha 1999, s171- 187
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nezbyvalo opravdu probouzejici se ¢eské inteligenci nic jiného nez
usili kulturni jakoZto pfiprava na pozdé€jSi akce politického
charakteru. Jednim z vrcholt tohoto narodniho kulturniho usili bylo
odlisit jazykové jednotny celek, ktery svym hospodaiskym
vyvojem pomalu preristal ramec Rakouska, od zaostalejSich ¢asti
fiSe. Prvni polovina 19. stoleti je tedy obdobim, kdy se v Ceském
narodé probouzeji sily, pfed nimiz stoji ukol celonarodni a
vielidové osvéty.

Pfed narodnimi buditeli stali zejména dva zasadni ukoly. Ten
masy lidi a dosadhnout jeho podpory a vibec je seznamit se svym
programem, musi mu k této podpotfe poskytnout predpoklady tim,
ze zvySi uroveni jeho vzd€lani. To je divodem pro¢ narodni
buditelé a potazmo i vznikajici kapitalisticka vrstva klade takovy
diraz na popularizaci véd a uméni a pro¢ vénuje takovou pozornost
vychové.

Druhou pfi¢inou toho, Ze tato doba prfinasi daleko vétsi diraz a
pozornost na vzdé€lani, je to, Ze kapitalismus potiebuje pro svij
rozvoj daleko vice vzdélanych lidi, nez tomu bylo za feudalismu.
Jestlize ruéni zemé&délskd a femeslnd vyroba za feudalismu
vystadila s pracovnikem, ktery se jednou provzdy naudil urcitému
pracovnimu postupu, protoZe se tento postup nemeénil po celd
dlouha desetileti, ba né€kdy i staleti znamena kapitalisticka vyroba
stalou zménu, zdokonalovani vyrobnich nastrojii, a tim i metod
prace. To vyZaduje §irsi rozhled pracujicich. Svou slozitosti, tim, Ze
Je to vyroba primyslova, strojova, vyZaduje daleko $ir$i spektrum
lidi, ktefi rozumé&ji pfirodnim v&dam, technice a obchodu. Vedle
masy deélnikd udrZovanych v nevzdélanosti, ktefi vykonavaji
nejjednodussi pracovni tkony a stavaji se soudasti stroji, potiebuje
kapitalismus fadu primyslovych a obchodnich vedoucich, technik
a ~mistrd, bez nichz je cely vyrobni proces nemyslitelny. V tomto
motivu se tedy propojily zajmy jak buditelii tak kapitalisti. Coz
bylo pro buditele velmi dulezité. V Kkapitalistech naSli $tédré

mecenaSe svych projektd. Na$i buditelé se tedy svym
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spolecenskym usilim spolupodileli na vytvafeni ¢eské kapitalistické
vrstvy. A to nejen tim, ze usilovali o zvySeni vzdélani Ceskych
femeslnikid a rolnikd, ale i popularizaci védy a zavadénim novych
vychovnych postupii. Na tomto spoleéenském procesu se velmi
aktivné ucastnil i Karel Slavoj Amerling a to jak svou védecko
popularizacni praci tak i ¢innosti na poli vychovy.

Ale zaénéme od zacatku. Je rok 1828 a Amerling pfichazi do

Prahy, aby se zapsal na studium mediciny.

3.2 Osudové setkani s Presslem

Ve vnitfnim boji definitivné zvitézila medicina nad studiem
bohoslovectvi a Praha nad Ceskymi Budg&ovicemi. Do tohoto
mésta by se Amerling nechal zapsat do seminéfe.

Samotné studium mediciny na lékaiské fakulté prazské univerzity
v letech 1828-1836 probihalo hladce. Jeho Ziznivost po védé vSak
pfesahla hranice tohoto oboru a pfedmétem jeho studia se stavaji,
veSkeré pfirodni védy. Vzorem je mu jeho ucitel Josef Svatopluk
Presl, ktery vysoko ocefiuje jeho kvality a r. 1834 jej pfijiméa po
prvnim usp€Sném rigordzu za svého asistenta. Svatopluk Presl si jej
vybral k sob&é na pomoc pfi spravé pfirodovédeckého kabinetu jako
nejschopnéjSiho studenta z mnoha ostatnich uchazec¢i o toto misto.
Pomér mezi nimi, tedy pomér ucitele a zdka, se za dobu
Amerlingova plisobeni na 1ékaiské fakulté¢ da vyjadrit jen samymi
superlativy. At to bylo v prvnich letech studia nebo po (as
asistentury, Jan Svatopluk Presl vzdy choval ke svému mladSimu
kolegovi hluboky obdiv a Amerling zas projevoval svému
profesorovi nezmérnou uctu. Pro Amerlinga to bylo setkani
vpravdé osudové. Presl jej ovlivnil nejen po odborné strance, ale
ziskal ho pro publicistiku, popularizaci védy v CeStin€, ale hlavné

ho uvedl do &eské vlastenecké spole¢nosti.''

' Cipro M.: K.S.Amerling, In.Pedagogika 1986 5.225 - 245
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Nebylo to spole€nost nijak Siroka. Par desitek lidi, ktefi byli
oficialni spole€nosti povazovani za podiviny, seskupilo se kolem
nékolika vidéich osobnosti. Lidé védeckych zajmi se soustfedili
kolem Jungmanna, Pressla a mladého Palackého. Spolecensky a
literarni Zivot se sousttedil kolem Josefa Kajetana Tyla. Amerling
sam se UCastnil Zivota v obou skupinach a v Zddné nezaujimal
postaveni vadei.

Amerlingliv intelekt se vytrvale vzpiral uzké specializaci v
jediném oboru. V obdobi asistentury piednaSel bohoslovi,
krasovédu a zdravovédu. Ale ani zde nebyl uspokojen. Chtél se
naucit vSemu, kazdé v&dé, uméni a nauce. Chtél poznat pokud
moZno co nejvice zaméstnani.

Pro tento sviij ni¢im neohrani¢eny védecky zajem byval teréem
satirickych $lehd,'? ale on vzal na sebe riziko neporozuméni. Tusil
spravné€ vnitini souvislosti mezi védami o jednotlivych oblastech
skute¢nosti, kterou se snazil chapat v jeji celistvosti. Proto mél
sklon k encyklopedismu.

V letech tficatych se zatim vénuje intenzivnimu studiu a horlivé
popularizaci pfirodnich véd. R. 1836 obhajuje svou disertaci o
ptehledu krystalografie a ziskdva hodnost doktora mediciny. Své
prvni zaméstnani ziskal u Ka$para hrabéte ze Sternberka, slavného
ptirodozpytce, kde zastaval misto tajemnika.'” Pod jeho vlivem se
zadal zajimat o hornictvi. Uloha tajemnika spo&ivala mj. v tom, Ze
Amerling pfedéital poloslepému hrabéti latinské a fecké texty,
vyfizoval mu korespondenci a soucasné byl Gc¢asten v letech 1837-
1838 veskerého déni kolem Vlasteneckého muzea.'* V tomto
prostiedi se rozhodovalo o budoucim védeckém osudu naroda, zde
se zaCinal planovat rozvoj primyslu, femesel a zemédé€lstvi. Zde

poznal Amerling opét z jiné stranky tkoly, pfed n€z byl postaven

12 F.L.Celakovsky o ném psal: ,,A jak télo pekné, Cisté, ma i jazyk meze jisté. Na to,
Amerlingu milj, s pany bratry pamatuj.” F.Rube§ o jeho v3estrannosti napsal: ,,Proépak
ale mdme jeden nos? Abychom ho nestrkali v ledacos*

" Tamtéz

' Vlastenecké muzeum zaloZené roku 1818 bylo piedchiidcem Narodniho muzea
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kazdy, kdo si chtél fikat buditel. Zde, ve spole¢nosti Sternberkové,
se Amerling zacal se vazné€ zabyvat mySlenkou vieudilists. "
Béhem té doby Amerling pravidelné pfispival do riiznych
periodik a snazil se o popularizaci védy. Kdyz roku 1833 prevzal
Tyl vedeni listu ,,Jindy a nyni*, byl Amerling mezi vlastenci, ktefi
do listu pfispivali. List byl po roce pfezvan na ,,Kvéty Ceské* a
posléze na ,,Kvéty*.'®
R.1834 se Amerling stal spolupracovnikem ,,Svétozora®. V t€ dobé
velmi jednoduchého periodika, ktery plnil ulohu obrazkového
gasopisu k rozsifeni uziteénych znamosti pro Cechy, Moravany a
Slovéky. Jeho redaktorem byl Safafik. Amerling psal do &asopisu
pivodni ¢lanky zoboru pfirodnich véd a technologie. Spolu
s Amerlingem a Zapem a fadou mladych spolupracovniki pokusil
se Safafik uskutednit ve svétozoru &eskou prirodovédnou a
zemeépisnou encyklopedii, vydavanou po c&astech. Mnoha nova
slova, ktera si vlastenci tvofili, byla v8§ak pfi¢inou, Ze lidé ¢lankim
nerozuméli. Casopis vydavala prazska kapitalisticka tiskafska firma
bratii Haast.'” Po dvou letech zanikl. Amerling psal také do
,Kvetas , Ceské véely* do ,,Pritele mladeze* a do jinych Casopisti.
Zdaleka se nedrZel jen jednoho oboru, jeho zabér byl velmi §iroky.
Napf. jen v r. 1834 jich uvefejnil ve Svétozoru 53 a r. 1835
v tomtéz Casopise dokonce 74, nékteré z nich i na vét§i pocet
pokracovani. Vétsina z nich pojedndvd o ridznych tématech
zoologickych, botanickych, technologickych apod.avsak jsou mezi
nimi i stati o uméni a problémech &lov&ka viibec. Jeho piispévky
se ale hodily spiSe do nauéného slovniku nez do popularniho
Sasopisu.’®

V tomto obdobi byl stale zamé&stnan u Kaspara hrabéte Ze

gternberka, ale misto tajemnika ho napliiovalo stale méné. Vadilo

mu, Ze uci stale jen sebe a ne také jiné, védychtivé v naem narodg.

¥ PMJAK, fond Stavin 2, k. 1, inv.& XI../5 Pfiprava k praci o Amerlingovi Ladislava
Koubka

16 PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & Xl./ch

" PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. XII. Prednasky &s. spol. pro Sifeni pol. a véd.
znalosti — Dr. Jifi Straus

'® Cipro M.: K.S.Amerling, In.Pedagogika 1986 5.225 - 245
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KdyZz onemocnél zapalem plic, nevratil se jiz ke svému
dosavadnimu zaméstnani, ale odebral se do ciziny, aby poznal Zivot
a vzdélanost také u jinych naroda. '°

Cestoval po Rakousku, po Italii, Svycarsku, po zemich kolem
Jadersko mote, dostal se do Recka a pak do N&mecka az
k Severnimu a Baltickému mofti. Nevsimal si v8ak jen pfirodnich
kras, ale pozoroval, jak Ziji obyvatelé t&chto krajin mezi sebou
vrodindch, ¢im se zaméstnavaji, jaké maji Skoly a jak v nich
mladez vyucuji. Zajimaly ho vSak také narodnostni poméry ve
statech, které navstivil.

Po svém navratu se vénoval mediciné a vykonaval kratce
lékafskou praxi. Ale ani tu nebyl spokojen. Jeho pomoc
vyhledavali vétSinou lidé bohati, ale chudi jen kdyZz se o jejich
nemoci dozvédél. V tom poznaval, jaka je propast mezi tzv. lepsi
spolecnosti, zvlasté mezi vysokoskolsky vzdélanym a prostym
lidem.

Byl proto pfesvédéen o nezbytnosti vy$§iho vzdélani také pro
Pfemyslel vSak nejen o zlepSeni a zpfistupnéni vSech Skol pro né,
ale i o tom, jak je naucit také lasce k ceské knize a to i védecké.
TéZce nesl, Ze nemame dost takové literatury, v niZz by vzdélanec
nasel dalSi pouceni a prosty lid v popularné psanych knihach touhu
po vzdélani. Rozhodl se tedy tento stav zménit a do nového ukolu

se vrhl s horlivosti sobé& vlastni.

3.3 Stalci

Bésnici a spisovatelé probouzeli narodni uvédomeéni eského lidu
tim, Ze ho vedli k poznani krasy jazyka a k hrdosti nad tim, Ze se
tento jazyk vyrovnad ostatnim evropskym jazykim schopnosti
vyjadfit 1 nejsubtilngj§i myslenky, jen to vSak nemohlo stadit.

Moderni narod nemiize existovat bez védy. Primysl vyzaduje

1 Tamtéz
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ur¢ité minimum znalosti, uréité vSeobecné vzdé€lani, jehoz obsah
tvofi zaklad moderni védy. Proto buditelé kolem Jungmanna, Presla
a Purkyiie si kladli vys$8i cil: uz nejen podavat lidu zabavu, ale i
poucéeni, nauéit Eeské lidi &ist nejen zabavné, ale i védecke knihy.
K tomu ovSem bylo tfeba tyto popularn¢ védecké knihy napsat a
zejména vydat. Najit spisovatele takovych knih nebylo tehdy
snadné. Ale nebyl to takovy problém jako najit dostateCny pocet
t&ch, ktefi by si vydanou knihu koupili. Nakladatelé tehdejSi doby
byli pfece jen kapitalistiéti podnikatelé, jimz i vydavani knih
musilo davat zisk. I bylo nutno, aby prosti uéitel¢, knézi a studenti
pfinesli svému vlastenectvi v obét’ své skrovné ptijmy.

I Amerlinga trapilo, Ze nakladatelé knih se obavali vydavat ¢eské
knihy pro nedostatek odbérateld. Amerling se ani zde nevzdal
svého Umyslu. Pokousel se se svymi prateli najit odbératele, ktefi
by zaruéili nakladateli odbyt pro jim vydavané knihy nauéné. Ze by
se mohly tyto knihy rozSifovat pomoci zaloZeni druzstev nebo
spolecnosti spisovatell s ¢tenafi, tak daleko jesté tehdejsi vlastenci
nedospéli. Tisnilo ho, Ze i u tak vyznamnych kulturnich &initeld, za
Jaké povazoval nakladatele a vydavatele knih, buji vice touha po
zisku nez po sluzb& narodu. Proto Amerling pfichazi se svoji vizi a
nechdvd naplno promluvit svilj organizaéni talent. Roku 1837
pfichazi s organizaci ,,Stalci* . 20

K organizaci ,,Stalci* byl Amerling podnicen vzorem Matice. Na
jafe roku 1837 vydal vyzvu k ¢eské vlastenecké vefejnosti, v niz
vyzyval vlastence, aby se =zavazali kodbéru ceskych
pfirodovédeckych knih. O¢ Amerling usiloval? V prvé fadé chtél
ozivit Cesky zivel v menSich méstech a na vesnici a vytvofit
pfiznivéjsi podminky pro vznik éeského kulturniho prostfedi. Bylo
nutno poloZit rovnitko mezi éeskym duchem a z ného vyplyvajicim
¢eskym sebevédomim a mezi neustalym néméenim v narodnostné
¢eskych vrstvach. . Proto zakladnim pozadavkem nové organizace

bylo, aby kazdy Stdlec hovofil na vefejnosti esky, aby zpival

% Dyma M.: Buditclska a pedagogicka &innost K.S.Amerlinga 5.320 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960
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vefejné Ceské pisné a ke stejnym projeviim CeSstvi vybizel i ostatni.
Hlavni povinnosti stalce vSak byla povinnost odebirat pravidelné
v8echny knihy, které spole¢nost vyda. Amerling tak chtél ve formé
subskripce zajistit realizaci vybranych spisi ceskych védeckych
spisovateld.

Tim bylo mozno zajistit vydani t&chto knih alespoil tak, aby
vydavatel nemél ztratu. Amerling pocital, ze 200 az 250 odbé&rateli
stati k vydani knihy beze ztraty, ale oviem také bez zisku.
Organizaci a administrativu tohoto sdruZeni vzal Amerling na sebe.
Pro prazské c¢leny konal pravideln& ptrednasky s navodem, jak
ziskavat nové clenstvo. Amerling sam, v jedné osobé, byl jak
zapisovatelem tak i jednatelem a pokladnikem Stalci. Nemél vybor
ani $tab spolupracovniki. Do jeho rukou se schazely veskeré
prispévky a on vedl své prispévatele jako polosoukromou
subskrip¢ni spolecnost. Je zachovan i seznam lidi, kterym posilal a
od nichz pfijimal penize. Je v ném zapsano 191 osob, mezi nimi
znami vlastenci jako Palacky, Safatik, Tyl, ale také mnoho
studentd. O jejich horlivosti a dobré vili nelze pochybovat.
S platebni schopnosti téchto nadenci to asi bylo horsi.”'

Slovo “stalec” si Amerling sam utvofil a znamenalo ¢&lovéka
stalého. Stalci se zavazovali odebrat kazdou prirodovédeckou
knihu. O tomto cilil ,,Stalci* piSe Amerling 12.3. 1837 Tomasi
Burianovi: ,,V ¢em prava literatura zalezi, zdali v basni¢kach a
brozurach, jichz nas pisemni svét tolik jiz zplodil, aneb zdali
v spisech povécného uméni, netieba Vam vysvétlovat. Ze vsak
tento druhy a hlavni oddil literatury mezi posavadnim publikum
dostate¢ného ani odbératelstva ani spisovatelstva nema a ponévadz,
popatfime-li do budoucnosti, i zde mala nadg&je svitne, jelikoz kol
— 8kol — nemame a vyprosit si nemiZzeme, nezbyva nic jiného, nez
aby citliv€jsi a uznalejsi z naroda o to aspofi se zasadili, jak by spis
pevécny, lidu obecné&jiimu nedostupny, ptede nebyl na $kodu

spisovateli a vydavateli. I usnesli jsme se néktefi co stalcové této

2! Tamtéz
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véci se ujmout a kazdou knihu, jenz by pro vy$si sviij obsah
rozprodat se nemohla, odebrat bud’ pro svou potfebu anebo pro
jiného. Hle, nyni vydal Presl sviij Nerostopis, kazdy se t&€Sil, kdyz
ale vySel, Zadny z onéch t&Siteli se neokazal, rozdarovat se to
nemiiZe, a jest to nevdé¢nost naroda ke spisovateli ob&tujicimu Cas
a jméni. Netyka se tato v&c pouhé jedné osoby, jsou tu i jini.
Pottebi nas k tomu jen 250, a jiz kazda tiskaiska i rytecka vyloha
bude dokonale kryta. Na =zaatku ovSem hned jich 250
nenashromazdime. Tak bychom po vyjiti knihy (jichz bohuZel
beztoho pofidku vychazi) ji bez rozpaki a ostychani a schvalovani
knihy zapiskali takovému stalci, a ten ¢asem sviij peniz. Myslel
jsem na pocatku pozadat k tomu odbirani i Krajince, Horvaty,
Horotance atd., avSak brzo jsem zpozoroval, Ze vtomto cos
urazlivého pro nas narod a narodni hrdost lezi, jelikoZ by se zdat
muselo, Ze z nas tolik sily vyvinout nemiZeme, co se poZaduje
k vyjiti u€ené knihy. Z této pak pfi¢iny utikdm se k Vam a myslim
(nevim, zdali chybnég), co ugitel 5 jich ziskati miZete, ja vSak jen
hadam a neznam t&sné&ji okolnosti Vase, protez Vas prosim sdélit
mné o tom Vase upfimné minéni“.** Z dopisu Ize tedy vy&ist n&co
o cilech, zplisobu organizace a také o tom jakou cestou Amerling
ziskaval nové &leny.

Od roku 1837 do roku 1839 podafilo se Amerlingovi, diky
entuziasmu, ziskat 245 &lenii z Cech a Moravy. Ale pfili§ brzo mu
dosly sily. Stalci nevydavali vlastni knihy, ale jen rozprodavali
knihy vydané riznymi nakladateli, pficemZ pfihlaseni dostali knihy
asi o Ctvrtiny levné&ji, Stalci nebyli tedy pevnym sdruZenim, ale
pouze skupinou lidi, ktefi se Amerlingovi zavazali k odbéru
védeckych knih. Kromé& zavazku odebrat knihy neméli Zadné
povinnosti a také Amerling nemél vi¢i nim pevné vyhranéné
postaveni. VSechno tu bylo zaloZeno na dobrovolnosti a divéte. Je
pechopitelné, Ze takovy systém musel poéitat s velkymi ztratami.

Poslané knihy se nevracely a penize za n¢ také nepfichazely.

2 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, s.28 — 29, Praha 1960
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Amerling nemél v uétovani pofadek. Posilal knihy bez zdznami.
Casto spoléhal na odbératele, e mu povi co je dluzen. Nazorny
piiklad jaky mél Amerling pfehled o poslanych knihach muizeme
opét naji v korespondenci s Toma$em Burianem: ,Neni tomu
dlouho, co chci naprosto byt pofadnym, co vSecko na vynakladam,
abych, co po§lu, si napsal, co obdrzim, zapsal, ma pamét’ jest
kratka. Nyni vim sice, Ze sem Vam odeslal jiz i 2.¢islo pro stalce,
ale nevim, zdali 2 nebo 3 exemplafe, pro¢, nevim, kdo to jen ten, co
mimo Vs bral Mineralogii, zdali to druhd jina osoba, aneb zdali to
tatdZ co p.Polak Kdybych to pocital podle Mineralogie, tedy snad
by to byly 3 exemplary Lucby, co jsem obdrzel, vite, napfed, to
nevim, zda se mi 2 f 20 stiibra za Astronomii? (nevim), téch 14 f
mame ale jiZ zapsano, Lucby jste dostal a kolik? Prosim Vs,
povézte mi to, pak budu vzdy jiz pofadnym, vida stalce rozpadavat
mrzel jsem se, a tudy nedbal jsem, ale nyni mam mnoho novych
pfihlasiv§ich po tom vyzvani, a tak zase s novou silou a uréitosti to
chei vést.*?

Dal$im nedostatkem stalecké edice bylo to, Zze knihy vychazely
v nepravidelnych intervalech a jejich obsah nebyl uréen zajmy
odbératelli, ale moznostmi vydavatelskymi a autorskymi. Amerling
chtél vydavat védecké knihy, ale mél malo vzdélaného &tenafstva.
Proto tyto knihy nabizel i étenafstvu méné vzdélanému. To oviem
bez pripravy nemohlo témto knihdm rozumét, tim spise, Ze i Cesky
Jazyk v t€chto knihach byl plny novotvard. Jejich &tenaf se namahal
vice, nez kdyby byl &etl knihy némecké.

Jeho obec pfedplatitelii platila za knihy nepravidelné a nakonec
vibec. At uz to bylo zplisobeno nedbalosti ¢lenl, nebo
nepofadkem v ucetnictvi. Amerling tedy nebyl schopen finan¢ni
stranku zvladnout a musel vydavatelsky rozmach zastavit. Nicméné
se diky Amerlingovy podatilo vydat, n€které vaZené¢ ve&decké
knihy, jako napf. Presliv Nerostopis, Smetanovy Ziklady
hvézdaistvi a Statikovy Zaklady pitvy.

B Tamtéz s. 33

21



Amerling se necitil vazan néjakym zavazkem vydavat jen
védecké knihy a po ro¢ni nejistoté pokrauje novou vzpruhou pro
odbératele, kterym chce tentokrat dat v ptekladech svétove klasiky.
Roku 1840 pieménil ,Stilce na ,Vydavatelstvi klasiki“.
V bibliotéce klasikii ma vyjit Homérova Iliada v ptekladu Vaclava
Flekovského, Odyssea v pfekladu Antonina LiSky, Shakespeariv
Othello, Senekovy Listy a Platonovy Rozmluvy v piekladu
Antonina Rybicky. Také Hippokratovy Aforismy v pfekladu
vlastnim chysta do této edice a Shakespearova Romea a Julii
v pfekladu FrantiSka Douchy. Celkem se Amerlingovi podafilo
vydat €tyfi zavazné tituly: Iliadu, Odysseu, Othella a Nerostopis
Jana Svatopluka Presla.

Chtél tim ziskat penize pro dalsi vydavatelskou &innost, zvlasté pro
vydani encyklopedie. To ov§em bylo uplné opusténi puivodniho
programu ,,Stalci“. Jak se mohli ,stalci citit vazani ktak
odlisnému vydavatelskému programu? A piece piejimali novy
podnik s nadSenim a s vlasteneckou obétavosti §ifili klasiky stejné
horlivé jako dtive ,pfisnovédecké* knihy. Avsak ptekladatelé
nestacili na sviij ukol ani basnicky, ani svou znalosti Zivého jazyka.
Svou malou znalost Zivého jazyka nahrazovali tvofenim novych
slov a ubohy &tenat rozumél Ceskému piekladu klasika pravé tak
malo, jako kdyby byl €etl original. Poté Bibliotéka klasikii umlka a
editorska ¢innost Stalct jejichz pocet stale klesa definitivné kon¢i.
Je rok 1844.%

Amerlinglv nezdar ze Stalci je ptiznainy jak pro mladou Ceskou
burZoazni spolecnost, tak pro Amerlinga samotného: byly to
velkolepé plany, které nebyly podlozeny odhadem, zda je mozno je
uskute€nit. Pfi¢inou nezdaru byla tedy pfedevSim nezralost Ceské
spolecnosti, ale také osobni nesoustfedénost Amerlingova, ktery
chtél zastat mnoho tkolt najednou. Na jeho obhajobu je moZzno

uvést, Ze doba k takové nesoustifedénosti sama svadéla.

24 Hoffmannovi, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahn 1982, 8,22 - 23
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Jinou pfi€inou bylo to, Ze idealni plany buditelli byly v rozporu
s obchodnimi zasadami. Buditelé se vétSinou nefidili tim, co pijde
na odbyt, co lidi zajima, ale chtéli dat lidu to, co oni sami
povazovali za prosp&$né k pozvednuti jeho Wrovné. V tomto
podcenéni realnych podminek buditelské prace jevi se buditelsky
utopismus, ktery sice konstatuje Spatny stav spoleCnosti, ale neumi
ho zlepsit jinak nez idealistickymi metodami. Véfi, Ze s pomoci
vzdélavani lze preskodit nutna stadia vyvoje spoleCnosti a rychle
dostihnout to, of narodni spole¢nost zlstala pozadu. Tento
utopismus, ktery byl rysem viech vlastencii — buditeld vyhranil se u
Amerlinga nejvyrazngji a byl také jednou z pfi€in toho, Ze tak

mnoho jeho podnéta ztroskotalo.
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4. Priimyslova jednota

Daldi <¢innosti, které se Amerling vénoval bylo vzdélavani
femeslnikil a mistrid po zastitou Primyslové jednoty. Amerling byl
ptesvédéen, Ze duleZitou zarukou pro rozvoj primyslu a
technického vzdélavéani naroda jsou skoly pro odborné vzdélavani
mladého dorostu. Amerling, ktery o ekonomickych zékladech
rozvoje spoleCnosti tehdy jesté nepfemyslel, vytusil jen velky
vyznam primyslu pro nadi zemi. Vidél vném prostfedek
k hospodafskému povzneseni ndroda a tedy vyznam nérodni.
Netusil vSak, Ze stane se na jedné strané pfi¢inou bidy a
vykofistovani Sirokych mas chudého lidu a na druhé strané
pramenem zbohatnuti malé vrstvy naroda. A netusil ani, Ze pro
hnuti vlastenecké vznikl tu novy nepfitel, ktery bude Sifit
germanizaci mést i venkova. Nepoudila ho, Zel vtom ani v roce

1837 zaloZena ,Jednota ku povzbuzeni pramyslu v Cechach*?’,

v niz vétsinou hovofili néme&ti tovarnici a v niZ jednaci fe¢ byla
némecka. Privital ji naopak s radosti jako pomocnici svych snah o
vzd€lavani zaméstnanch v primyslu a v femeslech. Brzy vSak
musil zapasit o to, aby jejich §koly a Casopisy nepodceriovaly Eesky
Jazyk a tak lid neodnarodfiovaly. Jeho angaZovani v tomto procesu
mélo tedy rozporuplné disledky.

PoZadavku rozvijejiciho se kapitalismu, aby vyrobci, pfedev§im
femeslnici, byli vzdélan&jsi nez dosud, snazila se tedy vyhovét
»Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechach”, zaloZena 1833
z podnétu purkrabiho Kralovstvi &eského Karla hrabéte Chotka.
Chotek poznal rozvoj primyslu v cizing a ve své funkci se snaZil,
aby Cechy dohonily své opozdéni. Byl pfitom veden G&isté
hospodafskymi uvahami politika, ktery védél, Ze vyssi hospodarska

Groven obyvatelstva nese s sebou vyssi vynos dani, lepsi brance pro

% Z iniciativy hrabéte K. Chotka doglo v Praze k zaloZeni Jednoty k povzbuzeni
priimyslu v Cechach, ktera si kladla za cil podporovat nové formy podnikéni pomoci
vydévaéni knih a Zasopisi, pofddanim ptednések a vystav, organizovanim ned€lnich
kursi pro u¢né a tovary$e. Pivodng méla Jednota vyrazng aristokraticky raz (prvnim
generdlnim feditelem byl zvolen hrabég J. Dietrichitejn), ten byl opustén po roce 1842,
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armadu apod. Primyslova jednota byla zpo€atku sborem Slechticti
a velkoprimyslnikti a jeji rdz byl zcela némecky. ZvySeni
hospodaiské urovné obyvatelstva, které bylo jejim cilem, nebylo
mozno dosdhnout v zaostalém feudainim hospodaiském systému,
jehoz zakladem byla zemédélska a femeslna malovyroba. Jediné
rozvinutd primyslova vyroba mohla dat obyvatelstvu dost zboZi a
statu vy$8i vynos dani. Tomu vSak se stavélo do cesty nékolik
piekdzek. Predev§im nedostatek kapitalu, ktery by bylo moZno
investovat. Cizi kapital zabral pohraniéni lehky primysl, pfevazné
textilni, v némZ kombinace s domackou vyrobou i blizkost levného
vodniho pohonu slibovaly rychlé zisky. Slechta, kterd méla
akumulovany kapital ze svych latifundii, omezovala se nejvyse na
zpracovani zeméd€lskych plodin ve svych pivovarech, lihovarech,
dfevarskych a jinych podnicich na lehké vydélky drancovanim
lesti, nebot’ dtivi bylo dlouhou dobu jedinym palivem pro rostouci

primysl. Pro velké podniky hutni a diini bylo nutno zavést do

zems cizi kapital. %

Pro hospodafskou turoveit zemé je rozhodujici vnitini trh. Bylo
proto nutno pozvednout §iroké masy femeslnictva a rolnictva na
vy38i Urove, aby se stali konzumenty priimyslovych vyrobki. Jako
jedinou cestu ktomu vidéli $lechtici a Kkapitalisté Primyslové
jednoty vzdélani femesiniki. Byli pfesvédCeni, Ze stadi, aby
femeslnik poznal racionalngj§i metody vyroby, které si zavede,
tim, Ze dosédhne vétsiho zisku a dostane se mezi podnikatele.

Jednota pro povzbuzeni primyslu v Cechach ve které postupné
zalina zaujimat vedouci postaveni vlastenecky smysSlejici
aristokracie, si tedy vzala za cil zvygit Groveil primyslové a
femeslné vyroby v &eskych zemich soustavnym vzd€lavanim
d€lnickych a dilenskych wuénfi, tovary§i a mistri. Podle
francouzského vzoru zagala v Sirokém méfitku prosazovat
ucniovské Skolstvi, zaméfené na technické obory a na chemickou

technologii. Kromé toho sledovala Primyslova jednota vzd&lanim

% Klima, A.: Na prahu nové spole&nosti, Praha 1979, 5.97
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lidu i ¢isté spoleensky cil: zabranit vzdélanim odtrZeni lidu od
vysSich vrstev, zvlasté od Slechty, pfesvédcit lid, Ze soucasny stav
je jediny mozny a spravedlivy a Ze umoziuje kazdému dosahnout
jistt miry blahobytu. Tim se snazila celit nebezpeci
demokratickych a socialistickych tendenci. Z tohoto osvétatského
pfesvédeni vyplyvalo zaméfeni prace Primyslové jednoty.
Ztizovanim &itaren’’ a nedélnich $kol pro femeslniky snazila se
zpusobit, aby se znalych mistrd stali Kapitalisticti podnikatelé.
Prvni takovou nedélni §kolu pro femeslniky otevird roku 1835 ¢len
Primyslové jednoty Bedfich Oettingen-Wallerstein na svém
panstvi ve Zbraslavi a vyuCovalo se na ni poltim, méfictvi,
mechanice, zakladnim poznatki, z chemie a kresleni. Jeji zkuSebni
provoz ma poslouzit vzorem ke zfizovani dal§ich podobnych
prumyslovych ucilist. Na podzim roku 1836 byla zfizena podobna
Skola v Krasné Lipé a v &ervenci roku 1837 na Kfivoklaté.?® Skola
na Kfivoklaté méla dva ro¢niky a ucilo se v ni ¢esky. Na podzim
roku 1837 zfidila Primyslova jednota nedélni §kolu i v Praze u sv.
Havla, a to kurs Cesky i némecky. V némeckém kurse bylo zapsano
140 posluchacl, v ¢eském jen 26. Pfednasi se v mistnostech
generalniho feditelstvi Jednoty v Havelské ulici a ulebnach
Klementina. Neékteré specialni pfednasSky se konaji v budové
Techniky v Husové ulici. Za ptednasejiciho pro technické obory
v Ceském jazyku je Jednotou jednohlasné zvolen Karel Slavoj
Amerling. Toho roku v prosinci tam tedy Amerling zaina
prednaset esky chemii, mechaniku fyziku a pirodopis. * Bylo
celkem logické, ze za pfednasejiciho byl vybran pravé Amerling.
Jednak jiZz tehdy za nim byla rozsahla publikaéni ¢innost v oboru a
také byl schopen celkem srozumitelné diky své vSestrannosti

odbornou latku vylozit i lidem bez potfebného vzdélani.

27 Roku 1835 byla oteviena v Praze prvni vefejna &itdrna Primyslové jednoty
% PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. XL./5

2 B.Mendl.: Cesky primysl pred sto lety a pocatky Primyslové jednoty, Sbornik: Sto
let jednoty ku povzbuzeni primyslu v Cechach 1833-1933, Praha 1934, s. 125
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Amerlingovi chemicko-technologické pifednasky »pro

promyslniky“30

v Klementinu byly zahijeny slavnostni fedi
23.prosince 1838. Posluchadi byli mladi u¢ni, postarsi tovarySi a
mistii, ktefi si chtéli prohloubit obecné i technické znalosti. Byli
z Prahy i z mimoprazskych tovaren. Viechny pojil spole¢ny zajem,
a proto dychtivé sledovali vyklady doktora Amerlinga, ktery byl
tak nabit ve&domostmi, Ze dovedl bez oddechu pfednaset
zajimavosti celé hodiny. Navitévnost na ptednaskach
v Klementinu lvzri’lstala. Amerling se stal milai¢kem Prahy. Kazdy
trochu rozumné;j§i femeslnik se chtél pochlubit zapisnou knizkou
z nedélni Amerlingovy gkoly.*'

Amerling se stal popularnim hlavné diky svému ptistupu k lidem.
MEéI socialni citéni a vztah k nejniZ§im vrstvam pracujicich, které
vném pravdépodobné wvzkli¢ilo pti vychové u dédecka
v Chudenicich. Tam se setkaval v bé&Zném Zivoté¢ stémi co
robotovali na panském. NevyvySoval se, nedal na sob& znat, Ze
stoji jinde neZ ostatni proto, Ze tolik zn4, Ze je doktorem veskerého
lékatstvi, Ze prosel univerzitou, zatimco ti, ktefi se kolem n&ho
shromaZd’ovali, pracuji ve $pinavych Satech a vydé&lavaji si na
Zivobyti mozolovityma rukama. Amerling pusobil jako sjednocujici
sila. Pfed nim mizely tfidni rozdily, vSechny sdruZzovalo védéni,
touha po poznani, a penize, jez socialni rozvrstveni vytvakeji, jako
by prestaly existovat. V zaplavé Amerlingovych slov si byli
najednou vsichni rovni, délnici i mistfi, stafi i mladi. Amerling
dovedl povznaset ducha, mysl a unaset ji daleko za hranici reality.
Jeho osobnost, nabitd podivuhodnou energii, ptitahovala jako
magnet. > MoZna tehdy naSel Amerling vsobé odhodléani
uskutecnit svlij odvazny plan soukromého ugilisté. Diky ziskanému
sebevédomi se mozna utvrdil v nazoru, Ze tato jeho vSeobecna

obliba po Praze mu zaruéi aspéch s Bud¢i.

30°y literatufe i v archivaliich z té doby se objevuje archaicky tvar ,,promysinik*
znamenajici prumyslnik
*! Hoffmannov4, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal 982, 5.28-31

32 PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &, XI -2, Vaclav Spévacek - K.S.Amerling, jde o
broZuru vydanou ke vyro&i zaloZeni Klatov s. 24 - 26
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Kromé toho zavedl tak zvané Mistrovské porady prazské. Byla
ureny pro majitele dilen a mistry vétsich provozoven, které Skolil
formou pfednasek a diskusi. Seznamoval je s nejmoderngjsi
technologii, primyslovymi vymoZenostmi v ostatni Evrop€ a staral
se, aby jejich vyroba stala na urovni doby. Takto vySkoleni mistfi
méli ve svych dilnach poskytovat $koleni mistrim venkovskym,
kteti nemohli pravideln& dochazet na ve€erni pfednasky. Jednalo se
piedev§im o vyuZzivani vynalezi , rozvoj techniky a dostiZeni
trovné primyslové vyspélych zemich. Amerling doporucoval, aby
mistfi denné€ Eetli noviny, pofadali vystavy vzorovych vyrobkd,
navstévovali pfednasky a doplfiovali své vieobecné vzdélani. 3

Vroce 1841 udélila Jednota pro povzbuzeni primyslu
Amerlingovi subvenci na prazdninovou cestu. Ugelem této cesty
bylo navazani kontaktd s majiteli dilen, pokud se tyée vychovy
femeslnického dorostu, opatfovani statistickych udaji a ziskavani
zajemcti o ¢innost Jednoty. Vysledek shrnul Amerling ve zpravu,v
niz mimo jiné uvadi, Ze u vétSiny navstivenych podnikateli se
setkal s kladnym ohlasem a Ze v nékolika mistech bude v nejkratsi
dob€ zahdjeno vyudovani pro femeslnictvo za G¢asti venkovského
uitelstva. Nedé&lni primyslové piednasky v Klementinu tak
pomalu nachazely odezvu na éeském venkové a Amerlingovy ideje
vielidové vychovy zacaly pronikat do &eského narodniho
povédomi.**

O prazdninich pak zajizdél Amerling pravidelng& do mensich
primyslovych mést a pofadal zde pro délnictvo popularni vecery,
pfi nichZ vykladal chemickou technologii, fyziku a pfirodni v&dy.
Podle Statisticko-mistopisného prehledu Cech, ktery vysel v roce
1850 v Casopisu Posel z Bud&e, byly zavedeny ned€lni a veCerni
Skoly pro femeslnictvo v Praze, ve Zbraslavi,v Litoméficich,v

Ceské Lipé a Varnsdorfu.*’

33 Dyma M.: Buditelské a pedagogické &innost K.S.Amerlinga s.321 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960

34 Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, 5.28-31

** Dyma M.: Buditelsk4 a pedagogicka &innost K.S.Amerlinga s.326 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické d&dictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960
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Jednota pro povzbuzeni primyslu vyvijela téZ bohatou
vydavatelkou ¢innost. Prvnim &eskym edi¢nim pocinem byl v roce
1837 Casopis technologicky. Jeho redaktorem a vlastné autorem
vSech ¢lankd, piivodnich i peloZenych, se stal Jan Svatopluk Presl.
Kdyz tento Casopis nedoSel pfedpokladanému ohlasu, zkusila
Jednota novou, lidové&jsi formou §ifit technické védy mezi pracujici
lid. Zacala vydavat Amerlingovy ptednasky znedé€lni Skoly
v Klementinu. Casopis, nebo lépe po &astech vydavana kniha se
jmenovala Promyslny posel.

Dozorcem nad témito pfednaskami byl Primyslovou jednotou
povéfen hrab& Lev Thun. Thun byl vzdélany $lechtic, ktery se jiz
za studii sezndmil s problematikou &eského narodniho hnuti. Od
svého ucitele Bolzana pfejal v podstaté teritorialni pojeti naroda.
Vidél pfi¢inu narodnich sporti v Cechach jen v riiznosti jazyka a
nerovnosti vzdélani obou narodi. Kdezto u Bolzana bylo v tomto
pojeti tuSeni spojitosti otdzky narodni s otazkou socialni,
projevovala se vtom u $lechtice Thuna obava, Ze by probuzené
narodni hnuti mohlo pferiist v revoluéni hnuti proti§lechtické. Proto
Thun v pfedbifeznové dobé horlivé zastaval mySlenku, aby
vzd€lanci uméli ¢esky, a tim pieklenuli propast mezi sebou a lidem.

Ve &tyficatych letech sledoval Thun vlastni politické cile. Pfi tom
se shodoval s Chotkem ve sttizlivém odhadu situace. Oba se snazili
nebezpeci, které vznikalo monarchii z narodniho hnuti, &elit
CasteCnymi Ustupky probouzejicim se slovanskym narodim, ¢imz
je cht€li pfipoutat k monarchii pevn&ji, nez se mohlo stat politikou,
jejiz kurs sledovala Viden. Tito Slechtici se snaZili vyuZzit
taktického austroslavismu ¢eské liberalni burzoazie, jimz kryla své
romantické sympatie k Rusku, a pfevést ho na opravdovy
austroslavismus, ktery by posiloval existenci Rakouska. Nérodni
pozadavky omezovali na kulturng jazykovou autonomii a tim Celili
mySlence federalizace stitu podle narodnosti. Vlada vsak

nepochopila vyhody tohoto feSeni palCivého narodnostniho

29



problému a setrvala pfi své kratkozraké potlaCovaci politice.36 To
se projevilo odchodem Chotka z funkce nejvySSiho purkrabiho
(1843). Tim byl i Thun zbaven politické opory. Tato udalost, jak
uvidime pozd&ji, velmi negativné ovlivnila Amerlingliv projekt
Budce.

NejvyraznéjSim pocinem Jednoty mélo byt zfizeni cCeské
primyslové Skoly. Tento navrh ptedlozil 5.unora 1845 ing. Jan
Perner. Pfedtim nezli byl tento navrh dan prostfednictvim ankety
k vyjadieni femeslnikiim a primyslnikiim, projednaval jej dlouho a
dikladné vybor Jednoty. Nejdilezit&jsi slovo mél za Eeskou stranu
v tomto vyboru Karel Slavoj Amerling, s nimz uzce spolupracovali
Franti$ek Ladislav Rieger a ing. Perner. >’

V porovnani s €eskou divadelni agitaci  doSlo k mnohem
ucelové socialni interakce mezi &eskou obrozeneckou elitou a jeji
potencialni klientelou diky aktivitim tzv. Ceské strany v Jednoté
pro povzbuzeni primyslu Cechach.

Pozoruhodné bylo, Ze Perner pro vstup novych &lend agitoval
pfislibem, Ze Primyslova jednota se dobfe postara o vzdélani
Ceskych femeslniki, Zivnostnikli a podnikatell v jejich matef§ting.
Jan Nevole podpofil jeho zamér ultimativnim dopisem, napsanym
Cesky vedeni Jednoty. Jeho sméla argumentace pfitom dobie
dokladala vzristajici sebevédomi pfislugniki Eeského narodniho
hnuti ztad dobfe situovanych stfednich vrstev. Pfitom nelze
piehlédnout, Ze tato argumentace koncepéné pomérné dobie
korespondovala s pfedstavou Frantigka Palackého, Ze pro zdarny
vyvoj Ceského narodniho hnuti je nezbytné,aby na svou stranu
ziskalo etnicky Ceské, avSak nezfidka viceméné ponémcené stiedni
vrIstvy.

Pemmer ve své agitaci navic vychazel z dobového
narodohospodéaiského néazoru, e =zadkladem podnikatelského

uspéchu neni jen dostateény provozni kapital a levny uvér, nybrz i

3 j §taif.: Obezietnd elita, Praha 2005, s.153-160
37 Tamtéz
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kapitdl vzdélanostni. V daném piipadé¢ mu S$lo, jak jiZ vime, o
kvalitni vzdélani Ceskych femeslnikii, Zivnostnikd a podnikateld
v jejich matef$tingé, jeZ by vyrovnalo Sance téch znich, ktefi
néméinu bud’ viibec neovladali, nebo ji znali je nedokonale, coz byl
zfejmé nejcastéj§i ptipad.Diky jazykové bariéfe nemohli pravé tito
lidé dost dobfe obstdt v hospodafské sout€zi stémi svymi
konkurenty, pro které byla néméina béznym komunika¢nim
jazykem, vnémZ méli bezproblémovy piistup k odbornému ¢&i
jinému potfebnému vzdélani.

Nelze piehlédnout, Ze v daném ptipadé $lo podobné jako
v piipadé Ceského divadla rovnéZz o posileni socidlni prestize
Ceského jazyka, tedy v podstaté o otazku emancipace od némecké
jazykové kultury, jez byla v socidlnim prostoru stfednich vrstev
v tehdejich Cechach stale dominantni. Realizaci této myslenky se
mélo stat zfizeni vzorové Ceské primyslové §koly. Tento novy
vzd€lavaci Ustav mél byt podle Pernera jakousi nastavbou nad
némeckymi hlavnimi $kolami po vzoru tehdy vznikajicich
némeckych realek a zaroveii se mél stat i ptikladem pro zfizovani
obdobnych §kol v dalsich Eeskych méstech.

Anketa, jiz se Jednota obratila k Ceské vefejnosti, se setkala
s obrovskym ohlasem. Dochdzely desitky listi, v nichz byl
vyjadien ne toliko souhlas s touto zasluznou akci, ale i pfipominky
k uspofddani a ndplni “budouci Skoly, kvybéru odbornych
pfedmétii, k po¢tu vyu€ovacich dnii a rozvrhu hodin. Primyslnici a
majitel€ dilen rovnéz posoudili naklady potiebné k provozu skoly a
finan¢ni pomoc bud’ rovnou poukazali, nebo ji pfislibili na dobu, az
bude Skola v provozu. Dopisy byly podepsany femeslnickymi
sdruzenimi, ale podepisovali je i jednotlivci, drobni majitelé dilen a
lidé, kteti nebyli v Jednot& organizovani. Perneriiv navrh tak ziskal
masovou zdkladnu k vybudovani trvalého &eského primyslového
uciliste.

Jakmile se rozhlasilo, Ze Jednota sbird na primyslovou §kolu,
hruly se ze vSech &eskych krajii ptisliby na podporu. V daném

spoleCenském kontextu je nutno vzit téZ v ivahu, ze pfispévky na
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Ceskou primyslovou $kolu byly sice dobrovolné, ale jejich sbirani
bylo vysledkem masivni agitaéni kampané€. Ta Ceskou narodni
spole¢nost zmobilizovala v dosud nebyvalé mife a navic zasadné
pfesahla uzemni a socialni ramec Prahy a jejiho nejbliZz§iho okoli.
Za pét mesich se prihlasilo na sedm tisic darci, z toho dva tisice
samostatnych  primyslnik, tisic = GOfednikli, statnich a
hospodaiskych, devét set ugiteld, knézi a uéencii, sedm set rolniku,
étyfi sta pomocnych osob, tfi sta osmnact zakl, sto osob
sluzebnych, pét set neznamého stavu a &tyii sta Ceskych obci a
spolki. > I

Pfi samotné organizaci viak ¢ekala fada problému. 30.dubna 1847
vydalo zemské prezidium zakaz jimz se Jednot& zvlast ptisné
zapovidalo pofadat na primyslovou 3kolu sbirku. Po dvou
mésicich, po pfedlozZeni programu §koly, od svého zakazu ustoupilo
s podotéenim, Ze jde o vybirani s dobro¢innym zamérem. Dovolilo,
aby si feditelstvi Jednoty ponechalo ziskanou &astku az do doby,
kdy bude otevieni $koly se zemskymi utady projednano. Uprostted
revoluCnich udalosti roku 1848, potvrdilo videfiské ministerstvo
14.dubna prfedlozeny plin a Jednota méla moZnost zahajit
vyuovani. Ale teprve 18.listopadu 1848 =zafala vyjednavat
s vedenim prvni &eské Skoly v Panské ulici, zda by mohla
prumyslova $kola pouzivat téze budovy jako pfirodovédecky
zaméfena vzorna $kola Amerlingova. Nevyjasnéné finanéni otazky
a posléze nedlvéra ve spolehlivou spravu a vyuZiti nabytych
prosttedki, oddalily v roce 1848 ziizeni &eské prumyslové Skoly.
Samotné vyu€ovani bylo zahgjeno az 8. bfezna 1857. Po dalSich
Sesti letech, v roce 1863, se primyslova 3kola od Amerlingovy
hlavni $koly zcela oddélila, nebot’ dostala od prazské obce najatou
samostatnou budovu na Masném trhu vedle kostela sv. Jakuba.*

V souvislosti s celondrodnim  probuzenim pfi  zakladani
prumyslové Skoly, je jen Skoda, Ze se Amerlingovi nepodafilo

vzbudit podobny zajem s jeho Budgi. Ne Ze by se nesnaZil, ale

3 Tamtéz
3 Tamtéz
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zfejmé mu chybéla platforma, kterou méla Primyslova jednota
k dispozici. Protoze ambice jeho planu byly urcité vyssi nez projekt

Priimyslové jednoty.
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5. Stav ¢eského Skolstvi pred r.1830 jako

podnét k reformnimu usili Amerlingovu

Abychom pochopili, jaky vyznam méla ¢innost Karla Slavoje
Amerlinga v eské vychové a pedagogice, musime si uvédomit,
jaky byl stav &eské vychovy a pedagogiky pfed zacdtkem jeho
pusobeni, tedy pfed rokem 1830.

V této kapitole mé prace se budu zabyvat d&jinami Skolstvi od
vlady Marie Terezie az do roku 1830. Zminim se rovnéz ve
stru¢nosti o vzdélavani ugiteld. Pi§i — 1i o d&jinich obecného
Skolstvi v Ceskych zemich, nemohu zac¢it ni¢im jinym neZ
zavedenim vSeobecné vyulovaci povinnosti pro déti od Sesti do
dvanacti let Marii Terezii v roce 1774.

Diivody, které k tomu tehdejsi Eeskou kralovnu Marii Terezii
piimély, byly vice neZ prozaické. Ve dvou valkach, které v prvnich
dvaceti letech vlady Marie Terezie habsburskd monarchie vedla,
prokazala jeji velkou zaostalost. Jednalo se o valku o dédictvi
rakouské (1740 ~ 1748) a o sedmiletou valku (1757 — 1763).
Béhem prvni vélky pfisla rakouska monarchie o nejbohatsi &asti
fiSe Kladsko a hlavné Slezsko, které pfipadly natrvalo Prusku.
Odstranéni t€chto ztrat, kritickd finandni situace a mezinarodni
izolace Habsburkt, byly didvodem k tomu, aby byly urychleng
vytvateny podminky pro hospodafsky rozvoj. Zakladnim
piedpokladem tohoto rozvoje bylo poloZeni pevnych zakladi
obecného Skolstvi.

Prvnim krokem feSeni této situace bylo zruSeni jesuitského
fadu, které u€inil syn Marie Terezie Josef, coZ se ukazalo pro vyvoj
evropského, a tedy i Zeského Skolstvi jako kliCové. ZruSenim
jesuitského tadu doslo zaroven i ke zruSeni posledniho
vienarodniho a mezinarodniho $kolstvi, ,jeZzto odtud Skoly ve

viech zemich poéinaji se &m dal tim patrn&ji vyvijet svym

34



vlastnim Zivotem narodnim*.! ZruSenim fidu zalalo dochazet

k pozvolnému omezovani prav cirkve nad $kolstvim, ,,coz byl také
zatatek postupného konce jejiho rozhodujiciho vlivu v této

oblasti‘?

Jesté duilezitgjSim krokem pro rozvoj Ceské Skolské soustavy
pak byly terezianské reformy, kterymi Marie Terezie vytvorila
zdklady novodobé Zkolské soustavy a zdroven podpotila jeiji
rychlejsi rozvoj.

Obecné $kolstvi bylo v t€ dobe ve velmi bidném stavu, protoze
stalo zcela mimo zajem jezuitd. Vyudovani i dochazka byly zcela
nahodilé. U&itelé byli ncdostateénd vzdélani a §patné placeni. O

jejich  kvalit€* svédei fakt, Ze se obvykle jednalo o zbéhlé studenty

a v hor8i ptipadé€ i o byvalé vojiky. Tento neutéSeny stav trval az

do konce sedmileté valky (1763), kdy sc dcfinitivné dospélo
k zav&ru, Ze je nezbytné zlepsit stav narodnich skol, zajistit zvySeni

Skolni dochazky a zdokonalit pfipravu ugiteld.

Tohoto tkolu se zhostil opat augustinianského klastera Jan
Ignac Felbiger, ktery vypracoval navrh reformy 8kolstvi
v dédiénych zemich Habsburkd. Tento dokument, ktery sc
jmenoval ,,V8eobecny Skolni Fid pro némecké normélni, hlavni a
trividlni 8koly,* schvélila Marie Terezie 6. prosince 1774. Byla to
viibec prvni listina na poli elementarniho rakouského skolstvi.
FelbigerGv Skolni fad platil s drobnymi zmé&nami az do roku 1869,
kdy doslo v Rakousku k dalsi tipravé elementarniho kolstvi. Tak
vznikla prvni soustava zakladniho 3kolstvi, ,,vybudovanid na
Komenského principu jednotnosti, v niz jednotlivé §koly na sebe

obsahové navazovaly**

Nasledovaly zmény, které vyplynuly z potfeby gramotnych sil

pro rozvoj primyslové vyroby. Bylo pozadovano pro kaZdou zemi

Jjmenovani 3kolskych komisi, které by zakladaly a ridily Skoly.

1 Kédner, O.: Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. 1. dil. Praha 1929. s.
9

2 Veseld, Z.: Vyvoj Ceské skoly a uéitelského vzdélani. Brno 1992. s.
8.

tamtézs. 9.
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V mist€ plsobeni této komise méla byt zaloZzena tzv. normalni
Skola, ktera by vzdélavala uditele ostatnich §kol a byla vzorem pro
ostatni §koly pisobici v zemi. V kazdém vétSim mésté pak méla byt
trojtéidni $kola hlavni a ve v§ech mensich méstech a obcich $kola
obecna nebo tak zvana trivialni, tak aby Zadné dit€ nemélo do Skoly
déle nez 5 kilometrd.

Obsahem vzdg&lavani ve Skolach obecnych bylo naboZenstvi,
biblické dg&jiny, &teni, psani a pogitani. Pro zaky Zijici na vesnici
méla pak S$kola zabezpeCovat ,patfici uvedeni k pravosti a
nalezitosti, téi, i k hospodaistvi“.! Byla — li tato §kola v misté
s Ceskym obyvatelstvem, byl vyucovaci jazyk ¢esky. Hlavni Skola
méla kromé vyuky S$koly trivialni pfipravovat na dal§i studia a
poskytnout pfipravu pro vojenskou sluzbu a déle i pro femeslniky a
rolniky. Vyucovacim jazykem byla v prvni tfidé ¢estina, ve druhé
tfidé se vyucovalo dvojjazyéné (Cesky a némecky) a ve tfeti tfide
byla vyu€ovacim jazykem jiz pouze némgéina. Je§té naro¢né;jsi byla
Skola normalni, ktera pfipravovala zejména budouci ucitele.
Soucasti vyuky této pfedchidkyné pedagogickych fakult byl také
vyklad o povinnostech uéitell, o metodach vyuky, o udrzeni kazné
pfi vyuCovani ¢i o spravném vedeni Kkatalogli. Vyucovacim
Jazykem zde byla vyhradn&é néméina. Podstatnou a pro 3kolstvi
urCité prospé$nou zménou byl fakt, Ze u¢itelem se mohl stat pouze
ten, ktery se prokazal vysvédéenim z normalni §koly.

Terezianské Skolské reformy sice znamenaly obrovsky pokrok,
ale mély i své nedostatky. Jednim z nich bylo nedostate¢né hmotné
zabezpeCeni uciteld. Velikym problémem bylo rovnéz Spatné
materialni vybaveni kol a také nepfili§ pevné stanovend povinnost
Skolni dochazky. Nejvice tim trp&ly venkovské déti, které musely
pracovat v hospodafstvi. Nemensim nedostatkem byla nadale
trvajici znaéna zavislost $koly na cirkvi, ktera se projevovala

zejména vzaméfeni vyuky, ale i vsamotném vztahu u€itele a

' Faimonova, A.: D&jiny kolstvi rakouského od nejstarsich dob az po
rok 1848. Tel¢ 1908.s. 117.
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farate, kde byl pravé ulitel jednoznaéné ten podiizenéjsi. Zcela
b&zné byl ulitel spise farafovym sluzebnikem nez pedagogem.
Dal§im neblahym privodnim prvkem terezidnské Skolské reformy
byla rovnéZ germanizace, souvisejici s némcinou, jako s mnohdy
jedinym vyu€ovacim jazykem, jak uZ jsem se vySe zminil.

Ptesto v8ak doslo ve $kolstvi k velikému kvantitativnimu ristu.
,»Roku 1778 chodilo v Cechach do obecnych $kol 111754 zaka.
Roku 1791 to v8ak bylo jiz 185354 a o &tyfi roky pozdé&ji 216659
dati. !

Tento poz’itivni vyvoj silné zasahly &tyfi dlouhé a hlavné
prohrané valky Rakouska s Francii. Nastoupil rezim policejniho
absolutismu, obnovila se privilegia duchovenstva a $kolstvi bylo
zcela podfizeno Kkatolické hierarchii. VSe vyustilo v tzv.
Schulkodex, ktery vroce 1805 vydala opravna studijni komise,
zfizena v roce 1795. Jeho zakladni zasadou bylo, Ze ,,Rakousko
nepotiebuje lidi vzdélané, ale dobré poddané“.2 Podle tohoto fadu
se pak obecné Skolstvi fidilo vice nez pul stoleti.

V roce 1821 vydal cisaf Franti§ek smérnici, podle niz se Zakim
maji vité€povat jen takové znalosti, které by je nerusily v pozdé&jsi
Zivotni praci a nebranily jim stat se dobrymi poddanymi. Z toho
divodu byly pfedméty na obecnych 3kolach omezeny jen na
trivium, to znamena na &teni, psani a pocitdni a pochopitelnd
naboZenstvi.

Tupa policejné byrokraticka reakce téchto let neméla smysl to, aby
vzdélavala lidi vice neZ bylo potiebi k slepé poslusnosti zvule
fizenych. Povazovala stav ktery ona zavedla, za stav vé&ny a
snaZila se  ho vSemi prosttedky udrzet. Omezovala proto
spoleCensky, kulturni a zvIast politicky Zivot na minimum a
omezovala proto také rozvoj vzdélani v némz vidéla nebezpeti pro

svj system vlady. Cilem vychovy tehdejsi skoly nebyl €lovék co

' Safranek, J.: Skoly Ceské. Obraz jejich vyvoje a osudi. 1. dil. Praha
1913.s. 168.

2 Vesels, Z.: Vyvoj eské skoly a ucitelského vzdélani. Brno 1992. s.
12.
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nejvice vzdélany, ale poslusny poddany. Sprava Skolstvi byla @plné
v rukou kné&Zstva, které mélo" svou nabozZenskou autoritou dat
tomuto systému ideologické zdivodnéni. Obecnému lidu bylo
poskytovano jen trivium, tedy skuten€ nejnutné&jSi minimum
vzdélani

V zemi, kterd dala sv&tu Komenského, nebylo hromadného
vyu€ovani v8ech 24kl ve tfidg. Ucitel nebo jeho pomocnik chodil
od zaka k zaku a kazdého ugil n&€emu jinému, kazdému ukladal
jinou praci. Podkladem naroku ucitele na plat (sobotales) nebylo to,
Ze 7Zaci dané latce rozuméli, ale to, Ze ji uméli odfikat. Nikdo si
nedal praci s tim, aby zkoumal, zda za odfikavanymi vétami je
porozuméni obsahu. Tento vychovny formalismus, ktery pfezival
do 19. stoleti ze 8koly stiedoveéké, byl v rozporu s potfebami roz-
vijejiciho se primyslu, nebot’ znalosti lidi takto vychovanych byly
naprosto minimalni, formalni a z okruhu véci vzdalenych vyrob¢ a
Zivotu.

Tehdejsi metody $kolni vychovy a vyuky lze vyjadfit slovem:
dreziira. Ve Skolach se sice &etlo, ale Z4ci nevédéli, co &tou.
Odrikavaly se definice druhli slov, rodu, &isla atd., ale jen na
nau¢enych vetach. Dostal-li 24k jinou vé&tu, s jinymi mluvnickymi
jevy, nevédél si s ni rady.

To byl vieobecny stav vyuky v Rakousku, ktery v Cechach byl
jesté zhorSen germanizaci provadénou soustavné po celou dobu
existence Rakouska. N&mecké vyudovani i na nejnizich stupnich
Skoly zplsobovalo, ze dgti, které prosly Skolou, umély odfikat
spoustu latky, ale ni¢emu z ni nerozumély. Josef Jungmann ve
svych »Zapiscich« vypravuje, jak se u¢il némeckému katechismu:
»Umgl Jsem celé€ listy zpaméti a€ jsem z nich sotva dve tfi slova
rozuméela Karolina Svétla zachytila velmi citlivé v ,,Upominkéach®.
Jak hrozné tato bezduché dreziira a germanizace plsobila na dité.

Tyto nedostatky Skolstvi vzbuzovaly opravnéné protesty rodicu, jak

38



vidime z petice 1025 prazskych méstanti arcibiskupovi, kterou
podali v zafi 1845.%

Stimto ubohym stavem Skolstvi se shodoval 1 stav ceské
pedagogické literatury. Je mozno Fici, Ze dvé sté let po Komenském
v jeho narodé ne existovala pedagogicka literatura. Teprve kolem
roku 1840 vychazeji prvni teoretické spisy: Svobodova »Skolka«
(1839), Formankiiv spis »Listové tykajici se vyu€ovani mladeze na
venkovskych $kolach« (1839) a Filcikovi ucebnice pfirodovédy.41
PFipodteme-li k tomu je3te i to, ze ugitelstvi bylo jednim z nejnize
spolecensky ;I)ostaven)"ch stavi, jak vysi svého platu, tak
spoleCenskym oceflovanim své priace a Ze jeho vzdélani bylo
skute¢né minimalni, dostaneme obraz skute¢né uzasné nizkého
stavu vychovy v €eském narodé v prvni poloviné 19. stoleti, kdy
vznika jeho stfedni vrstva a uvédomuje si tento stav vychovy jako
jednu z hlavnich pfi¢in Zalostného stavu celého naroda.

Ke zménam k lep§imu zagalo dochazet ve 30. letech 19. stoleti, kdy
v Ceskych zemich rostlo opoziéni hnuti, vyristaji pfedevsim
z hospodafského a spoletenského zesileni Ceské stfedni vrstvy a
inteligence. Svou roli sehraly i Eervencové revoluce ve Francii a
polské povstani.

Polské povstani r. 1830 ozivilo i u nas nadéje na to, ze by bylo
mozno dobyt narodnich prav obdobnou cestou ozbrojeného
povstani proti Rakousku. Avsak &esky narod byl daleko vice
zasazen svymi pfedchozimi osudy nez narod polsky, nemél
spoleCenskou vrstvu, kterd by byla ochotna ¢&i schopna ujmout se
vedeni takového boje. Znémcild Slechta vyznavala teritoridlni
vlastenectvi, které se celkem snaselo s koncepci Cech jako soudasti
Rakouska, Ceska burzoasie se dosud nezkonsolidovala ve vedouci
tfidu naroda a jeji radikalni kfidlo bylo pomérné malou a malo
vlivnou skupinou lidi. Teprve rok 1848 znamenad ur€ité;si

diferenciaci téchto sméru a jejich programu. Vsecky tfi sméry viak

40 Dyma M.: K.S. Amerling, Buditel a pedagog, In.:Pedagogika, ro¢. VII.,1957 str. 554-
557

M Tamtéz
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vidély ve vzdélani nastroj zlepSeni souéasného stavu spolecnosti,
pii ¢emZ liberalni Slechta a burZoazie v ném vid€la nastroj
odvraceni revoluce, radikalové naopak ptedpoklad : revolu¢niho
uvédoméni. Vychova a vzdélani byly redlnou a nejméné riskantni
cestou prtipravy lepsi budoucnosti vlastniho naroda. Zvlaste
liberalové vid&li ve vychové pfimo protijed proti revolu¢nim
tendencim lidu jehoZ pozdviZeni se obavali. Vzdélani mélo jednak
zameéstnat boufici se pfislusniky lidovych vrstev, ale mélo jim dat
také nadéji, Ze s jeho pomoci dosahnou blahobytu.

Z tohoto stavu Eeského Skolstvi a pedagogiky vyplyvaly pro naSe
buditele tyto tkoly:

souvisi pozadavek vychovy Zen a Zenského vzd&lani a konec koncii
i pozadavek vychovy déti podnormalnich. Zlepsit Gi¢innost Skolské
vychovy zlepSenim u&ebnych metod a celého osnovani ugeni.
Misto formalniho uéeni objevuje se nutnost zavést vzdélani vécné,
které formalni dovednosti spojuje se znalosti véci, pfirody aj
spole¢nosti a v némZ misto odfikdvani namemorované latky je
kladen diraz na porozuméni latce, misto reprodukce mrtvych
vyrokd autorit je dit¢ vedeno k tviréimu zvladnuti uéiva a ke
kritickému postoji k autoritim Proto se v osnovani uéiva pfechazi
od principu formélniho k v&cnému objevuje se pozadavek
vyuovani matefskym ° jazykem, poZadavek nazornosti a
postupnosti vyucovani, jak je razil Komensky. Teprve obrozenecka
doba pfejimad na svlij prapor pozadavky velkého reformétora.
Rozvinout pedagogickou teorii, aby pomahala fesit tyto ukoly
praxe. VSecky tkoly byly feSeny pod zornym Ghlem zlepSeni stavu
vlastniho naroda. Buditelé pokladali za jedinou pfi¢inu zaostalosti a
bidy sveého niroda nevzdélanost lidi. Jiné pfiCiny spolecenské
nevid€li, nebo alespori nekladli na prvni misto. Podle tohoto
osvicenského nazoru (ostatn& b&zného v té dobé i v jinych zemich)
stacilo dat vSem lidem ur€itou sumu védomosti, aby cela spoleZnost
piesla do vysnéného stavu budouci blaZenosti. S timto ndzorem

bylo spojeno utopické ptecenéni tlohy 3Skoly a vychovy ve
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spoleénosti. K tomuto pfecenéni ptispé€la u nas nepochybné i
situace, v niz na poc&atku 19. stol. esky narod Zil.

Na poli $kolském je pravé Amerling nejvyraznéjSim pfedstavitelem
liberalnich vrstev, ktery se snazi uskute¢nit vychovné ukoly dané
dobou. Jako 1ékaf, ptirodovédec a filosof, ziskal si Siroky rozhled,
kterym znaéné& vynikal v nasi pfedbfeznové spole¢nosti. Spolupraci
s J. Svobodou, uitelem opatrovny na Hradku a autorem »Skolky«,
byl ptiveden k zajmu o vychovu a o skolu.*’ Jako buditel, jemuz
zéleZelo na tom, aby byl co nejdtive Eesky narod vymanén z bidy
dusevni i hmotné, nemohl nevidét, Ze stav naroda lze zlepSit jen
tim, Ze budou Iépe vychovany nové generace. Pfi tomto
osvicenském pfecenéni vyznamu vzdélani a vychovy vidi
Amerling, Ze toto zlepSeni vychovy mladeZe je zavislé na tom, jaka
je soucasna generace dospélych. I snazi se vyjit z bludného kruhu
tim, Ze se zamé&fuje na vychovu dospélych. Az do vystoupeni
Amerlingova byly hlavnim prostiedkem vychovy dospélych knihy,
Ctenafské besedy. Pusobenim J. K. Tyla se stava druhym hlavnim
prostfedkem vychovy dospélych divadlo a spolecenské zabavy.
Amerling probojovava cestu novému prostiedku, jimZ je soustavné
dovzd€lavani a prevychova dospélych pomoci popularizace véd.
Ma tim byt dosaZeno zlepSeni jejich ptipravy pro Zivotni zapas v
kapitalistickém konkurenénim boji a soufasné zlepSeni pro
vychovu budoucich generaci. Z generaci dospélych je Amerlingovi
kli¢em pro zlepSeni vychovy mladeze lepsi a vzdélangjsi utitel.*
Pfi svém usili o vytvoreni nové spole€nosti narazeli buditelé stale
Cast&ji na nedostatky vychovného systému. Bezduchy formalismus
Skolské rutiny, Spatng placenych ugiteld mafil v zarodku kazdou
nad€ji na zlepSeni vychovy mladeZe. Pfivést ucitele k tomu, aby
vyu€ovali vic neZ jen &teni, psani, pogitani a naboZenstvi, aby
davali détem také znalosti o své&t&, o ptirodé a spolecnosti,
znamenalo pfedev§im dat jim navod, jak to udé€lat,ukdzat nové

metody prace a novou napli §kolniho vyu€ovani. To bylo mozno

“2 pPMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & XV
4 PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & XII
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jen ve zvlastnim ustavu, ktery podle némeckého vzoru byl nazyvan
,»uditelskym semenistém* (seminafem). AvSak Cekat na to, ze bude
Cesky uditelsky seminaf vybudovan vladou, znamenalo cekat
véCne.

Amerling nezistivd jen u teorie. Své pedagogické teorie prili§
nerozviji, ale snaZi se je ptedeviim uskute¢nit. KdyZ neni nadéje,
ze by se Cesky narod dockal nové Skoly od vlady, pousti se
Amerling s pravym elanem proroka, pfesvédéeného o svém
posléani, do budovani svého Budge.** Jim mélo byt vyfeseno hned
nékolik ukoli: doplnéni vzdélani dospélych, femeslniki a Zen,
doplnéni vzdélani uéiteld jakymsi dobrovolnym doskolovanim
v Bude¢skych poradach ulitelskych, mé&l se stat zakladem pro
soustavu jednotné Skoly a mél zavadét nové ulebné osnovy a
metody, propagovat uleni proti formalnimu, mateisky jazyk a
nazorné vyucovani. Jestli se mu tyto cile podatilo splnit uvidime ve

druhé &asti.

44 . ~r s, " v 12 “ . ] ~r «
Amerling uZival jméno Bud&e v muzském rod€, v mé= préci je budu pouzivat v rods
Zenském
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6.Budec

6.1 Uvod

V této kapitole pfistoupim k popisu uZ samotné Budce. Budec je
dnes pfedevsim hodnocena jako projekt pedagogicky. Pedagogické
hledisko pti hodnoceni a analyze takového projektu, jakym byla
Budec, je ovSem pfili§ uzké. Pokusim se tedy o pohled Sirsi,
komplexnéjsi, ktery se bude snazit postihnout veskeré jevy tohoto
dilezitého cClanku naSi vychovy. Pfistup k problematice bude
synteticky a bude se snaZit postihnout Bude¢ v celé jeji Sifi,
s diirazem na dobové souvislosti a reélie.

Cilem bude seznamit &tenafe s motivy a ideou Karla Amerlinga,
pro¢ vibec pojal doktor veSkerého lékafstvi napad na zfizeni
takového vychovného tstavu, kde bral inspiraci, jaké si kladl cile.
Velky prostor bude vénovan financovani projektu, samotné stavbe
a Amerlingovym spolupracovnikim. Te&ziSt¢ druhé casti bude
samoziejmé leZet v pohledu &isté¢ pedagogickém a vychovném.
Prostor bude vénovan koncipovani budovy, obsahu vyuky a
metodam prace. V zavéru budou nastinény pfi¢iny netispéchu.

Nutno podotknout, Ze podminky pro usp&ch si Amerling vytvarel
velmi peclive, cilevédomé a po celou dobu svého pobytu v Praze.
Proto, aby se viibec mohl do tohoto velmi ambici6zniho planu
pustit, musel spliiovat nékolik pifedpokladi. Prvnim ptedpokladem
ktery vzbuzoval nadgje na koneény tsp&ch byl samotna
Amerlingova osobnost. Z piedchozich stran jiZ vime, Ze Amerling
byl muZ Sirokého védeckého rozhledu s izasnou organizatorskou
energii, entuziasmem a charismatem, ktery umél velmi dobfe
plsobit na lidi. Amerling chtél byt a také byl muzem €inu. Umél
své vize pfemenit v realitu, Sel si pevné za svym cilem, kterému
bezmezné vEfil. V uskuteénéni téchto cili byl vytrvaly a
houZevnaty. Tato jeho vlastnost byla velmi ddleZzit, uz samotna

pfiprava mu kladla do cesty spoustu piekazek, které by slabsi
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osobnost odradily. Ne vSak Amerlinga. Ten Sel za koneénym
uspéchem netlistupné a téméf na pokraji sebezniceni. Projektu véfil
a povazoval ho svoje Zivotni dilo, vpfed ho hnala touha po zlepSeni
Zivota svého naroda, tim Ze mu nabidne prvni ryze Cesky
vzdélavaci ustav.

K uskuteénéni smélé mysSlenky by samo o sobé vlastenecké
nadseni nestalilo. Pravé tehdy kdyZ Amerling zacal o realizaci
planu pfemyslet v redlnych obrysech, kdyZ zacal nastifiovat svoje
plany lidem sobé& blizkym a kdyZ se zacal obracet na pfipadné
donatory s zadosti o ptispévek, pravé tehdy se zaCala ziroCovat
jeho netinavna buditelska ¢innost.

Jak je patrné i z prvni €asti prace v té dobé, tedy v roce 1839, jiZ
Amerling osv&d¢il své kvality. Byl v Sirokych kruzich prazské
aristokracie a péstiteli véd velmi dobfe znam. Svymi nedélnimi
ptednaskami v Klementinu si ziskal davéru vlivnych osob, které
byly ochotny jeho podnik financovat. ZaloZenim organizace Stalci
prokazal nesporné organiza¢ni talent. % Mgl tedy vybudované
zazemi z divéry a sympatii vlivnych §lechtickych a mé$tanskych
kruht.

Vsichni se t&Sili na Ceskou vy$si vSeobecné vzdélavaci $kolu a
chtéli mit na jejim vybudovani zasluhu. Proto mohl pfikrogit
k vybudovani ustavu, v némZ by mohl své myslenky proménit
v &iny. Jeho budovani vénoval viechny své sily svych nejlepsich
mladych let. V pfipadé svého uspéchu si mohla Bude¢ &init ambice

Twr

na nejvyrazné&jsi uspéch narodnich obrozenci.

6.2. Inspirace a jak se dostal k pedagogice

Zajem o vychovu prostupoval veskerou Amerlingovou
buditelskou Cinnosti. Tento =zijem nebyl kultivovan nijak

cilevédome, ale byl podnicen zcela pfirozenou cestou. At uz to

* Mluvime o roce 1839, tehdy byl jest¢ projekt Stalcii tsp&sny. Problémy pfisly az
pozdé&ji.
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byla Amerlingova pfirozenost nebo to bylo dano vychovou jeho
dédecka, ktery v ném nutnost vzdélani rozvijel od nejutlejsiho véku
se muzeme jen domnivat. Zfejmé& kombinaci obojiho. Té&sny styk
s venkovskymi ugiteli, ktery se dal béhem jeho prazdninovych cest
vdob& kdy pfednaSel v Primyslové jednot€ ho stile jasnéji
pfesvéd€oval o nutnosti reformovat vychovu a Skolu. Jeho
prednasky v nedélni §kole Priimyslové jednoty a jeho populariza¢ni
¢innost mu nepfidala dostateéna k tomu, aby se zlepSilo vzdélani
v narod€. Piedstava vzdélavani souvisela v Amerlingové koncepci
velice tizce s celkovou teorii védy a predevSim s celkovou
Amerlingovou filozofii vyvoje. Je pfiznatné, ze piekazky
v dosavadnim vyvoji poznani vidi Karel Amerling pfedevsim
v ptilisné absolutizaci zvlastnosti ¢lovéka, vjeho odtrzeni od
pfirody. Konstatuje pfimo, Ze lovék s pfirodou ma jednu a tu samu
historii, vyvoj pfirody v jednotlivych svych fiSich a fazich (ovSem
spi§ v hodnotovém neZli ¢asovém smyslu) v fisi nerosti, rostlin a
zvifat je podle ného vlastné v ¢lovéku reprodukovan. Organismus
Clovéka ve svém tvaru i zménach je opét reprodukovan ve struktuie
spolecnosti a v jejim pohybu (povaha a vyvoj naroda, lidstva atd.).
V souvislosti s tim je i vzdélavaci proces Amerlingovi reprodukci
postupného ,,vzdélavani* ¢lovéka v procesu vyvoje. Cilem uditele
ma byt v dusi svého svéfence opétovat ¢lov&enstva svét a takto

vlastn€ modelovat pohyby uvnitf pfirody. 46

Divame-li se dnes kriticky na velkolepy Amerlingiv pokus,
tazeme se ptedevsim po piivodnosti jeho myslenky a po vzorech,
které ovliviiovaly jeji uskuteénéni. I kdyz vime, Zze myslenka vy-
budovat v Praze vychovny ustav zrala v Amerlingovi od pocatku
jeho vefejného piisobeni a Ze byla hlavni &asti, ba vyvrcholenim

jeho snah, pfece konkrétni naplii i praktické provadéni planu

% Condl K.: Sto let Amerlingova Budce, Véstnik Pedagogicky, rog. XX, 1942, 5.339-
358

PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &. X1./3 Pedagogické rozhledy, rog. XXII. &lanek
Ladislav Horak.: K.S.A.  Z hlediska pedagogiky narodni
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ukazuji k tomu, Ze pedagogicky nezkuSené¢ho dvaatficetiletého
doktora lékafstvi vedly pii planovani ideadly osobnosti, které byly
intimné&ji obeznameny se $§kolou a vychovou nez byl on.

Mezi podnéty a vlivy, které zivily Amerlingovu fantasii, byly jisté
vlivy a vzory, které k ndm tehdy pronikaly z ostatni Evropy. Tak
Ize najit ur€ité shody s hnutim P. Ch. Fouriera, francouzského
socialniho utopisty, ktery na pocatku 19. stoleti chtél reformovat
spoleénost svymi falansterami. Nesporny je také na pf. vliv I
Pestalozziho a Diesterwega. Ponechejme je ale stranou. Je tfeba
zdlraznit, Ze Buded méla kofeny doméci.Byla to mySlenka
Komenského Skoly potocké, kterd tanula na mysli Amerlingovi,
kdyz promyslel a uskutefioval plan vychovného tstavu. Sdm to
doznava v dopise Burianovi jiz v dubnu r. 1839, kdyz tika, ze
Bude¢ mé byt provedenim Komenského , zamyslu v Potoku
Sary§ském“. *’ Spolupisobily tu jisté i Komenského plany
vievédné a jeho snahy didaktické. Pansofie piece tolik odpovidala
rozdychténému a stale neukojenému duchu Amerlingovu, takze
vievédné tuzby Komenského se mu staly pfimym programem pro
vlastni €innost a pisobeni. Stejné tak odpovidaly jeho Zivelnému
uitelstvi  vyuCovatelské zdsady Komenského didaktiky. V
musejnich zépiscich vyslovné fika: ,,Co Amos Komensky ve svych
ugitelskych spisech nastinil, to nas budiz cil".*®

Stejné€ jako Komenskému tane i jemu na mysli idedlni typ ucitele
— opravdového vychovatele, jehoz osobnost je zakladnim
Cinitelem ve vychovném pdsobeni. Oba jsou zastdnci a
uskuteCiiovateli myslenky radostné 8koly. ,,Zéku prace, uciteli
vedeni", je také pro Amerlinga devisou $kolni prace. Svou Bud¢i
uskutecituje Amerling §kolu Zivotnou, Komenského dilnu lidskosti,
ktera by vychovavala Zivotem, praci, vlastnim usilim a vlastnim
poznanim pro Zivot. Tomu se podtizuje vystavba Skoly, jeji vnitini

47 Novotny M.: Pedagogické d&dictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960 s.41

“ PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &. XI./6 Zapisky Amerlingovy (ttrzky)
Condl K.: Sto let Amerlingova Budge, Véstnik Pedagogicky, ro¢. XX, 1942, 5.339-358
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uspofadani, vychova i vyulovani. Stavi svou Bude¢ uprostied
zahrady s polnim hospodafstvim s pracovnami a laboratofemi a s
gelnym vnitinim zafizenim.*

Je ovSem otazka, co Amerling znal nebo mohl znat z vlastniho
studia uditele narodi. Na pocatku 19. stoleti byly toliko €tyfi spisy
Komenského nové &esky vydany: latinsko-Cesko-némecke vydani
Janua linguarum reserata aurea, které roku 1805 s Zivotopisem
Komenského vydal Karel Ignic Tham, dale Labyrint svéta a rjj
srdce, vydany v Praze 1809, potom Zieglerem vydané Uméni
kazatelské z r. 1824 a kone&né& Orbis pictus, ktery vySel u PospiSila
roku 1833 v piekladu Chmelov&. Nejhloub vSak zaptsobilo na
Amerlinga nové vydani Orbis pictu. Privem se domnivame, Ze tato
kniha, ktera byla podle prof. Hendricha skuteCnou senzaci na
knihkupeckém trhu tficatych let, podnitila Amerlingiiv zijem o
Komenského vibec a uréila jeho pomér k snaham a mySlenkovému
svétu uditele narodu pro cely Zivot. Tak jiz roku 1836 v Knizce o
hmyzech mluvi o ,malovaném svét&" od Jana Amose
Komenského, »vysoce ufen¢ho a nam vSem na vzdy
nezapomenutelného muze a &eského biskupa, ktery onu knizku
nybrz i pfemnoho jinych preuziteénych knih pouze z lasky k vam
sepsal a vydal"®  Amerling se dokonce pokusil o pfimé
pokracovani tohoto dila svym Sv&tem v obrazich a velka &ast jeho
Cinnosti  didaktické v letech padesatych i byla pfimym
uskute€fiovanim toho, co naznagil Komensky v tomto i svém dile.
Kdyz pak roku 1849 otiskuje Amerling v Poslu z Budge Zivotopis
Komenského, je nejen celd osnova,, nybrz i tém&f doslovné
znéni celych odstavei pievzato z Chmelovy biografické predmluvy
Orbis pietu z r. 1833. Pokud oviem Amerling znal koncem let
tficatych a na pocatku &tyficatych ostatni dila Komenského, psana
jazykem latinskym, miZeme se jenom dohadovat. Vime, Zze
zakladatel Budce byl vybornym latinikem. Mohl tedy &ist tyto spisy

 Condl K.: Sto let Amerlingova Budge, Véstnik Pedagogicky, ro€. XX, 1942, 5.339-
358

%0 Macura V.: Znameni zrodu, Praha 1992, s. 180 — 190
Condl K.: Sto let Amerlingova Budée, Véstnik Pedagogicky, ro¢. XX, 1942, s.339-358
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v originale. Pfimych citati nebo uréitych odkazi na ten nebo onen
spis Komenského nikde u Amerlinga nenajdeme, ale ¢asté jeho po-
znamky nebo vyroky se zdaji nasvédCovat tomu, Ze byl dobie
informovan o obdobi Komenského prace v Sary$ském Potoce.
Také vngj8i organizace a vnitini napli Budée maji mnoho
shodného s tim, co Komensky naznagil v Schola pansofica.

V letech &tyFicatych hluboce na n&j zapuisobila Ceska Didaktika,
ktera se §t'astnym néalezem Purkyiiovym dostala kone¢n€ do vlasti
Jiz byla pivodné uréena.

Jak byl Amerling v této dob& prostoupen Komenskym, podava
nejlepsi svédectvi jeho oddana zacka Bohuslava Rajska. Pise mu v
nedatovaném dopise z r. 1841: ,, ... Kdyz na Komenského sobé&
vzpomenu, tak jakZ jste jeho Zivot a plisobeni ndAm nedavno vylicil,
kdyz pomnim na jeho vzne$ené-smysleni a krasné zéasady, tu se
mné'zda, Ze nezemfel, ale Zze v §tastnéjSich pomérech Zije mezi
ndmi a ndm popiano jest oucastnu byt jeho pouceni. Ano, drahy
uCiteli na§, duch Komenského nas neopustil a neméjte to za
pochlebovani pouhé, feknu-li, Ze vy jste ndm nyni tim,- ¢im on byl

sedmnactému stoleti..."!

6.3. Nazev Bude¢

Amerling nazval svou ideélni $kolu ,,Budec*. Cht&je oZivit ¢eskou
historii, zvolil jméno pfemyslovské tvrze u Zéakolan, v niZ, podle
povésti z Kosmovy kroniky, stavala $kola, kam se sjizdéli Cechové,
Polaci i pfislusnici ostatnich slovanskych kmeni.

Amerling zachézel s historickymi fakty libovolné, jak to uZ roman-
tismus d€laval. Ze zminky v kronikdch o tom, Ze na Budti u
Zakolan se vzdélavali Libuse a Premysl, Ludmila i Vaclayv,
Amerling vykonstruoval, Ze to byla skola slovanska. Tuto idealni

Skolu stavél pak proti $kolam latinskym i proti université. Nic mu

5! PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &VI/a, b dodatky k dopistim
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nevadilo, Ze historicka skute¢nost byla poné€kud jina. Bude¢ podle
Amerlingovy fantazie je slovanské ucili§té, na némz se péstovaly
viechny védy tehdejsi doby, hlavné pak naboZenstvi a femesla, v
nichz Slované méli pfedstihnout ostatni narody. Névrat k tomuto
staroslovanskému vzdélani je Amerlingovi cestou k povzneseni
Ceského naroda z Gpadku. Zminka o uciliSti byla i v nalezenych
Rukopisech. Citat z Rukopist, ktery se ji tykal — ,,UCeni vé§tbam
vitézovym®, byl pfijat za heslo nového vlasteneckého podniku.
Toto konstatovani znamenalo vice, nez samo o sobé sdélovalo:
Zivot nas, mé-li ptirozeny byt, musi z pfedki jich vzniknout, z toho
zarodku, kteryZ jimi pfed véky od tviirce byl poloZzen. Obnoveni
tradice Krokovy Bude znamenalo tedy v jisté znakové roving
obnovu davné ptirozenosti &eského Zivota, v zadném pfipadé
neneslo vyznam vyhradné pedagogicky. 52
Nebylo to ale jen historické jméno na pamét’ vybajené kolébky nasi
vzdélanosti, nybrz i symbol nadgje. ,,Bude budit ¢esky narod
k velkym buditelskym a budovatelskym Gspéchiim. Bude
vychovavat budouci mladez, budit jeji vlohy a budovat blahou
budoucnost®. ,Heslem mého ustavu®, fikal Amerling, budiz vzdy a
po kazdé budouci &iny“. Proto kofen slova budovat mél i pro
budoucnost znit také z nazvu Budeg, ve kterou Amerling vétil. Uz
samotné jméno tstavu mélo byt tedy symbolem poslani Budge.>
Znazvu se jakoby ze zarodku obsahujiciho v sob& genetickou
informaci o budoucnosti odviji Amerlingovy vize ptistiho ustavu: v
kofenu svém zahrnuje ty vSecky pojmy, Ze vychovava budouci
mladeZ a nadgji vlasti, jakysi budeg, dilem Ze budi a buduje, Ze
vloh a snimek pobada, prakticky si po¢ina, buduje (stavi), Ze na
blahu budoucnost ukazuje, a Ze v souhlasnosti Slechetnosti svych
pfatel a nejlaskavéjsi vlady vskutku bude. Uz v této komplexni
zpétné semantizaci nazvu, ktera je vlastné hleddnim mytického
Slova, jeZ by v zarodku obsahovalo v3e, se ukazuje tihnuti celé
2 Macura V.: Znameni zrodu, Praha 1992, s. 180 — 190

Hoffmannov4, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, 5.43

Cipro M.: K.S.Amerling, In.Pedagogika 1986 5.225 - 245
53 Macura V.: Znameni zrodu, Praha 1992, s. 180 — 190
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instituce k mytickému univerzalizmu, k zachyceni celého kosmu
v malém, coZ projekt Budg&e od poc¢atku charakterizovalo:
Bude¢ budouci mladez (budef), ten, ktery budi, ten, ktery buduje,

ten, ktery je zdrukou budoucnosti.

6.4. Amerlingova idea

Jaky viibec mél Bude¢ podle svého zakladatele byt? Kdo a co se
na ném mélo vyucovat? Pro koho Skola méla vibec byt? Pro¢
viilbec Amerling za¢al uvaZovat o realizaci tohoto planu? Podle
vlastnich slov Amerlingovych byly pro zaloZeni Bud¢e rozhodujici
zejména dvé okolnosti. Jednak to byl nedostatek Zadoucné
vzdélanych ugitel a druhou pohnutkou byla absence metod ¢asim
nasim pfiméfené.54 Skoly narodni nemohly by podle ného povznést
vSeobecnou vzdélanost a tak odstraiiovat bidu naroda, kdyby
nemély dost vzdélanych uditelt. Amerling dobfe poznal, Ze jen
zvySenim vzdélani uditeld se da zvysit uroveii $koly. Proto hlavni
soucasti Bud¢e mél byt ustav pro vzdélavani uiteld. Vyucovani se
mélo dit v Case, kdy jiné 3koly maji prizdno, tedy kazdy den
odpoledne a v nedéli. Navstévovat méli Buded posluchadi
ucitelskych preparand i star$i ucitelé. Z tohoto faktu je ziejmé, Ze
Bude¢ méla byt jen jakousi nadstavbou k ugitelskym preparandam
pfi hlavnich $kolach.

Amerling mél vysoké minéni o povolini uditelském V
PromysIném poslu v ivodg k druhé nedéli v Chudenicich kresli na
osob& Dobroslava idedlni typ ugitele. Ugitel podle ného je
Slechetny a ctnostny muZ s velikymi Zivotnimi zkuSenostmi a
vzd8lanim  ktery neustile prahne po novém védéni, aby

zdokonaloval sam sebe a jingm napoméhal, radou a pomoci. Je

3 Condl K.: Sto let Amerlingova Budée, Véstnik Pedagogicky, ro¢. XX, 1942, 5.339-
358
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abstinentem a nepfitelem povéry. Poucuje-li, hledi vést k
samoginnosti. U&i tak, ze druhy neciti, ze pouduje. >

Takového uditele nemohly ovSem vychovat tehdej$i preparandy pii
hlavnich $kolach. Amerling si byl toho védom, a proto jiz od
pocatku své vefejné Cinnosti soustfedoval kolem sebe skupinu
uditelii, nespokojenych s dosavadnim stavem, Ceského Skolstvi.
S nimi promyslel plany na Skolskou reformu, ktera by zménila
ducha tehdejsiho Skolstvi a dala uciteli vzdélani, které mu patfilo.
Tato ¢&innost datuje uz od roku 1834, kdy zacina s ulitelskymi
preparandisty akademické schizky. Odtud pak vedla cesta pfimo k
Bud¢i.

Tento pivodni plan Amerlingliv, omezujici se v podstaté na

jakési dopliiovaci nebo pokraCovaci vzdélani jenom ugiteld, byl
¢asem zménén. Zejména kdyz se Bude¢ méla stat podle pozdgjsich
tmysli svého zakladatele vychovnym tustavem pro $ir$i skupiny
spole¢nosti. ~ V modern€é zatizeném ftstavu se tedy méla
vzdélavat nejen nova generace narodnich uéiteld, ale téZ vzorni
prumyslnici, femeslnici, d€lnici, matky-hospodyné a  pozdéji
sttedoskolska mladez. BudeC méla dat vyssi vzdélani viem kdo po
ném touzi.
To byly &tyfi zakladni stupn€, po nichZ chtél narod vést k zvyseni
jeho osvéty. Amerling mél ovSem jeste¢ dalsi plany, kjejichz
vyzkouseni vsak nedoSlo. V ,Poradach Budegskych“,”® o nichz
¢asto mluvil tak, Ze az se mu podafi vybudovat Budeg, piikro¢i i
k reformé& gymnazia, fikaval, Ze tim bude vechno $kolstvi u nas
zlepseno a vysoké Skoly se k tomuto budovatelskému $kolskému
ruchu pfipoji pak samy.

O Amerlingové ideje si miZeme udé€lat pfesny obrazek zjeho
korespondence s TomaSem Burianem z 3.dubna 1838: ,,Bude¢ ma

ugitele pravonarodni vychovavat, a sice zfidilo by se viemuseum,

35 Tamtéz
38 Byly to vlastné pracovni schiizky tehdejsich ugiteld, ktefi se angaZovali
v pedagogickych reformach.
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kde by se vSecko nalézalo, a sice knihy pro kazdy oddil lidského
v&déni a uméni«.’

Vzhledem k mnohem S$irS§imu zab&ru se musel upravit i obsah
vyucovani. Amerling chtél, aby se vyuCovalo viem védam a
uménim, ke kterym dospé€la doba. TouZil po vSemuseu, kde by
studujici méli pfileZitost nalézt vSe, co je tieba Cloveku, ktery chce
byt obeznamen s kazdym oddilem lidského v&déni: knihovnu,
zahradu s rostlinami, obrazarnu, glyptotéku, chemicky a fyzikalni
kabinet a pfirodovédecké sbirky. Piesn€ to, co si pfedstavoval
Komensky, kdyz psal, Ze Skola ma byt mistem pfijemnym a oci
vabicim. Amerling nezapomnél ani na tiskarnu.”® Také zpiisobem
prace méla byt Bude¢ prvnim svého druhu u nas. ,,Skol vyudujicich
méli bychom skoro nadost, samozkusnych skol ale je$td ani
praniiédnou".” Byl pfesvédCen, Ze musi dojit k cili i proto, Ze se
v ni bude ugit nejen z knih a z obrazkd, ale Ze budou Zici v dilnach,
na zahradg i v laboratofich také cvicit v tom, co teoreticky poznali.
Mgéla byt jakousi v§eobecnou akademii nérodni, z niZ se vzdélanost
a osvéta mély $ifit po vSem nérodé.

Bylo by omylem domnivat se, Ze Bude v Zitnobranské ulici méla
byt ustavem jedinym svého druhu. Podle vieho, co Amerling o
svém podniku napsal, mohli bychom v Bud¢i vidét to, co dnes
nazyvame pokusnou nebo jesté 1épe vzorovou skolou. Amerling
v&fil, Ze se prazska Budet stane pfikladem pro podobna ugiliité po
celé vlasti a Ze dokonce zaplsobi na 3kolstvi i v jinych zemich.
Pravé tato vira vyvérala z presvé€dCeni o vlastnim velikém osobnim
poslani. Skolou chtél toto poslani splnit. Proto mu tolik zaleZelo na
tom, aby si vychoval v€mné a oddané Zaky, ktefi by mu jeho plan

vvvvv v

pomohli uskute¢iovat v nejsirSim méfitku.

57 Novotny M.: Pedagogické d&dictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s.42

58 Amerling si byl dobfe védom, Ze k provozovani tiskatského femesla je viak zapottebi
zvlagtniho povoleni, jez ziskat nebylo pravé snadné. Proto zistala jeho tiskaiska magina
v Budgi po celou dobu ufedné zapeceténa a planované knihkupectvi vedle vchodu nikdy
nebylo uvedeno do provozu.

% PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. XL./5 je zde uloZen nevydany strojopis Ladislava
Koubka z jeho osobni pozistalosti.
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Co bylo podstatou tohoto planu? Vychova lidstva, vnést svétlo
svéta, svatou lasku, neziStné naboZenstvi a vzdélani srdce i umu
mezi méng vzdélané narody.*® Proto ptedni misto v jeho planu méli
prakti¢ti vychovatelé, t. j. matky rodin a uitele ve 8kolach. Na nich
zalezelo, uskutecni-li se jeho zdméry. Jim musela byt vénovana
pfedni pozornost, jejich vychové a pfipravé pro budouci plisobeni.
Proto Amerling usiloval, aby kolem sebe a kolem Bud¢&e sousttedil
pravé tyto dva nejvyznamnéjsi Cinitele: Zeny a ucitele.

Tomuto vzdélani chtél Amerling dat zcela moderni napli
technického, femeslného a primysiného vzdélani. . Svym obsahem
a ukolem, ktery méla plnit v Zivoté Ceské spolednosti, znamena
Bude¢ pokus o pfizplisobeni vychovy dospélych, Zen i mladeze
potiebam doby a pokroku. Bude¢ méla tedy v podstatd t¥i ukoly:
Méla byt ,,semenistém ugitela".%! Méla vzdglavat femeslniky. Méla

vzdélavat Zeny.

6.5. Finanéni prispévky a koupé pozemku

Plan tedy byl vypracovan. Od mySlenky k provedeni viak bylo
daleko. K uskute¢néni smélé mySlenky nestadilo samo o sobé&
vlastenecké nadSeni. Bylo zapotfebi obrovské &astky k zakoupeni
pozemku, postaveni budovy a Kkinstalaci vnitfniho zafizeni.
Skrovné Amerlingovy prosttedky byly kapkou vmofi — o to
velkolepgjsi byla jeho odvaha a vira v uspé$né dokongeni dila.

Jako prvni krok bylo nutné sehnat finan€ni prostfedky k zakoupeni
pozemku, kde by poté byla Bude¢ vystavéna. Podminky pro
ziskavani financnich prostfedkd se zdaly byt Amerlingovy
naklonény. Jednak tu byla jiz zmin€nd Amerlingova vetfejna
innost, ve které jiZ dokdzal osvédCit své kvality a probudit

diivéryhodnost ke své osobé. Dillezité bylo, Ze tuto diivéru ziskal u

¢ Condl K.: Sto let Amerlingova Budge, Véstnik Pedagogicky, ro¢. XX, 1942. s.339-
358
¢! Semeniité je archaicky vyraz pro seminaf.
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vlivnych a majetnych osob, které viibec mély prostiedky k tomu,
aby mohly jeho podnik financovat formou finanénich Gvéri a
zarovefi to byly osoby velmi vlivné s mnoha kontakty, které mohly
sehrat vyznamnou roli jak pfi ziskavani dalSich mecenasu tak také
pti jednani s ufady. Dal§im divodem pro ktery Amerling mohl
doufat v budouci uspéch a vyvarovani se finan¢nich problému byly
ambice samotné¢ho projektu a to jak v Case tak i v prostoru.
V ptipadé uspéchu a naplnéni vSech ideji si mohla Bude¢ klast za
cil byt vyvrcholenim snah néarodnich buditeli, kterym se o &tyticet
let pozdé&ji stala stavba Narodniho divadla. Svym budoucim
obsahovym zaméfenim méla mit velmi Sirokou socialni zakladnu
prispévateld, ktera dokonce pfekrocila i uzemni ramec Prahy, ale
Amerling nedokazal tohoto pfedpokladu plné vyuzit. Je ale
nespornym faktem, Ze se o to vytrvale pokouSel a chtél udélat
z Budée lidovou zélezitost. Neunavné se snazil o propagaci
podniku, at’ uZ svym osobnim piisobenim nebo prosttednictvim
svych spolupracovnikd, ktefi se snazili ziskavat pro Bude¢ jak
finanéni prosttedky, studenty €i pfipadné vybaveni §koly. Byli to
zejména Josef Regner z Hronova, a Antonin Marek z Libuné.
Pravé korespondence mezi nimi a Amerlingem je velmi ddlezitym
pramenem, ktery podava svédectvi o Amerlingovych zamérech
s Budg¢i.

Intenzivnéji se tedy za€ind Amerling do projektu poust& zacatkem
roku 1839. Prvni tkol tedy zni: ziskat finanéni prosttedky pro
zakoupeni pozemku. Amerling si pfeje aby socialni zakladna
§lechty, od které si sliboval to, Ze po dostavbé ptevezme $kolu pod
svou spravu, pfispivali i méStané a lid¢, kteti méli ve spolecnosti
autoritu diky svému spolecenskému postaveni. Od zacatku zde
tedy byla Amerlingova snaha udélat z Bud¢e podnik lidovy.

Zatal se tedy obracet na své majetné pratele, naSel u nich zajem
ktery jeho spolupracovnici neoCekavali. Ziskavani prvnich
finanénich vklada vénoval celé jaro roku 1839. Hledal podporu na

viech stranach. Ziskaval velké, z nich nejvice ctizddostivého
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Thuna, ktery v investicich do Budée vid€l nastroj své politiky a
svym vlivem ziskal Amerlingovi ptizen Chotkovu 1 jinych
Slechticli, jako hrabéte Kolovrata-Krakovského, kniZete Rohana
aj.* Slechta méla pro podporu Budie dva diivody. Jednak $lechtici
vidéli ve fantastovi Amerlingovi, ktery mél patrny vliv na lidi,
vhodny nastroj pro své cile. Druhym dtivodem byl fakt, Ze se divali
na Bude¢ jako na podnik, ktery se mohl udrZet nejen z podpory
vlastenci a Primyslové jednoty, ale také z vytézku vlastnich
laboratofi a dilen. I((apitalistick}'l nab&h budecského podnikani je
vidét napriiklad z to'ho, Ze Amerling se svymi bratiimi kupuje na
Plzeiisku dil a hut v Horomyslicich® a z jejiho vytézku chce
ziizovat Budce po celych Cechach. Bohati podporovatelé pak v ni
prost¢ vidéli vyhodné wuloZeni penéz.Nalada u vlastenecky
smyslejici Slechty vzrostla jesté poté, co se Amerling zavazal, Ze
v nové budové vyhradi mistnosti Jednot& pro povzbuzeni primyslu,
aby se tam mohly konat nedélni  pfednasky pro prazské
femeslniky.

Diky Amerlingové korespondenci mame piehled o tom kdo a
jakou <&astku konkrétné poskytl. 3.dubna 1839 pise Tomasi
Burianovi do Vidng. ,Mdj zamysleny Bude¢ nema je§té svého
misteCka, ani tak velikého jako onen §vec v nebi, kdyZ si tam byl
zastérkou hodil, aby na tom placku sedét mohl. Ma to byt
Komenského zamysl v Potoku Sariiském tenkrate za Rakocziho.
Hrabé Lev Thun hned na to uchystal 2000 f stiibra, ja vyptj¢im se
od rodi¢it 2000 F sttibra, schazi jesté tisic, z néhoZ ale interesy
platit nechceme. Za t€ch 5000f sttibra hledime ¢ili chceme zakoupit
zahradu a obydli“. ®* Z toho je patrné, Ze na zaCatku jara Amerling
pohromadé€ potiebny obnos jesté nemél. Pravé i diky Thunovi se
ale do konce dubna potiebnou &astku sehnat podatilo. Z dalsich

piispévatelii poskytl hrab& Karel Chotek, nejvyssi purkrabi zemé

62 Kamil Josef Filip Idesbald kniZe Rohan se narodil v Bruselu, do 16 let Zil ve Francii,
adopci se stal pfislusnikem Rakouska. Typ kosmopolitniho §lechtice prvni poloviny
19.stoleti.

83 v okrese Rokycany.

¢ Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s. 63
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Ceské 1500 f Hanu§ Kolovrat 1000 zl, kniZzata Rohanové 4000 zl.,
dékan Marek z Libung 1000 zl, bratii Spottové® si vydluzili na
svij dam 4000 zl. a spolu s dal§imi 4000 zlatych z dédictvi po otci
je investovali do Bud¢e. Kromé velkych ¢astek schazely se i penize
od drobnych upisovateld. Piter Wagenknecht zkostela u sv.
Jindficha v Praze upsal 600 zl. a mimo to pfislibil Bud¢i svou
knihovnu a nabytek. Hrab& z Wurmbrandtu slibil dodat veskera
prkna potfebnd na stavbu. ® Zvyétu &astek je patrné, Ze se
Amerlingovi zaCitkem kvétna seSel obnos, ktery pfi psani dopisu
Tomasi Burianovi ani neoéekaval a ktery pievySoval svou vyssi
potiebnost pro zakoupeni pozemku. ¢’

Problém byl vSak v tom, Ze vétsinu sebrané &astky netvorily vsak
dary, nybrz sméne¢né pujcky. Zde udélal Amerling chybu. Kazdy
piislibeny obnos povaZoval za jistinu a vefejné rozhlaSoval ¢astku,
k niz napted pfidal troky, a ktera vlastné jesté vibec neexistovala.
To bylo divodem, Ze né&ktefi prispévatelé o uspéchu Budge
nepochybovali a nevahali zastavovat své domy. Zde lze vygcist
pozdgjsi zarodek finan¢nich problémi, které se tahly po celo dobu
kratkého zivota BudCe. Pravé Ti, ktefi v pocatku projektu byli
nejstédrejsi, poté Amerlinga nejtvrdéji upominali, aby své finanéni
zavazky vuci nim splacel.

Jenze na to vSe nemél Amerling ¢as myslet. Jakmile mél
Amerling pohromadé prvni sluiné vysokou sumu, pristoupil ke
koupi pozemku. JiZ davno si vybral zahradu tdhnouci se z mirného
svahu od Karlova az k Novému Méstu prazskému. Byla to zahrada
chatrné obezdéna, v jejimZ stfedu stalo starobylé staveni. Objekt
tvoril roh byvalé Zitnobranské (nyn&j§i Zitné) ulice do ulice V
tanich (€.p. 525 ). Bylo v ni zpustlé zelinafstvi, zamoktena louka a

fikalo se tam U d&du. jesté jeden divod mél Amerling ke své

85 Byli to jako Amerling lékafi. Znali se ze studii. Oba bratfi se na chodu Budge velmi
vyznamné podileli jak uvidime pozdgji.

Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, s.52
87 poznamka k uvadénym zkratkdm mény. V 19. stoleti se v Rakousku platilo zlatymi,
tedy zkr. zl. Po mincovni reformé roku 1811 byla ména kryta stfibrem a pouziva se
termin florentsky stfibrny. Zkr. fl. stféibra. Nominaln€ mély stejnou hodnotu. 1 zlaty=60
krejcard. Castky které Amerlingovi n&ktefi upsali byly na svou dobu velmi vysoké.
Napt. roéni plat u lépe placenych zaméstnani se pohyboval v priiméru kolem 500 zI.
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volbé: na tomto misté, kde byvavalo keltské pohiebisté, nalézala se
studanka se zazra¢né lé€ivou vodou, pro kterou sem pfichazeli lidé
ze Sirokého okoli, ba mozna z celé Prahy.®®

Kupni smlouva mezi Josefem kucerou (Josef Kutzer),
prodavajicim a Karlem Slavojem Amerlingem, kupujicim, byla
uzaviena 25.dubna 1841. ,Haus 525/2 samt Garten* byl prodan za
5000 zlatych konvenéni mény. Advokat JUDr. Fri¢ a Johann
Novak figurovali jako svédkové (Liber Contractum, svazek
3854).%

,,Zakoupil jsem v cené 5000 zl. stf. tento od ddvna pamatny grunt.
Slul U dédi od starodavna, bezpochyby, Ze tu starozitné pohanské
hroby byvaly, znichZz pfi kopani grunti ke skleniku staroZitné
kurhanky (dzbanky), hrnky, jeleni parohy, bronzové krouzky
s jistou pamatnou sklenénou nadobou se nasly. Jak zknih
méstskych vysvita, ptebyval na téchto mistech kralovsky porybny,
jak fikaji fiSmistr. V onom zadnim staveni jsou dva haltife (studny)
na holé skale pfekrasné obroubeny silnymi kvadry.

Nékolik krokt od té studanky, na nizkém, v polokruh protahlém
navrsi, jehoz hfeben oznafen nékolika §vestkovimi stromy, mezi
nimiz dvé, tfi zakrné€lé jabloné, stal podlouhly pfizemni domek,
pokryty déravou Sindelovou stfechou, rozdéleny v malé, spise
chlévim podobne byty, znich rohovy a nejprostranné&jsi obyval
zahradnik, jenz siam jsa pachtyfem, pronajimal ostatni &ast
polorozbotenisté nejchatrngj§i chuding, zednikim totiZ, nadenikim
a tieba skuteCnym, ktefi po cely den jinde zaméstnani, vraceli se

jen veder ke svym rodinam.*’°

8 pMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &. V1l./a — m archivalie o samotné Budgi
Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, .48

% Tamtéz

0 z Amerlingova deniku In: Dyma M.: Buditelska a pedagogicka ¢innost

K.S.Amerlinga s.320 In: Novotny Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S. Amerlinga,

Praha 1960
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6.6. Mezidobi od koupé pozemku ke stavbé budovy

Prvni krok byl tedy u€inén. Byl zakoupen pozemek na kterém
méla Bude¢ vyrist. Jediné co kromé zanedbané zahrady na
pozemku stalo byla polorozbofena chalupa. Nyni se do této chatrné
zahradnické chalupy nast€hoval pfestastny Amerling s prvnimi
svymi zaky a pfateli, aby zde studovali a soucasné dohlizeli na
pfipravné stavebni prace.

Amerling nakoupil rizné nafadi zahradnické a femeslnické a
zacal s nékolika hochy a nadSenci v Bud¢i hospodatit. Opravili
zahradni domek, v némz zpoc&atku bydleli, ptekopali zahradu a
nasazeli zeleninu.

S nim z pocatku v budové bydlilo jenom 3est jeho pratel, ktefi se
méli stat pozdéjSimi budedskymi mistry a uciteli. Mezi nimi
vynikali zejména basnik Josef Jaroslav Kalina, doktor Rybi¢ka a
malif Klemens.

Basnik Kalina se podobal vzhledem i duchovnim zamé&fenim
zakladateli Bud¢e. Jeho smrtelné€ bleda tvar souchotinafe, zaramo-
vana v erny plnovous a splyvavy vlas, jakoZ i visionafsky pohled
horeéné planoucich o¢i dodavaly jeho zjevu raz starozakonniho
proroka. Stejné:jako Amerling i on touZil vsat do sebe jako houba
viechno vedeni lidské. Jeho znalosti filologické byly tZasné:
ovladal témét dve€ desitky cizich jazykd. dkol, ktery mu dal
Amerling v BudCi, dobfe odpovidal tomuto nadani a dovednostem.
Mél se postarat o dokondeni vSenauéného slovniku, pfebasnit z
hebrejstiny do c&estiny Zidovské Zalmy a- modlitby, sestavit
mudroslovi vSech narodi a zpracovat jazykozpytna hesla v
pfipravovaném slovniku obchodnim a hospodéfském.

Doktor P. V. Rybicka, povolanim lékat jako Amerling, mé&j v Budg&i
na starosti hlavné organizaci prodeje knih. Jako jednatel sdruzeni

,,Stalcit" vyvijel takovou &innost v propagaci literatury,ze ;jeden ¢as
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se mluvilo po Praze o tom, Ze zanecha natrvalo l€kafstvi, aby se
vénoval jenom knihkupectvi. Stejné zajimavou postavou byl i Jozef
Bozetéch  Klemens, talentovany Slovdk z Liptovského sv.
MikulaSe. AC vyuleny sedlar vypracoval se vedenim
Amerlingovym ve vyborného podobiznate, kterému v Bud¢i bylo
uréeno udit kresleni a malbu. Poznav daguerrotypii, zatidil v ustave
prvni ,,svétloobrazarnu" v Praze.”!

Opravili zahradni domek, v némZ zpocatku bydleli, piekopali
zahradu a nasazeli zeleninu. Pfi téchto pracich Amerlingovi
pomahali dobrovolni pracovnici z fad vlastenci: Safaiik, Stangk,
hrab& Taroucca, B. Rajska, dr. Fri¢, Jos. V. Fri¢, Vojtéch Safafik.
Do Budce tehdy chodila cela &eska vlastenecka spole€nost, ktera v
ni vidé€la uskuteénéni svych tuh po skuteéné Eeské $kole. Chodil
tam Jan Vlastimir Svoboda, utitel v opatrovné na Hradku, autor
»Skolky", (1839). ktery zfejm& byl inspiratorem Bud&e jako
u¢itelského seminate a vys3i &eské skoly, pro n&z vybudoval ve
své ,.Skolce" pocate€ni stupeni. Chodil a pfechodné tam i bydlil Petr
Cestislav Reitinger, ugitel, ktery uz v r. 1838 svolaval ulitelské
porady ve svém okoli. Chodil tam Karel Havli¢ek. Bolzano, dr.
Stan€k, Fr. Palacky, dr. Fri¢ i Frantisek Dane§, pozdé&jsi farat v
Peruci, kde s kaplanem Vondrou zavedli $kolu pro dospé&lé podle
Amerlinga. V Bud¢i se v 1ét& 1839 zastavil Jozef Miloslav Hurban
a popsal Zivot v ni ve své ,,Cesté Slovaka ku bratfim slavenskym"
(1840). Roku 1840 se tu zastavil E. Stir; Zivou iéast na Bud&i mél
i ptitel Amerlingiv a Havli¢kav Vaclav Stulc, Jan Valerian Jirsik,
tehdy faraf v Minicich u Kralup, pozdéji také Josef Regner, dékan
v Hronov€, a Antonin Marek, d&kan v Libuni na Turnovsku. To je

jen né€kolik jmen, ktera lze vyt&zit z Amerlingovy korespondence.
72

" Condl K.: Sto let Amerlingova Budée, Véstnik Pedagogicky, roé. XX, 1942, 5.339-
358
2 Dyma M.: Buditelska a pedagogicka &innost K.S.Amerlinga 5.320 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960

PMIJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &. IX/a dodatky k dopisim

PMIJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &.VI/a, b dodatky k dopisim

PMIJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &. X/a-d dodatky k dopisim
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Dalsi €innosti Amerlingovou v mezidobi od koupi pozemku do
stavby byly porady ugitelské. Utitelé Jan Sluni¢ko, Stépan
Badkora, FrantiSek Tesaf, J. P. Pfibik a Vaclav Kratochvil se uz od
r. 1840 schazeli, aby se pfipravili na narodni vychovu, lepsi, nez
byla vychova dosavadni. Amerling svym pfirodovédeckym a
filosofickym vzdélanim a svym nadSenim jim byl autoritou a
uznavanym vidcem.”

Ale jednani o Bude¢ se protahovalo. Dopisy Janu Ohéralovi z
bfeznal840 nadm asporti trochu osvétluji jednu &ast tohoto jednani
na jafe 1840.7 Amerling mu v bfeznu 1840, tedy v dobé, kdy
jednani o Budé&i uvizla na mrtvém bodé, poslal dva dopisy. Oba
jsou svédectvim o rozruchu , ktery €lanek vzbudil. Ohéral psal o
Amerlingovi velmi pochvalné a pél chvidlu o Amerlingové
velkolepém systému vychovném, ktery pry navazuje na
Komenského. Amerlinga oznacil za jednoho z nejugenéjsich muzi
v Praze, genialniho, ¢&inorodého. Je pochopitelné, Ze takovéto
chvalozpévy priihledného slovanského obsahu musely vzbudit
pozornost Ufadi.. Amerling proto uvefejnil v ,,Ost und West*
prohlaSeni vnémz Ohéralovi chvalozpévy odmita. Dopisy
Ohéralovi viak svéd¢i o tom, jak ¢lanek Amerlingovi neobyéejné
prospél pfi ziskavani pomoci pro Bude€. Jak rozhybal dosud stojaté
vody jednani a vtidhla do centra déni lidi, kteti Amerlingovi
nesmirné pomohli v ziskavani potfebné podpory. Jak finanéni, tak
tfedni. Ukazuji uéast Jana Vlastimira Svobody, spoluudast
PeSinovu, Thunovu i jakéhosi Weichselmanna, jehoZ plan na
némecky seminaf Amerling ptevzal. Amerling zdlraziiuje, ne bez
urdité jeSitnosti, jak mu velmi pomohl Ohéraliv ¢&lanek o ném v
,,Ost und West", jak razem k nému obratil pozornost ufadu i
vefejnosti ohromnou chvalou, v té dobé ovSem jesté

nezaslouZenou. Amerling také pfiteli oznamuje, Ze musi vefejné

PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & X1./6 Zapisky Amerlingovy (utrzky)
& Dyma M.: Buditelské a pedagogicka Cinnost K.S. Amerlinga 5.320 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s. 329
7 Jan Ohéral patfil v té dob& k nejagilngjsim moravskym buditelim. Ohéralovi
imponoval Amerling svou buditelskou aktivitou, zvla§t¢ svym vyuovanim femeslnikd.
Proto o ném napsal nadscny ¢ldnek do prazského némeckého &asopisu ,,Ost und West.*
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odmitnout tuto chvalu a zaujmout skromny postoj, ¢imZ ovSem
chce dosdhnout jesté vétSiho uéinku. Nezlobi se, ale naopak si
libuje, jak mu Ohéraliiv ¢lanek prospél.

V prvnim dopise z 23.bfezna 1840 je poprvé zminka o jistém
Weichselmannovi. Amerling pi§e Ohéralovi, Ze on sdm se Vv situaci
kdy musi ob&havat fifady neciti dobfe ,,4 ale pfi mé ostychavosti,
chti-li néco Fadné& obé&hati a i oufedné &ili vladné v Zivot uvést hned
tak brzo bych byl neudinil, vzbudila prozietelnost ¢lovéka na
némecké strané, jisttho Weichselmanna, ktery po mnoha let jiz
planem se zand$el ku zaloZeni uditelského Seminafe v Praze.
20.prosince 1839 ponejprv do Prahy pfiSel, nemaje Zadného
zndmého, jiZ v Chebu roku as 1827 néco podobného zaloZil, nez to
zaniklo, ¢lovék jest pfiéinlivy s pfedobrou vili, ale prosty jen
trivialni ucitel. Tento jako némecky ¢lovék viady mnohem vétSi ma
pfistup u oufadd naSich, an jen o néméinu se stard.* 75 7 dopisu je
tedy patmé, Ze Amerlingovi pfi jednani stfady velmi pomohl
pravé tento Némec, ktery mél jiz podobny zadmér a zkuSenosti.
Amerling poukazuje na to, Ze jako Némec to mél pii jednéani
s ufady mnohem snaz§i. Na pocitku roku 1840 to v3ak tak
nevypadalo a zdalo se, Ze z téchto dvou zdmérd, bude moci byt
zorganizovan a podpofen pouze jen jeden. Ziejmé rozhodla
skuteCnost, Ze Amerlinga podpofili Thun 1 Chotek. Nejvétsim
problémem Weichselmannovi projektu bylo, ze nemél prostory. Ve
hfe byla moznost, Ze by mu pro tyto cely bylo pfenechano nékolik
prostor v Cerninském palaci na Hrad€anech. Po nékolika jednanich
nakonec sam Cernin tuto moznost zavrhl. Amerling v dopise déle
popisuje vyvaj jednani. Odhaluje velmi vyznamnou pomoc
Svobody a je také naznadeno, Ze by v nejkrajnéj$im ptipadé nemél

nic proti tomu kdyby se oba ustavy spojily.

» Novotny M.: Pedagogické d&dictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s.45-52
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Nechme opét promluvit samotného Amerlinga, ktery popisuje
jednani z 15.bfezna 1840. VpiedveCer téchto jednani se seSel
s Thunem a naznaCil mu, Zze by proti spojeni obou ustavii nic
nenamital: ,,Thun hrabg $el brzo k Zimmermannovi a sdélil mu vse.
Nato 15tého biezna v ned&li o 10"/, hod. rano byl konference u
Rohana (totiz Schalk, Zimmermann a Weichselmann, sami Némci,
le¢ Schalk i Cesky mluvi) a tu jiZ i Zimmermann sd€lil kniZeti a
jinym své slySené véci a obradoval je zvlasté tim, (an pied) Ze
dilem o mistu jim povédél, dilem o tom, Ze pry velmi bych k tomu
schopen byl, jak to od Thuna sly$el, a néco originalniho v planu
mam, a tudy konsistofi Gsta se zacpou, an tomu planu
Weichselmannové [se] vy¢italo, Ze neni nic nového, ano cizého z
(bavorskych) drazd’anského tdstavu, a skorém o nic leps$i; procez i
se radilo, chtgji-li ti pani podnikatelé (a cht&ji-li) jiZ n&co &initi, aby
preparandim jisti dali a obydli a pfitom aby jen ti novackové pilng
do posavadnich dosti dobrych $kol vzornich (pro preparandy) cho-
dili. V&c a odpovéd’ tak $patné u konsistofe byla odbyta, ze Chotek
pochyboval proraziti, nez Janko jesté jej drzel. Tu tedy princ Rohan
hned prosebné Zadal Lva, aby jej navstivil, a sice Ze prosi, mozno-li
co nejspise, an jiz k odjezdu na 4 nedéle do Mnichova se chysta a
po svatcich vanoCnich hned se navrati. (Ano, jiz prve, nezli
Zimmermann s Rohanem mluvil, dal se mne skrze Thuna ptati,
zdali bych mé predméty i némecky pred’'naseti chtél.) Ja, s celou
dusi, abych oboje ziskal; oba jsou Cechové. S tou radosti $el Thun
k Zim. a ten k Rohan., zkratka princ hned odjel a ja i s Bud¢em
piijat. NeZ nyni hned po konferenci pfihrnul se ke mné
Weichselmann hned v pondé&li 16tého; radost rnél, a ja jesté veétsi,
an sem dobrou vili, pfi€inlivost, ale pfede jen mého zaka spatfil,
ktery se Stifter dé€s Lehrerseminars in Prag podpisuje. V rukou
prozietelnosti jest on drahoun, ktery naSe budecské vefejnoZivotni
zalezitost i ob€hal a nyni se k na§im lipam st€huje, aby v chladku si

pohovil a radost mél z toho, Ze také pomohl k mé praci®.”®

Tamtéz
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Z t&chto Fadku je tedy patrné, Ze Amerlingiv plan dostal pfednost a
podporu. Z tohoto dopisu lze vyvodit nékteré diuvody, které
nakonec pro Amerlinga rozhodly. Nesporné nejzasadnéjSi roli
sehral Lev Thun. Jeho podpora nepiekvapi, kdyz si uvédomime, Ze
on sam uz do Bud¢e investoval na tu dobu nemaly obnos a mél
zajem, aby se zacalo stavét a vyu€ovat. Dal§im argumentem, ktery
spolurozhodoval o upfednostnéni Amerlinga bylo, ze pfeci jenom
jeho projekt byl komplexnéjsi. Weichselmannovi bylo vytykéano, ze
nepfinasi nic nového a jen kopiruje to co nepfili§ dobfe funguje
v Drazdanech. Rozhodujicim momentem potom byl souhlas
Amerlinga s tim, Ze bude pfednaset i v ném¢éiné.

Lze také vyvodit, Ze Amerling ma radost ztoho, Ze
Weichselmann, se po vlastnim neusp&chu neciti uraZzen a naopak
Amerlingovi velmi pomaha s jednanim na ufadech. V zavéru
dopisu uz Amerling popisuje konkrétni jednani. Jak seznamoval
Zimmermanna se svoji ideou, stim jak bude samotna budova
vypadat a jaka ¢astka bude potieba na stavbu budov.

Pribéh jednani, je také zachycen v dopise Janu Ohéralovi
ze23.bfezna 1840. Amerling tedy dale piSe: ,,22tého rano v n déli
od 8-10 byl konferenci (totiz Zimmerm., Schalk, Weichs. a ja)
proto, an od 10 hodin jsme byli pozadani ku Jankovi (jemuZ o mné
Weichselmann 2dtého, den predtim, zpravu dal) - (kde) od 8-10
byla porada, z celého mou skromnosti) jednohlasn& vypadlo, ze
plan stary tak zjina¢en a zhola pfedé€lan byti musi, jak ja (chudinka)
to chci. Zde i milj zplsob ueni psati a &isti vSim entusiasmem byl
pfijat, nebot’ Zadny (jej) naf ani nepomyslel a tu vSestrannost,
preuziteCnost anticipaéni netusil. Pak jsem se ptal Zimm. jenZ, jak
sem z planu vidél, fe¢i lat., feckou na sebe chtél vziti; ma
polyglotika vnovu je uZasla a on skladal zbrafi (t€8i mne, Ze to jsou
dobré duse, nestydici se a u€enlivé, ja ale (i) le¢ v potfebé s vécmi
takovymi vychazim). Zimmermann prof. pravil: Mich haben [Sie]
den ersten zum Schuller. Nato jsem jim nakreslii mé rozvrhy
botanicko-zahradnické atd. a vSe, co kde v Bud&i postaviti

zamyslim, a tu i pfi mé€ ostychavosti dozddan sem byl vroucng,
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abych mluvil, co mné€ na srdci lezi a o¢ zddam, oni Ze vSi dusi
hledati budou, abych své zamysly v skutek uvésti mohl. (Jak Vy
jste 18. bfezna vystoupil, nejvyssi purkrabi — tak mné pravil
Zimmerm. — svého sekretafe poslal ku redaktoru, zdali to ten
Amerling jest, jenz zde v Praze praktikuje jak mne zna v stat-
nickém ohledu, vite.) I tu vylezl jsem, Ze ustav podobny i1 pro
zenské sem zamyslil a jiz pti lofiské koupi na to hledé€l, abych vedle
hned dale mohl. Janko a vSichni nejvy$$i radosti toho hned se

uchopili. Nato sem kreslil zase dal jak vidite:* "’

Amerling k dopisu
piipojil nacrtek, ze kterého je patrné, ze povzbuzen hladkym
priab&hem jednani a podporou, pivodni plan znainé rozsifil. Na
Planku je dole Zitnobranské ulice, nyn&jsi Zitna. Po stranach
obrazku ,,Sancova ulice, nyn&jsi Nezabranska, ,,Tuni ulice®, ulicka
v tinich. V pravém rohu obrazku dole je ,,Dosavadni Bude&*, proti
celkovému projektu nepatrna budova. Projekt pogital s muzskym a
zenskym ustavem u&ebnim ve front& proti Zitné ulici. Rada budov
smérem knyn&j§i Halkové ulici konéila stajemi a jinymi
hospodafskymi budovami. tento velky stavebni plan nebyl oviem
nikdy uskutenén.

Dle se Amerling zmifiuje o tom, kolik financi bude potieba a také
pfipojuje svllj nazor prol jeho plan dostal piednost pied
Weichselmannovym. ,,Novotny chce 18000 f. stfi. a zadny se z
nich nestrachuje: dim v nasem Budgi da se koupit za 13—1400 f.
stfi, zadni dil pfekladni a podrobny asi 30 000 bude stati. JiZ se vi o
kapitalu jednom na 30 000, ktery zajisté se dostane, 12 stipendii jiz
jest. Jak kniZe pfijde, hned po svatcich vyjde proklamaci na vSecky
stavy a obyvatele C&eského kralovstvi o podporu! Plan
Weichselmann umfel a stal se starozitninou, a snad jiz vidite, co
nas princip Cesky déla. Bih ho Fidi, nebot’ ma Ziti a nésti ovoce, jez
svét dosud nevid€l. Ano, vSichni jiz vidi, Ze to, co chci, Ze Europa a
tudy sv&t nema (bratie, neberte to za neskromnost, uvédoméni jest

nam potiebnost a vira tuze vnitini, co Prozietelnost ¢ini). Raduji se

Tamtéz
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naramné, Ze tak to; plakal sem hofem skrze zahradnika, jenz mné
d’abelskou Isti rusi, co ve dne sem vystavél; (tak 1 moji mnozi,
trochu neb dosti nezdafili bratfi) ale co; nez sotva ten pol sem
odbyl, druhy vystoupil u v8i své zafi. Tak nyni, co to pisi, to
stoji.“78

Z toho lze vyvozovat, ze Amerling doufal v to, Ze se projekt
Budce stane narodnim zijmem a socialni zakladna prispévateli
studentd. Znovu se, dopousti stejné chyby a povazuje pfisliben¢
¢astky za definitivni. O tom, Ze ne vS8e mélo tak hladky pribch
v ktery Amerling doufal, svéd¢i i to, Ze stavét se zaCalo az dva roky
po téchto jednanich. Neznamena to ovSem, Ze by se v Bud¢i nic
nedélo. Jednak Amerling vyuloval ve stisnénych prostorech
zahradniho domku, neustéle se pracovalo na zvelebovéni zahrady.
Také pfibyvalo nové vybaveni zahrady a zejména byl tento &as
vyplnén shanénim finan¢nich prosttedki. O této dobé mame zpravy
predev§im opét z jeho korespondence. Dalsi s kym si pravidelné
dopisoval a informoval jej o vyvoji byl Tomas Burian. Koncem
roku 1840 mu Amerling piSe: ,, Jiny mdj zamysl $kolni pro
uditelstvo dafi se vyborn€,ackoli hadrik bylo dost. Princ Rohan jest
direktorem, jiz 45000 f stfibra jest pohotovu (totiz pogita-li se vie
na kapital, tfeba by jen ouroky se davaly).Zde doufam mého cile
dojdu, zjednam-li Vlasti nasi uditele, jaké patfi a duch ¢ast nasich
74da, rad odejdu odtud jinam do vlasti dalsich. Z Cech, doufim,
pijde to dale. Jiz Ze ucitelem jsem v téch ned€lnich Skolach
prﬁmyslovjwh, mnoho sem ziskal, aZ pak i to uditelské, t. Budec,
zfidim, pfikro¢im k gymnasiim a pak konec bude. Vysoké Skoly

«79

pak budou eo ipso zlepSeny. Tento uryvek z dopisu je opét

potvrzenim Amerlingovy diivéfivosti ve finanéni pfisliby. Sdéluje
tedy Burianovi, Ze se uz sesly upisy na 45000 f stfibra, z nichz byly
k dispozici jen uroky, pokud je ovSem upisovatel¢ platily. Na tak

nejistém a labilnim zéklad€ chtél Amerling zacit stavét budovu

8 Tamtéz
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Budée. Z dopisu lze i vy&ist ambici Amerlinga, ktery doufal, Ze se
Budec stane vzorem i pro dal$i evropské staty.

Neméné dilezitou ¢&innosti bylo i ziskdvani Zakd. V tom
Amerlingovi vydatné pomahal Josef Regner z Hronova. Byl to
dékan, jeden zlidovych knézi buditell, kteti v Amerlingovych
spisech nalézali podnét pro svou prici. Regner zorganizoval
v Hronové nedélni $kolu a ugil tam podle Amerlinga pfirodnim
védam a technologii. Z mistniho regionu posilal Amerlingovi
hochy pro Bude¢. Jeho dopis ze 7.bfezna 1840 sv&d&i o tom, ze si
nadzoru Amerlingova velice vazil: ,,Bude mistetka pro uence
v barvitstvi Julia Sritka? Co soudite o nadim predsevzeti s témi
dvanacti hoSmi ¢eskymi? Bez rady a pfesvédéeni Vasi dustojnosti
nemyslim, nemohu nic po&nout.* 8

Dal§im svédectvim jak Amerling dival dohromady potfebnou
Castku je dopis Josefu Vladimirovi Pelikanovi z 19.kvétna 1842:
,Bude¢ nam sboZi milosti roste, ten p. Hubsch dava &tvrtinu
vynosu k Budgi, coz tedy bylo dé&lati neZ i V4s prositi, abyste i Vy
laskavé se k tomu propijéil, smim-li Vas ve jménu budoucnosti
Budge o to prositi“.®' Tato zadost byla napsana v ramci dopisu, ve
kterém Amerling nabizel odb&r knih pfes Bibliotéku klasiku.
Pokusil se tedy vyuZit této cesty k tomu, aby Zidal o finanéni
podporu opravdu na vSech stranach. Mizeme prepokladat, ze timto
zpusobem se snazil pfesvédEit fadu svych odbérateld.

Dalsim divodem pro zapoceti stavby, vedle nervozity vkladateld,
byla skuteCnost, Ze méstsky ufad naléhal na Amerlinga, aby zacal
co nejdiive stavét, protoze chatrna budova ve které prozatimné
prebyval a pfednaSel hrozila sesutim. Stale se vSak finan¢nich
prostfedkii k nakladné stavbé. Teprve kdyz hrab& Thun ziskal pro
Amerlingovy plany frenologa barona Noela, ktery tenkrat prednasel
v Praze byly tézké starosti zaZzehnany. Noeliv dar 7.500 zlatych
umoznil poéatky stavby. Stalo se to v Cervenci 1842 jak se o tom

doviddme z dopisu zaslaného Bohuslavé Rajské 24.Cervence, v

8 Tamté? s. 56
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némz Amerling radostné sdéluje: ,,Tak jiz vesele zjitra stavéti
zaéneme. Jak mé to t&$i, nemohu vam fici, jiz nas Bih vyslySel, a¢
na vlasku posud vzdy visel osud nas. Bohuslavo, brzo pojedeme, as
za 14 dni, do Plzn¢€ stavéti druhy Bude¢, nevim, zdali sem to jiz
Vasi dusi svéfil, Ze 2 mista k stavbg, zahradu i domek zbouratelny
s placem naroZznim sme koupili pro Bude¢ plzeiisky. Z Klatov
mame pljcku dostati 10.000 f sttibra, to by byla dobra véc, i jiz i
tam radni Jelinek vyhlida pro Bude& misto se zahradou. Hle, Btih
nechava nas viseti v oukzkostech a strachach na vlasu, abychom
pocitili op€t blaha toho, kdyz Bih pomaha. Za 3 mésice budeme
hotovi a ja vbytu mém jiz dam vypovéd, abych na zimu se
stehoval. O svatb€, duSe ma, neni jesté feli, le¢ az by n&jaky delsi
¢as trval seminaf ucitelsky a ja mél obzivu, $kolku pro ditky a
femeslniky Skoly. Cas sdm nejlépe mné uda, aby v slu§nosti stati se
to mohlo.“®?> Uréeni data, kdy byla zapocata stavba Budge, je
mozné tedy jen podle tohoto dopisu. Je vidét, Ze Amerling
neustoupil od svych velkolepych plani. Je pro né&j ptiznacné, ze
jesté nebyl poloZen ani zakladni kdmen a uZz uvazoval o podobné
Skole v Plzni, aniz by si ové&fil, ze kalkulace a plany, na kterych
stavi budou Zivotaschopné.

Zakladni kdmen k Bud¢i byl polozen 25. &ervna 1842. Tiché
slavnosti byli pfitomni Amerlingovi nejbliZ§i spolupracovnici. Jan
Svatopluk Presl, Pavel Josef Safatik, syn Safafikiv Vojtéch, syn
Palackého Jan, rodina Fricova, Bohuslava Rajska, oba doktoti

Spottové a Josef Vaclav Stan€k. Diim byl pokitén ,,Nova Budec*.

8 Tamtéz 5.79
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7. Prubéh

7.1. Stavba a koncipovani budovy

Pivodni plany byly zhotoveny jak uz vime na budovu
jednopatrovou. Ale Amerling byl diky podpofe pln optimismu a
piavodni projekt neustale rozsifoval. Cht&l mit z Budée doslova
viemuzeum, kde bude v3e co soucasna uroven védy nabizi. Také
vyhledové musel i)oc':itat s tim, Ze bude muset pojmout velké
mnozstvi zakd. Bylo jiZz zminé&no, Ze vedle pavodniho zaméru
vytvofit zde seminaf ugitelsky, ptibyl i zamér na pfeneseni
ptednalek z prostor Primyslové jednoty a vzdé&lavani Zen.

Navic Amerling chtél mit pfi Skole hvézdarnu, a to
znamenalo vyhnat budovou do vysky. Dé&lnici z Podskali, ktefi
pfedtim v nouzovém zahradnickém domku piebyvali, pracovali
nyni pro nového majitele. Rychlosti jakou Praha nepoznala,
postavili a pfivedli pod stfechu je§té¢ pred pfichodem zimy
tiipatrovy dim, ukonCeny dfevénou vézi. O rychly postup stavby
Budce se zaslouZili zejména bratfi Branimir a Svatopluk Tyl, ktefi
méli v Podskali dfevaiskou firmu a dodavali na stavbu dfivi. Také
oni vlozili na do projektu nemaly finanéni obnos a méli tedy velky
z4jem na tom, aby Bude¢ co nejdtive stala a plnila své poslani.
Nekolikrat prace ustala — kdyz dosly penize na vyplatu zedniku, ale
Amerling op€t v nejkrat$i dob& sehnal nékde uvér a v dile se
pokracovalo. D&lnikiim, ktefi kopali zaklady, bylo hned na zaCatku
praci nafizeno, aby s motykou a ry¢em zachézeli opatrné a veskeré
nalezené predméty a zbrané odevzdali majiteli pozemku, ktery je za
ptim&fenou cenu odkoupi. O tom, Ze se pfi kopani zakladl opravdu
naly archeologické pamatky vime, protoZe dvé z téchto lebek byly
umistény ve sbirkach Budge.”

Budova se tedy stavéla v rekordnim ¢ase a zdalo se, Ze se

stesti priklonilo po delSi dob& k Amerlingovi. AZ na drobné

8 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s. 6
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finanéni problémy, které Amerling fesil dal§imi avéry, pribeh 1éta
a podzimu 1842, nic nenaruSovalo. Budova utéSen¢ rostla a
pozvolna se zacinala vybavovat a zafizovat zevnitf. Obrazek o
tomto pribéhu si mizeme ud€lat opét z Amerlingovy
korespondence, tentokrate s dékanem Antoninem Markem
z Libuné. Byl to obrozenecky vlastenec, spolupracovnik Josefa
Jungmanna, ve svém obvodu se vzorné staral o lidové §koly. Byl
jednim z nejvétSich podporovateld budeéského podnikani. Posilal
prispévky, shan€l pomuicky atd. Proto mu Amerling podava ve
dvou dopisech z podzimu roku 1842 podrobnou zpravu o Bud¢i.

V prvnim z nich, ktery z 27. ¥ijna Amerling piSe: ,,Bude¢ za
4 — 6 nedél bude, co se zednictvi, zamecnictvi, sklenafstvi,
tesaf'stvi, malifstvi atd. ty¢e, zcela hotov, ano i vnitiek jiZz leccos
ma, parnik zsily 3 koni, pfekapala, tokarng€, podvoze, mlynky,
dmychadla atd. Ano ma jiz i uhelny, sirnu, sadrovnu atd. Bih nim
divné Zehna, véru divné posud bez dart, zalez v&¢né diky, platinu
jeSté sme nepracovali, ale sotva tyden tomu bude, Ze jiz kelimky a
klistky atd. zaneme robiti. Zima se bliZi, ja ale je$t€ o splaceni
dluhu, totiz o moZnosti toho malo vidim a prosim, mozno-li, jesté o
laskavé poseckani, jestli p. Kottler to uéiniti moci bude. Ano, ma
prosba $la by jeSt€¢ dale, kdybych se opovaziti smél a opét
pfipomenouti na moji prosbu k panu Kottlerovi co zb&hlému a
znamému kamenafi. Pfal bych z celé duse, aby Bude¢ téz viecky
mozné stroje kamenafské mél, a to jak ty kadlubky mosazné na
klestich k dé€lani hlati a pak viecky dilezit&jsi ozdobni kamenaiské
kadlubny na visanky, rizetky, jiskfence, bochanecky, mohykanky
atd.“**  Z dopisu je tedy patrné co vie mél v umyslu Amerling
v Bud¢i zavést a jak méla byt budova koncipovana. Z dopisu je
také rozpoznatelny nabeh ke kapitalistickému podnikani, Amerling
zdtraziiuje, Ze uz by chtél, aby se rozjela vyroba a mohl zagit

splacet své dluhy.
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Z dopist lze tedy vy¢ist jak budova vypadala a jaké bylo
jeji vnitini ¢lenéni a vybaveni. Byl to ftfiposchodovy,
dalekoviditelny dim s vézi¢kou. Budova to byla rozlehld a
vysoka, vyvolavajici podiv Prazani rozméry i vnéjSi a vnitini
tpravou. Ctverhranna dfevéna véz s plochou stfechou, jiz byla
stavba zakon€ena, byla obehnana vysokym ochozem, z n€¢hoz byla
nadherna vyhlidka na Prahu az za Strahovsky klaster a na Prazsky
Hrad. V3echny prostory byly maximalné vyuzity a kazdé z pater
bylo svym vnitinim ¢lenénim a vybavou uréeno pro néco jiného.

Znéla-li Amerlingova vychovatelska teze cely vezdejsek
velikd jest univerzita, veliké vseucili§té, znamenalo to pro ngj i
zpétné, Ze uliliSt€¢ bylo budovano jakoby analogii k univerzu, ze
bylo obrazem a zarodkem slovanského svéta, svym rozvinutim
slibovalo dovrSeni renesance slovanstvi a sou¢asné bylo modelem
svéta Ceského, slovanského a i svéta obecné. Vécny popis budovy a
funkci jednotlivych jejich oddéleni jiz sim poodhalil patrnou snahu
spojit s Bud¢i fadu nejriznéjsich vlasteneckych podniki, soustiedit
do ni Cesky a skrze ngj i slovansky svét a ptitom zrcadlit Budéi
zakladni rysy lidské kultury jako takové. Konkrétni naplni této
snahy jist¢ muselo podléhat tlaku technickych moZnosti, muselo
brat v Gvahu zietele ekonomické, ale stejné je patrné, ze se budova
méla stat ,zivou encyklopedii* lidské kultury, v Amerlingové
formulaci ,,v§emuzeem“. V znakové podobé méla byt svodem
veskeré lidské aktivity. Zahrada naopak byla pojata jako Ziva
botanika, Ziva zoologie, geologie atd. predstavovala tak pokus o
zvécnéni ptirodovédného systému. BudeCska budova i zahrada tak
na urdité urovni abstrakce piestavaly byt budovou a zahradou a
stavaly se znakem znamenajici ,.kulturu®a ,,pfirodu®.

V suterénu a v pfizemi byla umisténa prvni ¢eska chemicka
laboratof zafizend a vybavena v§im, ¢eho vyZadoval tehdejsi stav
lugebného® badani. Tato mistnost méla Sest oken na zépad, &tyfi

okna na sever a podél zdi tu stalo tfinact pracovnich stolii. Pece

85 Lugba je archaicky vyraz pro chemii
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mély moderné feSené topeni, vyvod koufovodii a tazné kominy.
Voda se privadéla rourami pfimo ze studny na zahradé. Byla tu
sluebna, parovna a pfeharnina s nimiz sousedily soustrovna a
hlobirna a pfedsini vyheii s méchem. Rovnéz kompletn€¢ vybavena
byla soustruznickd dilna. Nad tim v pfizemi byla pfirucni dilna,
kterd byla spojeno s vlastni $kolou, jez méla tfi mistnosti:
okazovnu, ulebnu a rozluCebnu. V ucebné kromé katedry bylo
mnozstvi Zidlicek a u oken pracovni stolky pro zaky. Vedle
poslucharny byla na dvofe puchlu¢ebna neboli smradovna. Ostatek
pfizemi zabirala truhlarna, knihkupecké kramy, mistnosti pro
meéditisk a ocelotisk a budeésky sklad knih, obrazi a pod. Ve dvofe
mél zavod chemik a vyrobce barev Bietislav Paul, ktery zhotovoval
malifsk€ barvy, kyselina a veSkeré chemické vyrobky zejména
proslavenou berlinskou modf a pafizskou Zlut, a jiné chemické
latky pro prazské tovarny.

Sttedem BudCe bylo prvni poschodi. Prvni patro, tak zvané
»semeniSté ucitelské™ €ili Gstav pro vychovavani pravych ugitelt
narodnich, byl ur¢en budoucim pedagogtiim. Nejvétsi mistnosti byla
tam shromaZzd'ovaci sifi. Rozmérnd poslucharna s lavicemi
spotadanymi tak, Ze se v nich dalo zkouset i zasedat, se pouzivala i
jako sal k vefejnym vystoupenim a vystavkam vyrobki a obrazd, v
zimé& se mohla pfeménit na t€locvi¢nu, divadelni sal a pod. V tomto
poschodi bylo pamatovano i na vzdélavani zen. Pro n& tam byly
mistnosti pro  pfednaSky, opatfené¢ plastickymi mapami,
zemékoulemi, geologickymi mapami a knihovnou.

Ve druhém patie se vyuCovalo hudebni teorii a zp&vu
vedené hudebnim mistrem Josefem VaSikem. Jemu byl
Amerlingem pfif¢en zvlast vyznamny ukol: pé&stovat hudbu v
duchu narodnim. Druhé patro také zabiraly také prostory pro
mistrovské porady a pro kresleni podle pfirody. Ve tfech pokojich
byly tam soustfedény vSechny pomicky pro kresleni a pro
poznavani pfirodnin. Nalézala se tu také hodinafskd dilna a
ptirodovédecky sal se zasklenymi skfinémi, v nichZ byla uloZeny

herbafe, obrazy rostlin, sbirka krystali a modelt krystalografickych
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soustav, vycpana zvifata a ptaci, sklenice s hady, kostry a lebky
zvifat, mezi nimiZ nechybé€ly ani jiz zminéné dvé lebky lidskeé,
vykopané pii hloubeni zakladi pro Bude¢. Sbirka lebek byla
studium cephalologie. V témze patie bylo umisténo zafizeni
k brouseni skla a drahych kament, které Bud¢i daroval jiZ zminény
dékan Marek. Byla tu knihovna a skfiné s tiskafskym nafinim a
matricemi.  Stolky v knihovné slouZily k odlévani a slévani
tiskafskych literek., Moznost tisknout ve vSech abecedach svéta,
v arabsting, rustin€, hindustansting, sanskrtu, ¢instiné, mongolsting,
ve staroegyptskych hieroglyfech, hlaholici a cyrilici — to byla
cilevédoma cesta Amerlingova k realizaci Komenského Brany
jazyku oteviené.

Celé tfeti poschodi pak zabirala nemocnice. O té se
podrobnéji zminim pozdéji.

Tim ovSem budova nekoncila. Amerling chtél uspokojit viechny
tehdy znamé védy a proto si ptal aby v Bud¢i byla i hvézdaiska
observatof. Nad budovou tedy &néla k nebesim vysoka, dievéna,
bile natfena Ctverhranna dfevéna véZz s plochou stfechou, jiz byla
stavba zakongena. Byla obehnéana vysokym ochozem, z néhoz byla
nadherna vyhlidka na Prahu aZ za Strahovsky klaster a na PraZzsky
Hrad. V&z méla slouzZit jako meteorologicka stanice a hvézdarna.
Byly zde instalovany vlhkoméry, deStoméry, tlakoméry, pfistroje
k registraci sily a sméru vétru a jina fyzikalni zafizeni. V noci se
véz proménila v astronomickou observatof. Byl vni umistén
hvézdaisky dalekohled, globus hvézdné oblohy s vymalovanymi
nebeskymi znamenimi, hvézdaiské hodiny a pfistroj k sledovani
lomu svétla. Kulatymi posuvnymi okénky se dala pozorovat obloha
na vSechny svétové strany. Podstfe$ni prostory byly zafizeny jako

A . - f sy 1o 86
susarna rostlin a k ui¢elu preparovani Zivocichi.

% Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Praha1982, 5.49-52

PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. X1./5 je zde uloZen ncvydany strojopis Ladislava
Koubka z jeho osobni poziistalosti

Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s. 60-90

Condl K.: Sto let Amerlingova Budge, Vé&stnik Pedagogicky, roé. XX, 1942, s.339-358
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7.2. Vyzdoba a vnitini vybaveni

Samotna budova byla tedy dostavéna v pribehu fijna 1842. Poté
se mohl Amerling se spolupracovniky pustit do zvelebovani
budovy. Zejména do jeji vyzdoby a vnitiniho vybaveni, aby jiZ na
po&atku prosince mohla pfijmout své prvni studenty. Vyzdoba
Skoly méla byt stejné velkolepid jako sama budova. Amerling
k vyzdob€ nepfizval zidné znamé umeélce. Na to nebyly penize.
Vyzdobu svéftil do rukou svych spolupracovniki, ktefi méli poté na
Bud¢i vyuovat. Vestibul mély zdobit nasténné obrazy ve tvaru
lunet a proto dokud finance stagily, sed&l na visutém leSeni malif
Klemens a maloval do &erstvé omitky. Alegorické fresky
symbolizovaly vSechny obory véd. Nad kamennou branou z
Ceského Cerveného mramoru bylo namalovino pét  obrazi,
symbolizujicich praci a poslani Bud&e. Stfedem této obrazové
vyzdoby byla malba, ptedstavujici Komenského, uéiciho pod §irym
nebem, kterak uprostfed svych zaki vyklada o ptirod€. Jeden
chlapec byl obleCen v éerveném kabatku a bilych kalhotach, druhy
vatu bilém a zeleném - barvach vychodoslovanskych. Ti
povyrostli jino8i svym Satem prozrazovali, Ze patti kjinym
narodnostem. Druhy obraz pfedstavoval vyufovani fyzice a
astronomii. Na pozadi egyptské krajiny s pyramidami a sfingami
byl vyobrazen mlddenec s dalekohledem v ruce, kterak pohliZzi na
sochu Petra Velikého. V popfedi bylo vidét fyzikalni pfistroje,
kruzidla a jiné. Tieti obraz zobrazoval dilnu promyslnika se stavy
na tkani latek, ¢tvrty hodinu vyudovani krasnym uménim, péty
dg&jiny knihtiskafstvi od tisku karet az po Gutenberkovy tiskaiské

lisy. Lunet mélo byt jest& vic, kdyby se byvalo dostavalo penéz.?’

PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & VIl./a — m archivalie o samotné Bud¢i
PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & XI./6 Zapisky Amerlingovy (ltrzky)
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Sochafska vyzdoba Budée byla naplanovana rovnéz velkoryse.
V priceli mély stat téi vysoké sochy piedstavujici viru, nadéji a
lasku jakoZzto vtélené bohyné rozumu, srdce a pficinlivosti. Na rohu
ulice V tiinich a Zitnobranské mély byt mezi kazdym poschodim
basreliéfy Kopernika (3. poschodi), Rafaela (2.poschodi),
Komenského (1.poschodi) a Archiméda nebo Lavoisera (pfizemi).
Vsechny meziokenni prostory mély byt zaplnény poprsimi
vyznaénych muzi. V prijezdu bylo rovnéz vyhrazeno misto pro
sochy, ale ztohoto naro¢ného planu se realizovala jen vstupni
brana zdobena &ervenym &eskym mramorem. **

O tom, ze Amerling byl potéSen prozatimnimi upravami svédci
zminka Vjiz citovaném dopise Antoninu Markovi z 27.fijna.
»Boze, mam veliké radosti, Ze to tak jde pfedce kcili svému.
Klemens pét obrazii na domu venku dokongil, lidem viibec se libi,
s kritiky jsem je$t€¢ nemluvil. Na zalateénika jsem s nim velmi
spokojen. VEZ ten tyden bude od klempife dokonc¢ena.
Daguerotopie nyni ma vystupek v druhém poschodi, a nebude
podobiznitel tolik zaviseti od destt a vétra atd. Stroji astronom a
povétroznalskych jesté malo mam, az da-li Bah dale.®

Stejny diraz jako na vyzdobu kladl Amerling na vnitini vybaveni
budovy. Chtél mit to nejlepsi a nejmoderngjsi. Vse dikladng
promysleno a ucelné zafizeno. Amerling zavedl mnoho novinek,
s nimiz jsme se v Cechach do té doby nesetkali. Piedeviim to byl
naprosto bezpe&ny provoz chemické laboratofe co se ty¢e vétrani a
ochrany zdravi pfed Skodlivymi latkami, stavba odpadnich komind,
odvod pouzité vody a koufovych zplodin. Posluchali sedéli na
volng prfemistitelnych Zidlickach, kterymi byly nahrazeny
dosavadni nepohyblivé Skamny. Novy typ uspofadani ucebny
predstavovaly stolky pro chemické pokusy, rozestavéné mezi okny,
pohodiné ze vSech stran pfistupné a dobife osvétlené za denniho i

umélého svétla.

88 Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal1982, 5.52
% Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, s. 84 - 85
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Obrazek o tom jak Budeé byla postupné vybavovana si mizeme
udélat opét z korespondence s Antoninem Markem. Tentokrat
z dopisu ze 16. listopadu. ,,Lis tiskafsky Bude¢ jiz m4, stoji 750 f
stiibra a 700 f jiZ zaplaceno. Parnik jiZ stoji, troubovi brzo se
piistavi k vafeni parou, poslucharna jiz se fidi a tak i knihovna,
pozorovna hvézdopytecka a povétrozkumna jiz pobita, (kyz bych
byl lépe znam s p. fardfem Cernym, jeho obé&Zznicovy stroj a jiné
byly by krasnou pamatkou pro Buded). Z mosazi jiz lejeme a
seafstromskou pec pravé délame.“*® Amerling si byl dobfe védom,
Ze k provozovani tiskaiského femesla je zapotfebi zvlaStniho
povoleni, jeZ ziskat nebylo pravé snadné. Proto zistala jeho
tiskafskd maSina v Budéi po celou dobu tfedné zapeleténa a
planované knihkupectvi vedle vchodu nikdy nebylo uvedeno do
provozu.

Jako velky milovnik pfirody nemohl Amerling opomenout
zuSlechtovani zahrady. O zvelebeni zahrady se staral od pocatku
koupé pozemku. Ale teprve kdyZ budova stala a stavebni ruch jiz
nemohl zasahovat do jeho zaméra pustil se do prace na zahradé
s vervou sob& vlastni. Prvni upravy probéhly jiz na podzim a
kone¢né podoba ji byla dana na jate roku 1843. Koneéna podoba
zahrady byla Amerlingovou chloubou. I jeji uspotadani, podobné
jako pojeti vétiny uspofadani v Bud¢i, odpovidalo poZadavkim
Komenského:“... u $koly budiz nejen volné misto k prochazkam a
spoleénym hram, nybrZ i zahrada, do niz by byli Zaci pousténi t&sit

se pohledem na stromy, byliny a kviti,,,”. Vzorem uspofadani
rostlin v zahradé byla mu pfirozena soustava Jussierova, rostly zde
kapradiny, rostliny jednod€lozné, dvoud¢loZne, jehli¢naté a listnaté
dfeviny. Byly tu zaloZeny zahony s rostlinami uspofadanymi podle
geografického rozsifeni — kvéteny jednotlivych svétadild. Co neslo
péstovat pod Sirym nebem, pé€stovalo se ve sklenicich a na 1éto se

rostliny i s kbeliky pfenesly ven. Déle tu rostly druhy uZitkové.

Rostlindm barviiskym, 1é¢ivym, pokrmovym, textilnim, jedovatym,

% Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960,s. 6
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olejnatym a kuchyiiskému kofeni vyhradil Amerling vzdy
samostatny zahon. Své misto tam mély 1 kvétomluvné koutky a
kvétinové hodiny. Vysazel i nejznamenit&§i ceské odridy
ovocnych stromt a zamyslel rozestavét podél cesticek klece s ptaky
a rozmistit tu vzorky €eskych hornin. V zahradé BudCe méla byt i
,Jhlemejzdarna“ neboli hlemyzdi farma. Amerling myslel na
maximalni uzitkovost a tak zde byl i v€elnik. VSechny rostliny byly
opatfeny jmenovkami, psanymi ¢erné na bilé majolice. O zahradu
se starali sami poslychaci, stfidajice se po skupinach, jednak aby si
vitipili do paméti jména rostlin a jejich pouziti. Studenti méli téz za
ukol rostliny ze zahrady sus§it a ¥4dné se starat o herbafovou sbirku.

Na samém konci zahrady, kde dosud stdlo mensi hospodafské
staveni, zamySlel Amerling zfidit kryty t€locviény sil pfed nim
upravit hfist€. Do budoucna planoval rozsifit aredl o dalsi

pozemky, lezici jizné od Budge, az k byvalym mé&stskym hradbam.

7.3. Zatatek vyuky

S vyucovanim v Bud¢i zacal, jeSt¢ nez byla budova dostavéna.
Ihned sem pievedl ned€lni Skolu pro femeslniky z Klementina a
také zahdjil veCerni kursy pro ulitele. Duvod pro¢ jako prvni
zapocal s vyukou pro femeslniky byl fakt, Ze to Jednoté pro
povzbuzeni primyslu slibil jako kompenzaci za pomoc v tézkych
zadatcich. Jen si vzpomefime jak moc znamenala finan¢ni podpora
§lechtict z Primyslové jednoty pfi koupi pozemku a stavbé
samotné budeéské budovy. Tato pomoc zavazovala Amerlinga k
tomu, aby v Budé¢i pokradoval v nedélnich Skolach pro femeslniky.
Amerlingovi to ale nevadilo. Naopak byl potéen, Ze socialni
patrné opét z dopisu Antoninu Markovi do Libun€ z 27 fijna.

Amerling piSe: ,, K mé veliké radosti jiZ jisto jest, Ze promyslna
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pfednaSeni v Budc¢i diti se budou, sama slavna Jednota mé k tomu
méla, abych jiz v Klementinu nepfednasel, ale radé€ji v Bud¢i si
pospiSil a tu ty véci zacal“”' Ztoho mizeme vyvodit, Ze i
piedstavitelé Primyslové jednoty si od premisténi pfednasek
slibovali kvalitn€jSi vyuku. Je jen $koda, Ze tohoto oboustranného
nadSeni nedokazal Amerling vyuzit pro vys$§i finanCni pfispévky.
Jako dal$i nevyuzitd Sance se jevi i pfipadna idea, Ze Bude¢ si
mohla délat ambice, Ze v ramci jejich prostor mohla vzniknout
kyzena Primyslova Skola. Na jejimz vzniku se sdm Amerling o par
let pozd&ji podilel, ztitulu své funkce v éele zjedné komor
Pramyslové jednoty.92 Jestli se Amerlingovi mySlenky timto
smérem ubiraly nevime. Prameny ani literatura se o tom nezmifuji.
Naopak zmifiuji se o presném zaCatku vyuky pro femeslniky
v Bud¢i. Tento Casovy udaj vime opét z dopisu Antoninu Markovi.
Tentokrate ze dne 16.listopadu 1842. Amerling si v ném opét
sté€Zzuje na nedostatek penéz a zada Marka alespoii o maly dar. Ale
zaroveni se vyjadiuje pfesv€dCeni, Ze se zacina blyskat na lepsi
¢asy.Amerling pise: ,, Vy vite, ze Budec je dosud Zebrakem, ale to
se snad brzy zméni. JiZ brzo zaCneme s vyukou. Snad jiZ ralte
védéti, ze tedy konecn€ 4.prosince s prosbou k Svrchovanému
ponou se vyucovani v BudCi, t. posud pod Zadouci ochranou
Promysiné jednoty. Ozndmeni to bylo 2krate na rohdch a 3krate
v novinach. Bohu vé&éné diky, snad, da-li Bih, i Budée oddil pro
zenské brzo na svétd sviij placek vlastni miti bude.“ ** Vime, tedy,
ze vyuka byla zahdjena 4.prosince 1844, tedy jen 6 mésici poté co
byla zahajena stavba. Zdalo se, Ze Amerling je rozhodnuty uz
nepromarnit ani jeden den navic. Z téchto dopisi lze také vycist
velké Amerlingovo usili o propagaci podniku.

Amerling v dopise dale pise: ,,Seminaf v Bud¢i jest dovolen od

zdejsi guberny a nyni pfimo Ze vSecko jde do Vidng, a tu jiz vim,

" Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga,Praha 1960, s. 84
9 j §taif : Obezfetna elita, Praha 2005, 5.153-160
viz. také str.  této prace

% Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960,s. 6
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e arcivévoda Frantisek Karel a Zofie viecko ugini, aby to i zde
schvaleno bylo*. Dale piSe: ,, Seminaf jiZ odbyt u nasi Guberny, a
tedy skoro jest vyhrano, neb Videti mame na nas dobrou. Zacatek
femeslnych $kol jiz také uéinén, nebot’, jak jiZ racite snad védéti,
kazdy vSedni den napofad Zaci vyu€ovani budou pii samocviceni tu
na tokarni, tam na podvozi, tu u i gilodirky, tam zase u bileni hub,
délani rozSatek, p. baron Kotz z DobeSe jakozto predseda slavné
Jednoty promyslové byl jiz zde a chce co nejspiSe pfivést i
nejvyssiho purkrabjho,méstského hejtmana, pak vybory jednotkové
atd.*** Z druhé &asti dopisu lze vyvodit, Ze se Amerlingovi dafilo
ziskavat podporu u $lechty a mél snahu ziskat pro Budeg i pFizen
¢lenti habsburského rodu. To se zpog&atku datilo, ale jak uvidime
tato pfizen dlouho nevydrzela.

Sam Amerling nerozliSoval v intenzité pée mezi pivodnim
zamérem vzd€lavani uciteld a prednaikami pro Femeslniky.
Amerling nejenZe stale pfemyslel, budoval a stavél, ale také
viechny obory v€dni sam pfednasel. Aby vzbudil vétsi zijem
geskych mistri o sebevzdélani, snaZil se Amerling uvést v Zivot
,,mistrovské porady", které mély byt obdobou Porad ugitelskych.
Avsak co se dafilo u ucitelii, protoZe to vyplyvalo z potieb jejich
zivota a prace, nemélo valného uspéchu u femeslnictva, prestoze
Primyslova jednota platila v Bud@i dokonce dva uéitele a i

jinak piispivala na jeji udrZovani.

7.4.Vyuka

Na plné obratky se vyuka v Bud¢i rozjela zjara 1843. Kratky svij
¥ivot Bude¢ vyplnila na svou dobu velkymi ¢iny. Stala se stfedem
pedagogického i osvétoveho ruchu let plnych nadéje ve svobodny
sivot Cechil v §irsi vlasti rakouské. Bylo v ni Zivo v nedéli i viedni

dny dlouho do vecera. N&ktefi posluchali tu dokonce bydleli.
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Vétsinu zaku tvofili posluchaci ucitelstvi. Chodili tam i
stardi ucitelé, pro néZz byla Bude¢ jen doSkolovacim tstavem,
navitévovali Amerlingovu S$kolu po svém zaméstnani. Méli
vyhrazeny pfednaSky odpoledni a vecerni. Dochazeli sem téz
v nedéli, kdy se vyulovalo rdno od osmi do deseti hodin a
odpoledne od ctyf do Sesti hodin. Od zatatku plnila svij cil
lidového ucilisté se slovanskym akcentem. Nedéle byla uréena pro
viechny, kdo mél zdjem se v Budgi vzdélavat. V Zitnobranské ulici
se schazela jak mladez, tak i vdZeni praz§ti mé§tané, mistfi a
femeslnicti uCednici i obyCejni lidé, ktefi si chtéli poslechnout
nezvykle poutavé vyklady proslulého doktora mediciny. Amerling
ptednasel chemii, fyziku, botaniku, hovofil o ¢eskych d&jinach a o
zivoté vyznaénych predstavitel svétové védy.

Vznikla tu demokraticka tribuna, sdruzujici vlasteneckym
duchem a touhou po vzdélani vsechny vrstvy cesky smyslejiciho
obyvatelstva. Dochazeli tedy do ni na ru$né ptednasky i studenti
jinych 8kol, stejné z akademie jako z techniky, ba i ze zamé&stnani.
Konaly se v ni rizné obCasné kursy a cvi¢eni. Mnoho ptileZitosti
k pouceni tu nasli stafi ucitelé i z venkova, kteti sem dojizdéli do
schiizi a pfednasek ,,Budecskych porad“.

Amerlingovo pojeti vyuky a predstava vzdélavani souvisela
v Amerlingové koncepci velice tuzce s celkovou teorii védy a
predevsim s celkovou Amerlingovou filozofii vyvoje. Je pfiznagné,
7e prekazky v dosavadnim vyvoji poznani vidi Karel Amerling
predevsim v pfilisné absolutizaci zvlastnosti ¢lovéka, v jeho
odtrzeni od pfirody. DalSi skuteCnosti, ktera ovlivnila budeéské
pojeti vzd€lavaciho procesu byla Amerlingova zkuSenost z nedélni
skoly Primyslové jednoty, ktera prohloubila jeho pojeti vécného
udeni. Uz mu nestaci jen pasivni poznavani véci, prosté nazorné
vyuéovani, ale dospiva k vyuCovani soustfedénému pfimo na
potieby vyroby, zcela moderné spojenému s tehdejsi vyrobni praxi
femeslnou, zemédeélskou, primyslovou. Pokrokovy pfinos
Amerlingiv lezi prav€ v tomto prohloubeni nazorného vyucovani

ve vyucovani technologické. Toto vyuovani vSak Amerling
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neomezuje jen na jeden obor, ale zasvécuje mladez do mnoha
obori od péstovani prumyslovych zemédé€lskych rostlin aZz po
obchodni a technické vedeni primyslového podniku. V této Sifce
byla novota — i slabina.”

Budet se méla od pocatku liit od tradi¢nich $kol, povaZovanych
za némecké, a tedy — na pocatku vzyvaného ,,slovanského v€ku* —
pocitovanych jako zastaralé, proti némeckému (a vibec
zapadoevropskému) rozumu mél vni byt postaven hypoteticky
slovansky um, ktery se stal jiz dlouho pfed Amerlingem pfedmétem
slovanskych ideologickych spekulaci a byl spojovan bud se
schopnosti oprostit se od poznani uspokojujiciho bezprostiedni
t&lesné potieby, €1 s poznanim celostnim a sou¢asné i zahrnujicim
ve v jediném nahledu. Po strance obsahové dava tedy Amerling
svému ustavu obecn€ vzdé€lavaci raz s vyslovenym zabarvenim
realnym. Nikoli jazykovy, klasicky smér vzdé&lani, tehdy jest&
obecné prevladajici na vysSich Skolskych stupnich, ani jenom
vrstev i na Skolach hlavnich, nybrz vzdélani v&cné, vyristajici z
poznatki ptirodnich, zemépisnych a historickych, bylo cilem
budedského Skoleni. Jestli tedy miZeme hovofit o obsahu vyuky ve
smyslu sice netradi¢niho, ale na druhou stranu velmi blizkého
realnému Zivotu o formé to v Zadném pfipadé neplati. %

V koncepci Amerlingovy BudCe se tak zfetelndé prostupovala
racionalni sloZka s iracionalitou. To je zejména patrné na celkovém
pojeti schématu vyuky. Vzdélavaci podnik totiZ opfel Amerling o
strukturu kalendafe, tedy o utvar modelujici piirodni cyklus.
Pomé&mé piesnou piedstavu, jak na tomto kalendafovém zikladu
cela vzdélavaci soustava fungovala, si lze ulinit z Amerlingova

pozd&jiiho projektu Ctyk vychoven, tzv. §koly denni, $koly tydenni,

95 pMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.¢. XII. Pfednasky &s. spol. pro §ifeni pol. a véd.
znalosti — Dr. Jifi Straus

PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & XV

PMIJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & XI./3 Pedagogické rozhledy, ro¢. XXII. &lanek
Ladislav Horak.: K.S.A. Z hlediska pedagogiky narodni
% Tamtéz

PMIJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. &. X1./2 Beseda uditelska, ro¢. XLII., Praha, 1910
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Skoly mési¢ni a $koly ro¢ni. MnoZstvi sdé€lované¢ho poznani i jeho
struktura tu byly vjednotlivych vychovnidch jednoznaéné
podiizeny vnéjSimu schématu pfijatému z denniho, tydenniho,
mési¢niho a roéniho cyklu.

Prvni vychovna uréena détem ve stafi od sedmi let, ¢lenila védéni
podle &tyf Casti dne (réno, poledne, vecer, noc), k nimz pak byly
piifazovany hlavni ,starosti Elovéka (snidané, ob&d, veler a
vederni zadbava, spanek), cela soustava pak byla napojena na
mikroprostor tfidy, (st€éna vychodni, jizni, zapadni a severni) a
kone¢né na prostor celého svéta (vychod — jih — zapad — sever).
Vychovna druha, urCena pro déti ve véku od sedmi do &trnacti let a
nazvana ,8kola tydenni*, pofadala v&déni do sedmi fad podle
jednotlivych dni v tydnu. ,,Starodavna jména dni“ vytvarela ptitom
uréitou vyznamovou osnovu, na jejimz zakladé byly do ptislusné
fady vclefiovany ty poznatky, které se tykaly ,starosti tydennich*
(spize - koupé — ifad — rodina a femeslo — zdravi a &istota — sluzby
boZi), obstaravani tydennich potieb v selském statku, obci, ve vlasti
(zde vznikala napf. fada stav rolnicky — stav vojensky — stav
kupecky — stav ufednicky — stav femeslnicky — stav Iékafsky — stav
kn&Zsky), bozich ptikazani, hlavnich hfichl a jejich zvifecich
symbold, vytvatejicich odrazovy mistek k zoologii apod.

Tteti vychovna (14-21 let) obdobné ¢lenila védéni do dvanacti fad
podle jednotlivych mésici a na tomto pozadi klasifikovala
jednotlivé lidské prace jako ukony mési¢ni, mésicim piifazovala
dale i urtité useky ptirodniho cyklu, vybrana ¢eska mésta apod.

Z toho je tedy patrné, Ze Amerling vychovné pisobeni $kol
rozgifoval az do 21 let a mechanicky roztfidoval do ,.tfi Zivotnich
fazi po sedmi letech.* Takova soustava nahrazuje racionalistické
mySleni a je pfiznaéna pro mytologické systémy ¢lenéni
skute¢nosti a jeji systematizace. Myticky utvar tak Budeg
predstavovala nejen svym poukazem k legendarni Krokové Budgi,
k d&dictvi pfedki, ktery nové aktualizoval skute¢nost, Ze pozemek
na rohu Zitné (tehdy Zitnobranské) a v Ttnich byl jiz dfive tradi¢ng

nazyvan ,,U D&di“, nejen svym univerzalizmem usilujicim o
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reprodukci svéta v malém, nejen napojenim na zasvécovaci ritual
Ugitele (,,proroka*) a Zaka, ale predev§im mytickou strukturou své
zdanlivé nejracionalngjii slozky, vychovatelské metody.”’

Dal§i slozky vychovy mély uz =zdklad mnohem
racionalngj$i. Amerling byl pfesvédéen, Ze na mravni i
charakterovy vyvoj ¢lovéka vyznamné pusobi i vychovna &innost
dalsi, jako je divadlo, ¢etba, pfednasky atd. Proto se i o né v Budgi
staral. Snad proto i 8kolu pfirovnaval k divadlu. Vychovna (tfida)
znazormovala mu jevi§té, jeji vypravéni tvofilo vhodné scenarium,
podavana latka s pfednesem ucitele 1 rozmluvou zakd — libretium,
pfi tom vystupujici Zaci byli libretnici — herci.”® Amerling se
formou vyuky snazila pfibliZit Bude¢ co nejvice Zivotu. Chtél, aby
Zaci vice pfemysleli, byli aktivngjsi, a proto je patrné, Ze tu §lo i o
pokus nahradit metody verbalni, dotud na S§kolach vyhradné
panujici, metodami Zivotnéj$imi aktivnéjSimi. S tim souvisely také
snahy Amerlingovy o to, aby bude¢sky ustav vypracoval pro ¢eské
$koly potiebné uéebné pomiicky a ucebnice.

Jelikoz Bude¢ méla byt opravdu pro vSechny, pamatoval
Amerling i na nejmladsi ro¢niky. Pivodné to v imyslu nemél, ale
v tomto zaméru mu byla naklonéna skuteCnost, Ze v pfipadé Budce
neslo o oficidlni §kolu, nybrz o soukromé ugilis§té. Pokusil se o to
v hodinach hudby a v praktickych cvi¢eni v chemické laboratofi a
v dilnach. Bude¢ zacali nav§tévovat chlapci osmi aZ devitileti, vzdy
odpoledne, po vlastnim vyu€ovani na né&které némecké hlavni
Skole. Déti obzvlast zaujala chemie a kresleni podle pfirody
v piirodovédeckém sale, potfddani sbirek a prace na zahradg.
Nejnizsi stupefi Bud€e, odpovidajici vékoveé niZsi sttedni Skole, mél
mit ¢tyfi roCniky, ale Kk realizaci této koncepce jiZz nasledkem

brzkého zaniku §koly nedoslo.

9 Macura V.: Znameni zrodu, Praha 1992, s. 180 —- 190
% PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.&. XL/5 je zde uloZen nevydany strojopis Ladislava
Koubka z jeho osobni pozistalosti

% O tom v kapitole ,,Ugitelské porady*
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Rozvrh hodin znamenal pro Amerlinga pracovni vytiZzeni na
cely den, od Casného rana do pilnoci, nevyjimaje nedéle a svatky.
Ucitelim, ktefi neméli jiného zadvazku a ktefi se plné€ vénovali
pfipravé na budouci povolani, byla Bude¢ k dispozici od rdna do
veCera.Od Sesti hodin rannich do deseti veer stfidavé mohli
sledovat piednasky, konat praci na zahradé, pfipravovat materialy

pro Velkou bude&skou encyklopedii,

zabyvat se chemickymi
pokusy v laboratofi, mohli susit rostliny, vycpavat kozky pro
prirodovédecké sbirky nebo zhotovovat z lepenky nazorné $kolni
pomiicky.

O tom jak takovy bézny pracovni den v Budéi vypadal si
muzeme udélat obrazek sami opét z Amerlingovy korespondence.
Tentokrate s F.L.Celakovskym. Amerling mu pise: ,,Budeg, bud’
Bohu dika, jiz i duchem se zagind hybati, i kofenka jiz jest
dohotovena a nejen kostra, kterou jste, jak myslim, nedokongenou
spatfil. ZaCetmo od 4tého prosince 1842 povolena byla a zaZala se
jiz v budegské poslucharné ptednaseni nedélni, a sice vzdy od 8 do
10 hodin rano, pak od 11 do 12 hodin fe¢i — a zfidlozpyt od Kaliny,
odpoledne od 2 do 3 % hodiny po&tatstvi a zemépis od Stépana
Backory, pak méfictvi od 4 do 5 ode mne samého, od 5 do 6 hodin
dobropisemnost, mluvnice eska, cviteni pisemna a vedeni kn&h
(Buchfuhrung) od p. Karla Storcha, od 7 do 8 hvézdopyt a
povétroznalstvi ode mne. To vSe se pfednasi kazdou nedéli a kazdy
svatek krom€ 4 hlavnich svatkd. Kazdy vSedni den piednasi
v Bud¢i (nemotornou posud fe¢i) Hnévkovsky doktor lucbu a
strojnictvi, od 11 do 12 theorii, pak po cely den prace, od 2 do 5
hodin odpoledne uci Klemens kresb&, priihlednictvi (perspektive),
kresbé podle ptirody az k malbé atd. Maulini jiz téZ zitra (1.bfezna
1843) zatne ryti do ocele, lepenkar &i jeslickar délani lepenek a

mého obzvlastniho upotiebeni jeslicek k vyugovani, '

100 Amerling mél touhu, aby pii Bud¢i vznikla encyklopedie podobna té francouzské, ve
které by byly sebrany veskeré hesla tehdejSiho védeckého svéta. Tento zamér se oviem

nezdafil.
101 Novotny M.: Pedagogické d&dictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, 5.100 - 104

83



V daldim dopise z 22.prosince 1843 Amerling ve vyctu
pokraguje. Opét pise Celakovskému: ,,Hned rano od 6 do 7 % hod.
se zaéina ucit, pak jdou Zaci snidat, v 8 drzi se luc¢ba az do 10, pak
mechanické prace, zlustrovani, délani S$tockd, hlobeni, lepeni,
délani stroji, vyvév, hlati, mlunostroji. Po obéd€ télocvik
v kazdém okresu posunnim, psunomluvném, Sermifském a
sludnickém atd., ryti vzahradé, zakladani Skolek na dfeva
primyslnikiim potfebna (tisy, dfinky, dfist'aly, lipy, habry, mofeny
atd.). Pak jest méfictvi, prihlednictvi a rejsovani. Od ¢tyf hudba,
predevsim zpé€v. Od 8mi az do 10ti veéir fysika. a kdyz;jasné nebe,
hvézdatstvi.«' %

Z rozvrhu je patrné, Ze prednasSkami byl zapiné&n opravdu cely den
a Ze se prednaSelo vSecko mozné, od fei az po astronomii a
meteorologii. Zejména toto, byl hlavnim argumentem kritikl
existence Budce, tedy encyklopedicka naplii Amerlingova
vieucilisté. Zdalo se jim neimérné mnoZstvi pozadavkd, kladenych

na novou generaci ¢eské mladeZe a Ceského uditelstva.

7.5. Spolupracovnici

Tohle vSechno nemohl Amerling samoziejmé zastat sam. Kdo
byli tedy jeho nejoddanéjsi druhové? Jednak tu byla skupina jemu
nejblizich pratel, kterd s nim prosla celé martyrium od koupé
pozemku aZ po dokonleni stavby a zahéjeni vyuky. S nimi pojilo
Amerlinga pouto nejpevnéjsi. Ti pfi ném stali az do samotného
padu Budce. Dalsi skupinou byli lidé, se kterymi spolupracoval na
vzdélavani uditelll a ktefi se podileli na vzniku tzv. Budeéskych
ugitelskych porad. Zejména tito lidé formovali jeho pedagogické
nazory. O tom kdo v3echno Amerlingovi pomahal si miZeme
udélat predstavu opét z jiz citovaného dopisu Celakovskému z 22.

prosince 1843: ,Doktorl je nas zde 5a 7 nedoktorti, Merklas rytec,

102 Tamtéz.
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Paul barvif, Slavik mechanik hodinaisky, Vlasak hudebnik,
Ledvinka truhlaf, Bohin malif ze Slovenska a Blansky, knihaf
vyuceny, nyni laborant a dohled¢i nad Zdky. Nadto jsou jesté dva
laboranti.« '®
Zastavme se blize u téch, ktefi byli pro Bude€ nejveétSim
piinosem. Pfi vy€tu t&ch Amerlingovi nejbliz§ich je vidét, Ze se
Bude¢ stala natolik centrem obrozeneckého Zivota, ze se sem
sjizdéli 1 predstavitelé mladé generace slovenské. Kromé
Bélopotockého z Liptova se stal vyraznou tvafi Bud¢e zejména
dalsi Slovak Josef BoZetéch Klemens, ktery s Amerlingem sdilel
jiz pivodni ptibytek v zahradnickém domku. Mé&l za sebou &tyti
roky studia na prazské malifské akademii a nyni jako vynikajici
portrétista a figuralista to byl pravé kdo zdobil budovu vseucili§te
historickymi freskami. Jak vime korespondence mezi Amerlingem
a Markem. Jinak Klemens mél za povinnost vyuovat zaky a
Cekatele ucitelstvi kresleni. Klemens byl &lovék hloubavy a
vSestranny. Proto pfi prvnim sezndmeni se snovou technikou
daguerrotypie,]04 vynalezenou Francouzem Louisem Daguerrem,
zfidil s1 roku 1842 na zahradé Bud&e svétlotiskovou dilnou. Za
vedeni Amerlingova vznikl tak v Zitnobranské ulici prvni &esky
fotoateliér.
Druhym Amerlingovym spolupracovnikem v Bud¢i byl
basnik Josef Kalina. S Amerlingem je spojoval zijem o
encyklopedicky pristup a touha se naugit vieho. Zil mezi knihami
a rukopisy jako u vytrZeni, nestaraje se o Zivobyti. Mél nesmirné
znalosti filologické a pro Bude¢ byl diky svym znalostem nejvice
piinosny. Ovladal latinu, feétinu, francouzitinu, hovofil plynné
italsky, pfekladal z angliétiny, ném¢inu a pol§tinu znal do vSech
gramatickych podrobnosti. Mluvil srbsky, rusky, Spanélsky,
portugalsky, pfekladal z litevitiny a ukrajinStiny a nakonec se

zabral do sanskrtu a hebrejStiny. Pro potfeby Bud¢e zamyslel

13 Tamtéz.
194 jeden z nejstarsich zplisobii fotografovani
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sestavit univerzalni srovnavaci jazykozpyt. Od Amerlinga mél
ulozeno piebasnit do Eestiny Zidovské Zalmy a modlitby, sestavit
mudroslovi vSech narodi a vypracovat filologickou &ast Velke
budelské encyklopedie. V té by se zhmotnila Komenského idea
Brany jazykl oteviené.

Amerling se pokousel ziskavat kvalitni spolupracovniky po cely
trvani existence Bude. O zplsobu, kterym to délal se mizeme
piesvédcit z dopisu jednomu z nich. V dopise DR. Filipu Stanislavu
Kodymovi z MikulaSovi 13.anora 1843 pise: ,, Cela ta véc se toci
okolo toho, Ze byste v Bud¢i naSem mista najit mohl, a sice jakoZto
budecsky redaktor encyklopedickych slovnikd, jak velikého, tak
malého, tak pro ZenStiny a pro domacnost, vibec abyste mné
pomahal a pro tu véc encyklopedickou Zil. Nemusite zlstat jen u
toho. Uvidite, Ze svét se Budgi veliky otvira a Bih sam da potrvani.
I pti tom redigovani zUstati nesmite, Bude¢ ma vice oddilt a praci
pro Vas, dilem pfi $kolach femeslnych, nedé&lnich, uméleckych,
dilem pfi seminafi ugitelském, dilem pfi fabrikdich a banéch
v Plzenisku, dilem pfi vydavatelstvu a cestovatelstvu bude&ském po
vlastech naSich. KyZ by jen BGh dal, abychom vsech t&chto
zamysld v Bud&i dosahnouti mohli, a Biih d4, jen my cht&jme.*'%
Dopis dr. Kodymovi, jimz mu Amerling nabizi v Budé&i misto
redaktora encyklopedickych slovnikd, ukazuje Amerlingovo
nepfili§ solidni ziskavani spolupracovniki, jimZ nemohl za jejich
praci celkem nic nabidnout. Slibuje 360 f stiibra i vic. Dopis v§ak

také ukazuje celou $ifi podnikd soustiedénych v Budg&i.

7.6.Utitelské porady

Z piedeslych stranek jiz vime, ze pravé vzdé€lavani uitell bylo

t&zistém cinnosti a prvotnim motivem. Proto se na vyvoj

Amerlingovy aktivity v této oblasti podivejme trochu zeSiroka.

105 pMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & X/a-d dodatky k dopistim
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Zajimat nas bude ptedev§im pro¢ se doktor veSkerého lékafstvi
zadal zajimat o pedagogické otazky. Také se zamé&fim na pribeéh a
vysledky jeho snazeni v boji za zlepSeni jak vzd€lavani tak
samotného postaveni uciteld.

Amerling podléhal iluzim, Ze odpor vlady proti narodnimu i
Skolskému pokroku pfemuize vytvatenim presvéd¢ivych dikazi, ze
si narod zaslouzi prava na samostatny vyvoj. Takovym dikazem ve
Skolstvi mé€la mu byt i dobrd uroveni narodnich $§kol tak, aby se
vyrovnaly Skolam jinych néarodd, zvlasté némeckého. K jejich
zlepSeni chté€l pomoci také odstranénim nedostate¢ného vzdélani
dosavadnich uciteli, zejména starich. Souasné s hledanim
nejvhodnéjsich metod pro vyudovani ditek, snazil se tedy najit i
vhodné metody, jak vzd&lavat ugitele. Tak jak pro ucitelské
Cekatele pozadoval vzdélani teoretické s pouzivanim Skolské praxe
i metodického nazoru, tak také ugil uditele, kteti jiZ na Skolach byli
ustanoveni, aby vyucovali duchem narodnim, pfirozenym 3irokym
vrstvam obyvatelstva, jehoZz zakladni vlastnosti je vrozena citlivost
a mirnost.

Pti vysokém minéni, které mél zakladatel Budée o
ucitelském povolani, je pochopitelné, ze dovedl uz v letech
tiicatych kolem sebe sousttedit vykvét tehdejsiho ¢&eského
ugitelstva a dovedl mu dat smér v jeho ideovém a pedagogickém
snazeni jako nikdo pfed nim Mame-li na mysli vzdélanostni a
odbornou uroveil tehdejsiho ucitelstva pochopime, pro¢ se pravé
kolem tficetiletého doktora lékatstvi za¢aly kupit mysliv&jsi hlavy
prazského ucitelstva. Léakala je site a hloubka jeho v&deckého
rozhledu, jeho touha rozdélit se o poznani s kazdym, kdo je muze
potiebovat, ale hlavné€ jeho Zivelny z4jem o vychovu a Skolu.

Byla to zpoCatku jenom pratelskd druzina nékolika jednotlived,
kterou pojily spoleCné idedly a osoba Amerlingova. Le& tato
skupina se stala zarodkem, z nghoz brzy potom vyrostlo prvni
spolkove sdruzeni ucitelské, jez mélo v d&jinach Ceského Skolstvi

vyznam jedna svou vlastni vzdé€lavaci a svépomocnou ¢innosti, ale

87



také tim Ze se stalo vzorem a pocatkem ucitelského organizovani
viibec.

V letech 1839 az 1840 kolem ného zafali sdruZovat mladi
uditelé, vedeni Veselskym, Janem Slunickem a St&pinem
Bac¢korou. Bylo to 23.prosince 1840, kdyZ Amerling ptikroc€il se
svou ucitelskou skupinou k ustaveni spolkového utvaru, ktery mél
kolem Budfe soustied’'ovat Ceské ucitele, touzici po zodbornéni
vychovatelské prace. Vznikly ,,Ucitelské porady”, které se pak po
vice nez desetileti staly ohniskem ¢&eského duchovniho a
pedagogického proudéni mezi ulitelstvem. Vedle Amerlinga byl
dusi porad zejména jiz zminény uéitel St&pan Balkora. Schazeli se
nejprve byté Sluni¢kove, pozdgji v Zitnobranské ulici na pozemku
Budce v zahradnim domku u Amerlinga. Své schiizky nazvali
nejdiive nehonosné ,bibliotéka mladeze" a jejich &innost zaleZela
v zakladani Skolnich knihoven. Pocatkem p. 1842 pfijala tato
skupina ,,statuty pedagogické" a byla pak nazyvana stejné stiizlivé
,Poradami ugitelskymi".'%

Kdyz pak byla vystavéna Budeg, nalezly Porady bezpeény ttulek
pod jeji sttechou. Tam méli jejich €lenové vlastni knihovnu, viude
dost mista, a co hlavniho, byl tam milovany ,,pan doktor*, ktery jim
byl upfimnym radcem a jejich zkusenosti jim z védeckého hlediska
vysvétloval a na mnohé nedostatky jejich praxe jim poukazoval, jak
se dovidame z proslovu Sté&pana Backory roku 1847. Tam se také
mohli podle téhoZz autora seznamit s vécmi, ke kterym by se jinak
nedostali: tak s mechanickymi a fyzikalnimi pfistroji, chemickymi
potiebami a vyrobky, s mineralogickymi a Zivo&ichopisnymi
sbirkami a odbornou literaturou,'?’

Autorem programu i spolkové formy Porad byl pravdépodobné
sim Amerling. Pfimym ikolem Porad mélo byt zlepSeni praxe
prednadkami a diskusemi. Proto se mély ze spolkovych pengz

zakupovat a vydavat potfebné knihy a obrazy. Clenstvi nebylo

19 Dyma M.: Buditelska a pedagogicka &innost K.S.Amerlinga 5.334 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960
17 Tamtéz.
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vazano na urCitou cirkevni nebo narodni pfislu$nost. Proto se uz
mezi prvnimi ¢leny schazime stejné s pfislusniky stavu uéitelského
jako duchovniho z kruhu katolickych i evangelickych. Z po&atku se
Ucastnili schiizi jenom praziti ugitelé, ale brzy pusobily Porady
jako vzor i na venkovské ucitelstvo tak, ze bud’ dojizd€lo obCas do
Bud¢e nebo organizovalo podobné schiizky ve svém kraji.

Vime jiz, Ze jako seminaf ulitelsky nedostala Bude¢ urodni
povoleni. Ale bude¢ské porady ulitelské nebyly vazany na Gfedni
schvaleni, nebot’ , byly jen obdobou oficidlnich uéitelskych
konferenci, které se konaly v cirkevnich obvodech, vikariatech, pod
vedenim kn€Zskych $koldozorct (vikéait). Obsah porad a celkovy
jejich zamér vystihoval Amerlingiv nahled na Zivot a lohu ugitele
ve vychovném procesu, ktery mél co nejefektivnéji reflektovat
nové pozadavky na vzdélani, které pfinasela doba. Doba nastupu
kapitalismu a prudkého primyslového rozvoje. to vie podepiené
snahami 0 emancipaci narodi. Timto smérem byl ovlivnén obsah
Amerlingovych pfednasek smérem k budoucim u&iteltim.

Stru¢né feceno cilem Budeéskych porad uditelskych bylo zlepsit
vychovnou uroveri Ceské $koly. Logicky se jako prvni néstroj
nabizel prav€ sam ucitel. Navazovaly na pokrokové snahy uditeld
vlastencii, jako byl Fikcim, Svoboda, Formanek aj. Propagovaly
vyucovani matefskym jazykem, které mélo daleko lepsi vysledky
nez vyulovani jazykem némeckym. V jazykovém vyu&ovani
zavadély pfi vyucovani elementarnimu &teni hlaskovaci metodu.
Svou pfirozenosti davala tato metoda daleko lepsi vysledky nez
stara metoda slabikovaci. Hlavni usili v8ak zaméfily Bude€ské
porady na propagaci vécného uleni. Podle obrozeneckych uciteli
nestatilo pro vzd€lani &lovéka a obcana dosavadni pfevazné
formalni vyu€ovani, které se omezovalo hlavné na &teni, psani a
pogitani s ideologickym podkladem naboZenskym. Na dosavadnich
§kolach Amerlingovi vadilo, ze ptecetiuji vzdélani rozumové. Proto
vybizel neustale ucitele, aby méli na paméti, ze vychovavaji celého
¢lovéka. Aby se jim stal, ktomu pomtze mu jen harmonické

rozvijeni rozumu, citu 1 vile. Proto hlavnim obsahem jeho
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prednaSek pro starSi ucitele byly pfirodni nauky, fyziologie,
psychologie, antropologie, jakoz i vyucovatelstvi viibec. V nich
dokazoval, ze Elovek Zije v piirodé i s pfirodou, kterd jej stejné
ovliviiyje, jak on muze ji svym potifebam pfizplisobovat, jak se
vyviji ¢lovek télesné i dusevné, aby ucitel védél, co v kterém veku
7zak muze pochopit, aby tak nebyl védomosti trvalych. Proto i
kandidatim ucitelstvi vykladal ve veernich hodinach fyziologii,
psychologii i pedagogiku mimo nafizenou osnovu.

Prevazné feudalné absolutistické spole€nosti stacil byrokrat
ovladajici uméni psat a znajici nékteré zakony, jestliZe ji stacil
ucenec, ktery umél citovat dila klasiku feckych a fimskych, svét
kapitalisticky. potfeboval lidi, ktefi néco védéli o vyrobg, o
vlastnostech latek, o lom, kde se mi 1ézaji jaké suroviny i kam se
ma prodavat vyrobené zbozi. Takovych znalosti viak lze dosahnout
jen tim, Ze se vyuCovani zaméfi na véci, vécnym ulenim. Toto
ptesvédCeni si Amerling prohloubil pfi pfednaskach v ramci
prumyslové jednoty.

Budec¢ské porady byly prvni metodické sdruzeni uditelské.
Otazky vychovy se tam snazili feSit komplexné. Byl &ten a
rozebiran Komensky, zejména jeho Didaktika. Rokovalo se tam o
opatfeni ¢eskych Skol vhodnymi pomickami. Za tim Géelem byla
zaloZena ,,Bibliotéka vSenauéna pro mladez od ugitelskych porad
v Budéi®,'® S tim souvisely také snahy Amerlingovy o to, aby
budecsky ustav vypracoval pro &eské 3koly potiebné ucebné
pomicky a u€ebnice. Utitelské sdruzeni vyvinulo usili o vytvoreni
Ceskych uCebnic vécného uceni a Ceskych pomiicek. Amerling
daval tomuto Usili svym pojetim v&cného uéeni celkovy ideovy
ramec. Tvirce BudCe postupoval i tu planovité. Jednak se sam
pustil do napsani vhodnych pfirugek, jednak také dovedl ptipoutat
k Budgi tvurci jednotlivee a uréit jim misto v celkovém planu

A tak jiZ brzy po zaloZeni tstavu dava do rukou zajemcu

praktické pfirucky a pomiicky. Které jsou vlastn€ prvnimi ¢eskymi

198 3, niz viak vysly toliko dva svazky: Amerlingova ,.Knizka o hmyzech", a Vaclava
Stulce ,,Padesat bajek a nékolik vaznéjSich basnicek pro nase milé malické".
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uéebnicemi vibec. Jsou tu pfirucky chemické, botanické, fyzikalni,
ZivoCichopisné, narodopisné estetické, zemépisné, hudebni, ;jsou tu
obrazy a prehledné tabule pomicky k chemickému,
technologickému, geologickému, pfirodopisnému a fyzikalnimu
vyucovani, o nichz se ¢eskym §kolam pfed tim nesnilo.'”” A piece i
to byl pouhy poéatek.' '’

Se snahou o zvySeni Grovné &eské narodni Skoly spojovaly
Budecské porady i pozadavek lepsiho platu pro ugitele. Budeéske
porady stale zdiiraziiovaly, Ze ugitel, ktery je nucen na Zivobyti si
vydélavat vedlej§imi pracemi, nemiize se vénovat ani 3kole, ani

sebevzdélani.

7.7. Nemocnice

o 24

Jednim z nejlispésnéjSich projektii v Bud&i byla nepochybné
nemocnice a s ni spojené léCeni. Jiz vime, Ze nemocnici vyhradil
Amerling celé tfeti patro. Zdalo by se logické a pfirozené, ze
Amerling sam vystudovany lékaf poéital s ¢innosti nemocnice uz
od potatku.  Z Amerlingovy korespondence se oviem zda
pravdépodobnéjsi verzi, Ze myslenku na to Ze nemocnice bude
jednou z ¢innosti Budge, pojal aZ po dostaveni budovy v prosinci
1842.

Tuto verzi podporuje i situace v jakém stavu se tehdy

r

lékafstvi nachazelo. Lékatstvi bylo Zivnosti malo vynosnou. Lidé
davali prednost babam kotenatkam, které byly lacingjsi.
Nedostate¢na propracovanost diagnostiky a mechanicka 1é¢ebna
metoda (pousténi Zilou), ktera ¢asto pacienta vic oslabila, nez mu
pomohla, vedly k leebnym netsp&chim. To spolu s nizkou

hmotnou a kulturni drovni bylo pfiinou, Ze lidé Iékafe

109y poziistalosti se zachoval rukopis ,,Budegského kalendite", v némz jsou pro kazdy
mésic shrnuly poznatky z historie, ze zemépisu i z ptirody. Kromé toho se zachovala
torza ucebnic méfictvi a chemie.

110 yyvrcholeni této Einnosti lze najit aZ v druhé Budéi na sklonku &tyficatych a na
potatku padesatych let, kterd jiz oviem nebude pfedmétem této prace.
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nevyhledavali. Proto si lékafi €asto museli hledat jiné zpisoby
obzivy. Zakladali vodoléebné ustavy, zivili se obchodem, nebo
lékamictvim. Bylo by tedy nelogické, Ze by se Amerling v rdmci
svého podniku pustil do ¢&innosti, kterd by uZ tak napjaté
financovani jes§té vice zatéZovala. To Ze nakonec nemocnice
v ramci Bud¢e vznikla je dilem nahody a také vidiny finanéniho
zisku ktery si od ni Amerling sliboval. Nakonec to dopadlo pfesné
naopak. Po pocate¢nich spésich se pravé 1é€eni nemocnych stalo
jednou z pfi€in padu BudZe.

Prvni zminka o 1€€bé je v dopise ze 6.prosince 1842, ktery
pi§e jakémusi Bofivojovi do Pafize. Amerling v ném popisuje
vlastni nemoc. Zacatkem prosince dostal souchotiny a zapal plic.
Obaval se, Ze nemoc ho vyfadi z ¢innosti nejméné na osm tydntl.
Proto svolil k tomu, aby na ném Dr. §pott vyzkousel novou
vodolé¢itelskou metodu. Pfiznivy vysledek zkousky vedl k tomu,
ze Amerling spolu se Spottem zalozili ve tietim patfe budecské
budovy vodolé&ebnou nemocnici, do niz Spott vlozil asi 8000 f stt.
Podrobnosti o nové metodé se dozvidime z dopisu Antoninu
Markovi do Libuné z 6.unora 1843. Amerling pise: ,, stonal jsem a
pak opét tak mnohonasobné pfehnan sem byl pracemi, Ze jsem ani
u stolku dosednouti néjakym zpisobem nemohl, a tak to jde i
s pracemi jinymi. Ze v8ak pravé ta nemoc, pro mne a mé zamysly
velmi smutnd, v hol€ Stésti se proménila, t. vyzkousel sem sam na
sob& novy zcela pfirodnicky zpiisob lé¢eni, atak nyni ani staciti
nemohu jizdou a obstardvanim nemocnych v Bud&i i v méstech
prazskych. Zazraky to Cini, a tak Bdh i na na§ Bude¢ vzpomnél
prelaskavé, ano zazraénd.“ "' Z toho je patrné, ze si Amerling délal
nadgje, Ze by mu Iéeni nemocnych mohlo pfinést finanéni zisk.

Tuto nad€ji opousti jiz 9.dubna 1843 kdy v dopise
Celakovskému jednak znovu podrobné piSe o nové metod€, podava

také zpravu o rozsifeni aktivit v nemocnici, kterd sice méla spéch,

1 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960,s. 90
PMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. €.VI/a, b dodatky k dopisim
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ale ten se neprojevil finanéné. Protoze jak Amerling piSe nemocni
byli jiz ,,vysoukani od apaték a 1ékart“.

Amerling ji fikal zavejcovani. Jednalo se o lé¢eni pomoci
zaball, poceni a diety, zpravidla byl nemocny o hladu a Zizni. ,,Pfes
sto tézkych nemocnych, opusténych a i1 svatostmi zaopatfenych
jsem na nohy postavil", piSe svému pfiteli Celakovskému. ,,Ranu
velikou dal jsem celému lékafstvu zdejSimu. Jiz ani némeckych
uCenosti, latinskych apaték, mystickych receptd, allopathi a
homeopathi naSemu vzkvétajicimu novosvétu slovanskému
nepotiebi."' 12

Metodu dale popisuje ,,Kdyz nemocny zablanéeny, t. j.
zabaleny do mokrych prostéradel a pak do houn& vecpany bez jidla
a piti po 4-6-8 hodin az clo potu zistane," popisuje Amerling
novou l¢kafskou metodu, ,,tu pot byva presmrduty, mo¢ kalna a na
dlouho se stolice zarazi, pfedce bez klystéra ptijde a vy&isti se i
dovnitf zahnané vyrazeniny. To-li vicekrate se podle potieby ugini,
nabyva kone¢n€ nemocny celého zdravi. I kdyz vyhladovél (Sasto
jen suché Zemli¢ky a pramalo vody dostava), piece zase zdravym
masem obrista."'"?

Amerling [€€il pfirodni terapii kitice, hostec, pakostnici,
zlatou Zilu, zatvrdliny jater, zacpu, zapéleni stiev a zanéty. Studené
zéabaly nedoporu€oval pti souchotinach, rakoving, padoucnici a pfi
zenskych onemocnénich. Rovnéz se ,,zablatiovani" nepouzivalo pfi
nervové slabosti.

,»Jiz 4 doktory k pomoci do Bud&e jsem si vzal, dva Spotty,
Haka a Kodymu, koné jsem koupil a viiz a nyni 6-7 pokojt plnych
mam posteli pro nemocné, a neni mista. Skoda jen, Ze ti nemocni
vysoukani mam posteli pro nemocné, a neni mista. Skoda jen, Ze ti
nemocni vysoukdni jiZ jsou od apaték a lékafi, ja pti vSom tom jen

sméti vymitam po viech 1ékafich*.'

112 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, 5.100-103

113 Hoffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Praha1982, s.54
114 Novotny M.: Pedagogické d&dictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960, 5.100-103
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Do Bud¢e pfichazeli na 1é¢eni pfevazné nemocni prostého
pivodu. ,,Slechtické rodiny mi schézeji", psal Amerling Celakov-
skému. Potfeboval je jednak kvili reklamé, jednak ke zlepSeni
finanéniho stavu zacinajiciho dstavu. ,Nadéjeme se, Zze brzo na-
stane ¢as, kdy to, co je ¢lovéku na vezdej$im svété jediné drahé, to
jest starost o naleZzité zdravi, nebude uz spoc¢ivati v rukou mnohych
nelidskych, hrabivych, od temného rozumu jinych lidi Zijicich
lékara. Lékari ovsem vzdy bude, ale kyz by jen v pfipadnostech
nejtézsich. '

Préani pfildkat movitéjsi a znamejsi klientelu se Amerlingovi
pozdgji splnilo. Ale vysledek asi nebyl takovy jaky oc&ekaval.
Neékolikrat totiz pfi§li do bude&ské nemocnice na o3etieni vyznaéné
ruské osobnosti, které se ptedtim bez vysledku 1é¢ily v zapado-
Ceskych laznich. Kratce potom zacal Amerling sméiovat vétsi
mnoZstvi rubld za rakouské penize. O Amerlingiv dstav se zacala
vazné zajimat policie. Pojala podezieni, ze se v této Skole
pfipravuje protivladni spiknuti. Zrovna v dobg, kdy se nékterym
osobam pfestaly zamlouvat pfirodni 1é¢ebné metody, pouzivané v
Budci, navstivil Amerlingovu instituci, jako vrchol vseho, rusky
ministr osve€ty Sergej Semjonovi¢ Uvarov. O disledcich téchto

udalosti bude pojednavat zavére€na kapitola.

' Tamtéz
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8. Zeny v Budgi

Jak uZ bylo zminéno, cely projekt Bud¢e byl postaven na
ttech pilifich. Tim prvnim a nejddlezit&j§im bylo vzd&lavani
uéiteldi. Druhym bylo vzdélavani femeslnikd. Tretim pilifem mélo
byt vzdélavani Zen. Zeny povazoval Amerling spolednd s ugiteli za
nejdilezit€jSi clanek ve vychové. Amerlingliv vychovatelsky
davtip dobfe vytusil, jak vyznamné misto mlZe mit ve spole¢nosti
vzdélana Zena, matka a vychovatelka. Podobné jako Komensky, i
Karel Slavoj Amerling pochopil, Z¢ Zend ndlezi platné ncastenstvi
na budovani kulturnich a historickych hodnot lidstva, a rozhodl se
vymanit ji z dosavadni ulohy, kterou ji uréila pfiroda. Amerling
pocitoval jako nespravedlnost, Ze lidska spole¢nost naklada
nesocialné se Zenou, Ze ji nevykazuje spravné misto a Ze je
nelidsky despotismus, s nimZ ji vitd do Zivota. Také dlvody
hospodatské jej ptesvédCovaly o nutnosti feSit Zenskou otazku.
Povazoval za mrhani narodnim jménim, je-li Zena ponechédna
v nevédomosti a jejich schopnosti neni uzito. Zadal proto, aby se
Zenam dostalo vychovani a vzdélam rovnocenného muziém,
upraveného ovSem podle jejich zvlaStnich potteb. Hlavnim
poslanim Zeny je podle ného matefstvi a tkoly z ného vyplyvajici:
ukol vychovatelsky a hospodyiisky. Je proto tieba, aby bylo jejich
vzdélani zaméfeno timto smérem, avSak nikoli tak, Ze by bylo
omezeno jako aZ dosud na po vrchni znalosti vybranych
spolecenskych zplisobi, nebo zase obracené, aby vedlo k n&jaké
odborné ucenosti. Musi to byt vieobecné vzdélani.

Tradice Cesky feminismus téméf nemél. Byly tu toliko
skromné pocatky na poli literarnim, pfedstavované Marii Antonii a
M. D. Rettigovou. I kdyz obé& spisovatelky dobie zapliiovaly
vduchu potieb doby mezeru v probouzejicim se cCeském
pisemnictvi, piece
byla jejich &innost pfiliS osamocend, nez aby mohla mit obecngjsi

disledky pro organizaci Zenské prace vefejné. Teprve Josef
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Kajetan Tyl polozil prvni kameny do zakladi ¢eského feminismu
organizovanim {eskych zabav. Divadlem, zp€vem, tancem,
deklamovankami a masopustnimi merendami vytvofil spoleCenska
sttediska probouzejiciho se narodniho Zivota a do né€ho uvedl i
&eskou Zenu.

Tylovy masopustni merendy se staly vzorem pro pofadani
zabav v soukromych domech zamoznéjsich vlasteneckych rodin. Se
zabavou nast€hoval se tam v8ak i duch, neseny vlasteneckymi
tuzbami doby pfedbfeznové. Vznikly &eské salony, které pak mély
v dalS§im vyvoji narodniho Zivota velky vyznam pro ustalovani a
prohloubeni vlasteneckého uvédomeéni Geského méitanstva.''®

Do tohoto stadia rodiciho se spoletenského Zivota
tficatych let vyznamné zasihl Karel Slavoj Amerling.
Vychodiskem jeho prace jsou salony, ale na nich buduje dal podle
vlastniho programu a k vytéenému cili. P¥ilezitost mu k tomu dava
salon dr. Fri¢e. Tam se asi od roku 1838 schazi spole¢nost dam a
divek, jejichZ stfedem je Antonie Reisova, jednadvacetileta sestra
pani Fricové. Po rodi¢ich byla piivodné Némka a brzy pfijala
vlastenecky zné&jici jméno Bohuslava Rajska. H

V zenské spoletnosti zaala brzy zaujimat rozhodujici
postaveni. Ona to asi byla, kdo pfiméla pani Fricovou k zaptjéeni
jidelny k spole¢nym schiizkam své divéi druziny. Asi dvacet divek
se tam schazelo dvakrat az tfikrat v tydnu, aby upeviiovaly
pfednéaSkami, rozpravami, deklamacemi i besedami své vlastenecké
pfesvédCeni a rozSifovaly své duchovni obzory. Pravé tam
Amerling zacal s pfednaskami pro divky. V té dob& prednasel
u¢fiim na ned€lni femeslnické skole v Klementinu. Otazkou je kdo
dal podnét kt€mto pfednaskam zda-li Amerling nebo Rajska.
Pravdépodobngjsi se jevi varianta, ze sam Amerling nebot’ i on

patfil mezi jeji nejoddanéjsi obdivovatele. 18

116 Hroch, M.: Na prahu narodni existence, Praha 1999, s192 — 230

" pyma M.: Buditelska a pedagogicka &innost K.S.Amcrlinga 5.335 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960

118 toffmannova, E.: Karel Slavoj Amerling, Prahal982, s. 68
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A takto koncem tficatych a pocatkem ctyficatych let
vynika kolem Rajské a Amerlinga prvni Ceské Zenské sdruZeni
Ponévadz hlavnim jeho poslanim je ukol vzdélavatelsky, je to
vlastn€ prvni Ceské divéi ugilisté. Amerling pfednasi v této
spole¢nosti 0 vSem ¢&im se jeho hore¢né ¢inny mozek zaméstnava:
chemii, hygienu! hospodafstvi, etiku, estetiku, pedagogiku,
technologii, to vS§e ovS§em ve vztahu k Zenskym zaméstnanim a
pottebam. Div¢imu sdruzeni dava také kol velmi vazny, pracny a
odpovédny: zpracqvat zensky naulny slovnik, ktery se mél stat
rovnocennym dopliikem jeho vSenau¢né encyklopedie. Rozvrhuje
praci a pridéluje hesla Zatkam. Kazdd po svém zpracovava
spole¢né heslo, nadez hotova pfed¢itaji se pfi schiizkach, opravuji,
prohlubuji a dopliiuji se. Cela 3kola, v kterou se postupné sdruZeni
pfeméfiuje, pracuje s nadSenim na tomto ukolu. Vedle Amerlinga
ucastni se na pfednaskach i jeho pratelé ze vznikajici Budge, jako
Franta Sumavsky, dr. Stangk, dr. Cejka, dr. Kodym, Klemens a jini,
ale rozhodujici ziistava vliv zakladateli Budge. '’

V pribéhu téchto odbornych vykladi zatouzila Bohuslava
Rajska stat se také samostatnou uditelkou. Udélala si plan, Ze
vystuduje uitelsky kurs pfi némecké vzorné hlavni $kole na Malé
Stran€, ktery mél pravé zahdjit vyudovani, a Ze si otevie vlastni
Skolu pro divky. Roku 1842 nastoupila do nové ztizeného kursu
pro preparantky a po vykonanych zkouskidch z pedagogiky,
metodiky, krasopisu, mluvnice a nabozenstvi a po zkousce z
mimotadnych pfedmétd, bylo ji povoleno soukromé& vyucovat.
Jenomze Bohuslava Rajska si sehnala predepsany pocet zakyi a
podala si Zadost o povoleni ke ztizeni vefejného tstavu. NeZ byla
7adost vyfizena, vyuCovala tzy. privatné ve tfech pronajatych
mistnostech ve Vodi¢kové ulici. Svych patnict posluchadek
rizného v€ku ucila Cesting, néméing, literatufe, Zenskym ruénim
pracim a pfirodov€d€. Mnoho iniciativy pfi realizaci tohoto prvniho

zenského tustavu v Praze pattilo Amerlingovi. Vedle privatni §koly

19 Cipro M.: K.S.Amerling, In.Pedagogika 1986 5.225 - 245
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pro divky do patnacti let, kterou vedla Bohuslava Rajska,
existovala jesté Skola pro star$i posluchacky, kterou mél Amerling
ve své Bud¢i v Zitnobranské ulici. S vyuCovdnim na této
Amerlingové div¢i Skole se zacalo 5. dubna 1843, o nékolik mésicti
drive, nez Rajska slozila uéitelské zkousky.

Zpravy o tom mame z Amerlingovy korespondence
s Rajskou. Amerling 28.bfezna 1843 pise: ,,Jiz trochu jsem uchystal
2 chyze pro Vis, drahé dévy nase, pro Vas, mé nadéje a ditvéry, a
mozno-li a nebude-li se pfic¢iti Vasemu smyslu, pozvete na den
5tého dubna ve stfedu ponejprv milé dévy do BudCe, v prvnim
poschodi, hned u schodou, jako byste 3la do k¥idla toho domu, tam
sem ty chyze uchystal, se stoly a zidlicemi slusnymi. V druhé chyzi
mohou se ty duSe uciti, kdykoli jen chti a se usnesou, kresleni od
Klemense, a jak si jiz mysleti miizete, kresleni napied zevrub podle
Zivota ptirody, pak podle Zivota nasi duSe, coz basnénim nazyvaji.
Basnéni pfirody bude pfedchazeti a za ziklad souziti, rejsovni
prkénka jakakoli, tuhy a kli pruzné, papir budou zde dulezité
véci“.!® V deniku Amerling tento krouZek nazyva krouzkem
ugitelek, coz by svéd¢ilo o tom, Ze z Zen chtél vychovat ugitelky.

Prednasejicim vSech predméti byl Amerling sém. Pouze
zdravovédu chodil vykladat MUDr. Kodym a Bohuslava Rajska
spravovala knihovnu. Po absolvovani zkousek zastavala téz funkci
jakési feditelky tohoto Amerlingova divéiho ustavu. Posluchadek
mél Amerling v Bud¢i pétatticet a zfidil jim mistnosti v prvnim
patie budovy. Zagky byly svobodné nebo vdané Zeny =z
mé&§tanskych vrstev, které si chtély doplnit zékladni vzdélani z
némecké hlavni Skoly pfedméty odbornymi, vykladanymi Cesky.
Amerling dal do ucebniho programu na prvni misto chemii a jeji
uziti v béZném Zivoté a v domécnosti, ve stejném smyslu fyziku a
ostatni pfirodni védy.

Roku 1843 vykonala Rajskd s prospéchem zkousky

ucitelské zpisobilosti a piikro¢ila ihned k zaloZeni vlastniho

120 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, , Praha 1960, s. 107
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divéiho Gstavu pro déti od péti let a pro star§i do osmnécti let. To
mél byt pocatek samostatné Zenské BudCe, kterd méla byt podle
jejiho a Amerlingova planu rovnocennym protéjSkem muZské
Budce. Po celou dobu kdy si Rajska dodélavala Skolu Amerling na
ni naléhal, aby svou Skolu pro mladsi v€k pfenesla do Budce a
umoznila tak vytvofeni uplné stfedni Skoly pro ceské Zeny. Ale
mlada uéitelka, hrda na svou uspé&snou drahu, Amerlingovu zadost
odmitla. Snad tuSila, Ze by se Amerlingovi zavazala i citové a
musela by nakonec vyhovét i jeho druhému pfani, aby se za néj
provdala. Amerling poznal, Ze se jeho sen o Zenské Budéi hrouti.
Piesto se znovu obratil na Bohuslavu dopisem: ,,Skladam ve Vase
ruce svou touhu a své St&sti. Naznaéte mi tu dusi Zenskou, jiz bych
svéfit mohl své nejsvatéjsi zamysly, své bolesti a poZivotni radosti.
Nuti mne prav€ neodvratitelné okolnosti, abych ziskal Budé&i srdce
Zenské". Rajska znovu vysvétluje Amerlingovi, Ze nehodla uzaviit
stiatek, nebot’ chce pisobit vlastenecky, bez &ehoZ nemiize Zit.
Ponechava si sviij ustav ve Vodic¢kové ulici a Amerlingovi v jeho
skole v Budti pro pokro¢ilé tu a tam vypomaha: bud’ predgita jeho
piednasky, kdyz se nemohl dostavit, nebo kona vyklad z Zenskych
praci, nebo dohlizi nad ptipravou encyklopedického slovniku pro
zeny.

Brzy potom vSak doslo mezi ob&ma k neshodam, v jejichz
pozadi byl citovy pomér Bohuslavy k mladému Slovakovi
Samueli Bohdanu Hroboifiovi. Amerling téZce nesl milostné
vzplanuti své Zacky. Byt sam patfil k jejim ctitelim a jeji nadSena
korespondence s nim, plnd bezmezného obdivu k jeho osobg,
dodavala mu nadéje, Ze vzajemny pomér mezi nimi je néco vice,
nez vztah uCitelka ZaCky. Nelib& také nesl, Ze Rajska zalozila
vlastni vychovavaci ustav. Snazil se ji proto pfipoutat co nejuzeji k
Bud¢i, domnivaje se, Ze tak upevni i citové svazky jeji k ni. Pfi-
pomnél ji jeji slib zasvetit cely Zivot spole€nym idealim a zadal ji,
aby pienesla sviij vychovavaci ustav pod stfechu Budce. Avsak jeji
sestry a jejich manzel€ zaCali na Bohuslavu naléhat, aby se od

Slavoje odvratila. Zejména Svagr Fri¢, ktery dopodrobna znal
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neutédeny finanéni stav Amerlingiv, velmi ditklivé varoval
Bohuslavu pfed nim. Rajska proto odfekla Amerlingovi v listopadu
1843 dalsi spolupraci a odmitla spojit svoji Skolu s Bud¢i. Na
Stédry den toho roku vyzval viak Amerling Bohuslavu na hrob jeji
matky. Pfes varovani, ba ptimy zakaz pfibuznych Rajska na
nezvyklou schiizku §la. Pod vlivem Amerlingova naléhani slibila
znovu vénovat zivot Bud¢i. Ale novy natlak rodinny pohibil i toto
zaslibeni Rajské. V bfeznu roku 1844 do$lo k definitivnimu roz-
chodu.™!

PtestoZe Skola Rajské netrvala ani rok, ziskala si pomérné
pravé oteviena a prosperujici divéi Skola se opét zavira nebot’ jeji
feditelka se zasnoubila s proslulym basnikem Frantikem
Ladislavem Celakovskym a odjizdi do Vratislavi. A to se stalo
zrovna ve chvili, kdy do§lo od zemského gubernia tfedni povolent,
ze Bohuslava Rajskd smi zfidit vefejnou Zenskou $kolu. A tak
Skola Rajské, kterd zahajila 1. ledna 1844, jiz 1. srpna 1844 s
vyutovanim kon¢i. Bohuslava hledala za sebe ndhradu, ale v
Cechach nebylo zatim ani jediné dokonale &esky mluvici
absolventky preparandistického kursu. Amerling $kolil sice nadéjné
posluchacky, avSak Zzadna z nich neméla dosud za sebou ugitelské
zkousky, aby sméla Skolu po Rajské prevzit. Proto bylo nutno ustav
po prvnim $kolnim roce uzavfit. Diivéra vefejnosti ve feminismus
byla tim fadné podryta.

Jejim odchodem zistal jeji velky sen vychovatelsky
nesplnén. Zapocaté dilo naslo sice pokracovatelky, le¢ nepovzneslo
se uz k té velkorysosti, s niZ byla zamyslena Zenska Bude¢. Vlastni
jeji skolu pfevzala pani Eleonora Jonakova jako soukromé ugilistg,
kdezto vedeni Zenského ustavu v Bud€i se ujala jina Zacka
Amerlingova, Frantika  Svatava Michalovicova. Frantiska
Svatava rozend z Michalovic, dcera kdysi zdmozného plzetiského

kupce, se po upadku a smrti otcové piest€éhovala s matkou a

121 ploffmannovd, B.: Karel Slavoj Amerling, Praha 1982, s. 70
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sourozenci do Prahy a pusobila v més§tanskych rodinich jako
spole¢nice a vychovatelka. Opatrovala déti, pfedcCitala, vySivala a
Sila. Naposledy, nez se seznamila s Amerlingem, dé¢lala
vychovatelku v rodiné kovolijce Mencla, ktery mél v Bud¢i
zafizenou dilnu. Dcery Menclovy chodily k Amerlingovi do
veCernich kursi a FrantiSka Svatava si prednasky jimi zazna-
menané opisovala. Z t&chto poznamek se vzdélavala a rozSifovala
sviij obzor i ¢tenim odbornych knih. Pak se pfihlasila do kursu pro
preparantky na Malé Strané a v poloving roku 1844 jej
absolvovala.'??

V t€ dobé Zil Amerling v nejhlubsi citové krizi. Mencl mu
FrantiSku Svatavu pfedstavil jako velice jednoduchou divku a
doporucil mu, aby se ujala vedeni jeho Zenské Budge, ktera byla
pfed neddvném povolena (vynosem & 29060 ze dne 24. kvétna
1844)'? za samostatny ustav. Svatava Michalovicova Amerlingovu
nabidku pfijala a pod jeho vedenim zfidila 8kolu, v niz eské divky
konetné¢ mohly byt vzdélavany v narodnim duchu. To, o &m
doufal Amerling, Ze vykona Bohuslava Rajska - Zze mu bude v&rmou
ptitelkyni a horlivou spolupracovnici - uskutegnila nakonec
FrantiSka Svatava. Vynahradila mu zahy i to, v éem se u Rajské
trpce zklamal. V lednu roku 1845 zahajila skola Frantisky Svatavy
Michalovicové v Budgi. Méla 35 7agek a na konci prvniho $kolniho
roku se ukazalo, Ze navStévnost v tak vysokém poétu bude trvala.
Amerling byl naden. Uspé&ch a oddanost Svatavy k jeho osobg jej
zahy ptivedly k rozhodnému kroku: pozadal ji o ruku.

V roce 1847 slozila Svatava Amerlingova dalsi zkousku a
dostala gubernialni povoleni ke zfizeni vefejné vyssi divéi Skoly.
Podet zakyi v ni opét podstatné stoupl a $kola tato se stala nej-
navitévovanéjSim prazskym Zenskym ustavem. Po zruSeni Budce v
Zitnobranské ulici pfest€hovala Svatava Amerlingova svou $kolu

do Voditkovy ulice &p. 698/11. Dalsim pusobiitém byla Siroka

122 Dyma M.: Buditelské a pedagogicka €innost K.S.Amerlinga 5.339 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960
123 Tamtéz.
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ulice ¢p. 18/11., nyni Jungmannova. Naposledy sidlil uUstav na
Vaclavském namésti v domé U zlatého beranka. Vydrzel tam az do
roku 1870, kdy zanikl odchodem Svatavy Amerlingové na
odpocinek. Ostav se oviem nikdy nepovznesl k té velkorysosti, s
niz byl Amerlingem jako iniciatorem a Bohuslavou Rajskou jako
zakladatelkou zamyslen. Stal se toliko vzorem podobnym
soukromym divéim ugilidtim, ktera byla v druhé pili minulého
stoleti s oblibou vyhledavana méstanskymi rodinami jako
nejvhodné;si , misto pro vzdélani jejich
dcer. I kdyZ tedy ziistalo Amerlingovo dilo na tomto poli torsem
néemu upiit zasluhy prvniho prikopnika Zenského hnuti a
div€iho Skolstvi u nas. Nejen Ze ukazal cesty a naznagil smér a cil
emancipaci zen, nybrz i prakticky se pokusil dat formu tomuto

usilovani.
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9. Zacinajici problémy a postupny konec

Na prvni pohled by se zdalo, Ze se Amerlingovi jeho plan
vpribéhu roku 1943 dafi ve vSech smérech. Budova byla
dostavéna a zahgjila jiz plnohodnotny provoz. Také vSechny tfi
hlavni pedagogické zaméry byly v prib&hu prvniho roku ve
zdarném chodu. Nejvice se dafilo v ziméru vzd&lavani uditeld. Na
tuto ¢ast byl Amé’rling pfipraven nejlépe a také mél k dspéSnym
vysledkiim v této oblasti nejkvalitnéjsi spolupracovniky jak jiz bylo
zminéno. Mohl byt spokojen i snavstévnosti ptednasek pro
femeslniky, ale jak se sdm zmitioval chyb&la mu vétsi zpétna vazba
od posluchatii. Treti pedagogicky zamér, vzd&lavani Zen, se zatim
dafil nejmén€. Dlivody pro& se tomu tak d&lo byly detailng popsany
v minulé kapitole. Zasadni oviem bylo, Ze tento prozatimni nezdar
byl jeSté zvyraznén neopétovanim citd k milované osobg. Jako by
tento moment byl zdsadnim zlomem v existenci Budée. Odklonilo
se od ni Stésti a dosavadni ptizefi. Jak uz to tak byva rychly byl
vzestup a jeSté€ rychlejsi pad.

Jako Cervena nit, se tahly po celou dobu existence Budée,
problémy s nedostatkem financi. Ty byly spoleénym jmenovatelem
problémi BudCe jak v jejich zaZatcich, v jejim pribdhu tak také
staly na pocatku jejiho padu. K témto problémim se v roce 1843
pridaly dalsi, které velmi ptispély k ndslednému krachu. Jednim
z nich byly vztahy a klima v rdmci samotného uUstavu. Vztahy mezi
lidmi zaCinaly eskalovat do hidek a vzajemnych sporli. Vétsina
téchto lidi investovala do Budg&e své penize a ted’ by je chtéla co
nejrychleji zpét. Tieti a jednou z hlavnich pfi¢in padu Budce bylo
to, ze SlechtiCti podporovatelé pfestali byt §t€dfi. To souviselo s
celkovou politickou situaci v Cechach.

V posledni kapitole se tedy zamé&Fim na popis udalosti
které at’ uz pfimo ¢i nepfimo vedly ke zhrouceni Amerlingovych

pland. Zaméfim se na tfi jiz vySe zminéné negativni jevy. Tedy na

103



finanéni problémy, zklamani se ve spolupracovnicich a zménu
politické atmosféry. Ustfedni postavu viech téchto udalosti byl

samoziejmé Amerling sam.

9.1. Problémy s financovanim

Amerlingliv podnik byl od zaCatku ryze soukromou
zalezitosti a proto musel pfekonat veskeré problémy s tim spojené.
Pfestoze mél ambice stat se projektem lidovym a jakymsi
vyvrcholenim  buditelskych snah v Zidném pfipadé se mu
nepodafilo dostat se do Sir§iho povédomi naroda. Jestlize by se mu
problémy s financovanim by byly vyfeeny. Takhle musel postavit
financovani BudCe na tfech pilitich. Musel se tedy spoléhat na
podporu Primyslové jednoty, dary jednotlivcd a finan¢ni pljcky,
které byly uroCeny. Ztoho je patrné, Ze ve svych planech
Amerling nemél planovat dalsi kroky v delsim ¢asovém horizontu.
Bylo jeho chybou, Ze pravé toto délal. Nedovedl odhadnout
nepomér mezi svymi velika§skymi zaméry a realnymi finan&nimi
moznostmi. Z toho je patrné Ze finanéni rozpocet Bud&e stal na
velmi nezdravych zékladech. Dalsi neptijemnosti bylo, e zatimco
dary jednotlived pfichazeli od prostych a nepfili§ majetnych
podporovateld, jakymi byli napt.jiz nékolikrat zminény Antonin
Marek z Libuné a Josef Regner z Hronova, kdezto vétsi finanni
piipévky od Slechty byly pujcky.

Nepomér mezi finanénimi moznostmi a vydaji se v Bud¢i
jevil i v tom Ze se nakupovaly drahé pfistroje, které nemély pro
Bude¢ ani valného vyznamu Tak Antonin Marek napfiklad
zprostfedkovaval nakup brousiciho stroje na polodrahokamy za 750
zl., pro Bude¢. Klemensovi koupil Amerling daguerrotyp
(pravdépodobné k vyd€le¢nym w&elim), byl koupen tiskafsky lis,

ktery policie zabavila, atd. Amerling prosté pocital s nekone¢nou
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obétavosti darci i véfiteld, neumél zaéit s malymi prosttedky a
postupné ustav podle moznosti rozSifovat.

Amerlingova idea byla pomérné prozaickd. AZ bude
provoz BudCe kompletni a budou se moci vyuzit vSechny jeji
moznosti, Ustav si na sebe vydéla sam. Myslenka to sama o osobé&
v dobé zaCinajiciho kapitalismu byla dobra. Ale Amerlingovi
chybélo to zakladni, tedy kapital. Ukazkovy ptiklad
kapitalistického podnikani je vidét z toho, jak Amerling se svymi
spolupracovniky kupuje na Plzefisku diil a hut' v Horomyslicich a
z jejiho vyt&Zzku chee ztizovat Bude po celych Cechach. Dl a hut
vSak potkal osud Budge. Maly nerentabilni podnik pfi nepofadném
a sobeckém vedeni neprosperoval a kolem roku 1845 byl prodan.'?*

Finan¢ni obtiZe, které zatéZovaly hned z pocatku jako
okov plné rozvinuti ¢innosti Budg&e, se tedy rok po roce stupriovaly.
Amerling se snaZil v8emi silami zachranit toto své dilo. Obracel se
s zadosti 0 pomoc na vsechny strany a nevéahal sniZovat svou
diistojnost. Dal3i problémy se vyskytly bezprostfedng po dostavéni
budovy. JiZ vlednu se Amerling obraci se Zadosti o finanéni
vypomoc na hrabéte Hanuse Kolovrata Krakovského. V lednu 1843
mu pise: ,,Hlas mého svédomi donucuje mne k tomuto kroku prositi
Vasi Milosti o pomoc, a sice o pomoc k Budgi, tk. k ustavu,
z néhoz snad, da-li viemohouci biih, vlast nase draha Stastnych a
pravych Cechi, vlasti a svétu milych a vitanych, obdrzi. Boze, snad
mnoho a snad malo pravim: budoucnost nam to okaze. Nevim,
zdali ste jiz racili o té véci n&co slyseti. Jiz po n&kolik let se s tim
pachtim, neZ lofiského roku zagal sem stavéti i dim trojspochodni
v Zitnobranské ulici na Novém Massté, & 525/11. Letos jiz
dostavujeme, neZ s bolestmi, které jen bith sdm znd, svét nezna jen
dej a dej a nechce nic védéti o zivoté duSevnéjSim, kteryZ by i také
podpory zadal. Ma ostychavost nedovolovala mné spiSe prositi a

souziti jinych, neZ az nyni, kde mné jiZ nelze pfekonati vSecky

124 pMJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv.¢. X1./5 je zde uloZen nevydany strojopis Ladislava
Koubka z jeho osobni poziistalosti
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obtize. Pijcka 3000 f neb mozno-li 4000 f stiibra byla by dokonce
s to vytrhnouti Bude¢ zcela z bolestného poloZeni, nepravim, Vase
hrab&ci Milosti,darovani, nikoli, nybrZz jen pouhd pijcka onych
penéz jiz by to ucinila, nejinak to ucinil pan hrab& Lev z Thunt a
jini.“125 Dopis hrabéti je ukazkou poniZenych prosebnych dopisd,
kterymi se Amerling obracel na $lechtice o vydatnéjsi podporu.
Sice to byl obvykly zjev té doby, kterym byla ziskavana financni
podpora od bohatych soukromnik, je tento pfipad zvlastni tim, Ze
Amerling je nuti pfispivat na Budeg, k nizZ neméli Zadny pomér a
vztah. Amerling si vibec neni jisty, jestli kdy o ném a jeho Budti
hrab& slysel. Slechtické pfispévky tak bud’ nabyvaly svoji vysi
charakteru almuzny, ktera slouzila jen k tomu, aby se prosebnika
zbavily, ale v&ci tim vibec nepomohly. Anebo jako ve vétsing
ptispévkl na Budec to byla forma pijcky a tedy investice.

Pfedstavu o tom na jaky trok se v t¢ dob& pijcovalo si
miZeme ud€lat z dal§iho dopisu Amerlingova. Tentokrate je ze
4.z4fi 1843, psal ho Janovi a Milanovi Lamblim do Horomyslic a
tykal se koup€ jiz zmiflovaného dolu a huté. Amerling posilal
instrukce na ziskani penéz, jak jinak mélo jit opét o pijcku: ,,Jene
ptedrahy! Ty penize na % nebo Y léta rad bych vidél velmi rad, ne
kvapem, ale pofadné piijéené na 5 f nebo 6 f ze sta.“'?® Jestlize si
tedy Amerling piijoval b&Zné na trok pohybujici se kolem 24% za
rok téZko to z jeho projektem mohlo dopadnout jinak neZ jak to
nakonec dopadlo, tedy finanénim krachem.

Aby Skola prosperovala tak bylo nutné, aby vedle pfijmu
ze své podnikatelské ¢innosti, naplnila ttidy zaky. V lepsim piipadé
zaky pochazejicimi z majetngj$ich rodin, aby byli schopni za své
studium zaplatit. O tam jakym zplsobem byli Zaci pro Budeg
schazeni svéd¢i korespondence s Josefem Regnerem, ktery se o
posilani zakll do Budce staral neunavné. Josef Regner 13.bfezna
1843 piSe Amerlingovi: ,Ohledné t&ch chlapcti Zadi ceska

uptimnost, bychom bez obalu a sméle o viem promluvili a

125 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga,Praha 1960, s.90
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pojednali. Uznavam, Ze za obstarani vseho v Praze na rok 150 fr
CMz mnoho neni, a pfeci pro nas mnoho, an ja takovych kluki
nékolik na starost mam, jednoho ve Vidni, jednoho v Broumové
etc. a otcové 2 jinych sou lidé ne tak zamozni, jeden myslivec a
druhy ovSem mlynat, ale otec mnoha ditek, dlouhami esté sevieny,
taky sem jim jiz vloni navrhl, Ze pfi spolecnosti a Setrnosti se 100 fr
CMz rocn€ vystaCit hodlam. Jak tehdy kdybyste té dobroty byti
ragil a jim v domé jen mista dosti skromného popfati racil, my
bychom jim pokrmy k snidani a vedefi posilali a ob&d bych jim
sprosty objednal u Bilych.*

O tom, Ze Regner o finan¢nich nesnazich védél svédii
jeho dopis z 15.zafi stejného roku: ,,Cas prazdnin ubiha, ja zde
mimo 2 synii §vagra Sriitka a malého Hefmana esté 2 chlapci mam,
které bych rad do ustavu poslal, kdybych jistotné védél, ze zadné
pfekazky se Vam vice neklade. Kdybych vsak Vam né&jaké nesnaze
plsobit mél, tak je ddm do Kralova Dvoru do 4té klasy a o¢ekavat
budu, jak a aZ se v3e zavede, nebo k svému podiveni a bolesti
doslycham, jakych nesnazi a ptekazek se smejsleni Vasemu o blaho
vlasti a vynasnaZeni tak uslechtilému v cestu klade.“ Regner ve
svém horském kraji skute¢né shané&l zamozné&js$i zaky pro Budeg,
zvlast€ kdyZz nemohl ohlasit, Ze je Budeg, Gifedné povolena, a kdyz
nemohl rodi€im zakid fici, ¢emu se Zaci naudi, co z nich bude a
jaké dostanou vysvé&dCeni. Proto chlapci, které ziskal, byli vétsinou
z chudsich vrstev, kteti se museli pti ufeni néco vydélat.
Vlastenecka obétavost knézi i Amerlingova pomahala pravé t&€m
nejuboZej$im a nejpotiebngjsim. I tato okolnost, tak sympaticka,
prispéla pon€kud ke krachu Amerlingova podniku. Vychovny tstav
musel byt z né¢eho vydrzovan.

Regner si ve svych dopisech neodpustil kritiku
Amerlingovu. Nelibilo se mu, Ze podnik je velmi malo propagovan,
ze vlastn€é nikdo pofadné€ nevi co se za jeho zdmi dé&je. ,,CoZpak

neracte vydat néjaké vefejné prohlaseni z obmyslu naseho Budée?
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Doufam, Ze tak uéinite a hojnost zZaki se najde, azZ jen se rodi¢ové o
prospéchu zaki presvédei. '

Pies vSechny finanéni problémy a smutek z neopé€tované
lasky se nakonec zdalo, Ze rok 1843 bude zakoncen optimisticky.
MizZeme se tak alespoii domnivat z dopisu ktery 22. prosince 1843
adresoval Amerling do Vratislavi FrantiSku  Ladislavu
Celakovskému: ,,P.hrabé Lev Thun laskavé pievzal neseni jména
majetnika BudCe, pan doktor Fri¢ vedeni vefejnych zaleZitosti,
¢inzi, dani, ourokd, platd atd. Tak Bih vede Bude¢, on ptede a Bih
Bud¢i nitku vede. Nic neschdzi neZ jesté¢ vice prostiedkl
penézitych, Cas, vice srdci, umi a laska domovni. Budoucnost nage
jest ohromna, celofi$ni ve viech odvétvich v&d, citii a konani, jest

velebna a diistojna vlasti nasi.«'?

Lev Thun si prozirave zajistil své
pujcky pfevedenim domu na své jméno i tim, Ze finanéni zaleZitosti
byly svéfeny dr. Fricovi. Amerling s tim spojuje nadg&ji na rozkvét
Budce. Tato nadéje oviem neméla dlouhého trvani a je paradoxni,
Ze pohibeni této nadéje se stalo disledkem jednoho z mala
ispéchd, které Budet za kratkou dobu trvani vykazala. Problém byl
na stin€n jiz v ptedeslé kapitole kde bylo zminéno, Ze Gispéchy nové
1é¢ebné metody, kterou Amerling v Budgi praktikoval pfilakaly na
1é¢eni také klientelu z Ruska. Pravé navstéva ministra osvéty
Uvarova zda se uvolnila lavinu pod jejiz tihou zagal nezadrzitelny
pad BudCe. Pfevazuje nazor, Zze néavstéva Uvarovova policii
dotvrdila, Ze Bude¢ neni orientovana austroslavisticky, ale
panslavisticky. Budova Budée byla podrobena policejni prohlidce.
Do budovy vnikli ozbrojeni &etnici s liskovkami a Savlemi a
prohledali diim od suterénu aZ po véz. Nenasli nic usvédéujiciho,
jen pod fimsou hvézdarny objevili svinutou vlajku s ¢eskym Ivem.
Zabavili ji a s ni 1 fadu podezielych predmétii: t€locviéné Einky,
lahve s chemikaliemi a tiskovy podklad k planu Prahy. Rytci

Merklasovi stacila jesté policie sebrat zpod ruky médénou plotnu,

127 Tamtéz 5.95 — 99
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do niz pravé ryl graficky list znazorfiujici symbol Slovanstva.
Amerling byl pfedvolan, aby se k témto vécem vyjadiil a
zdiivodnil jejich pfitomnost v Bud¢i. Samotny vysledek policejni
prohlidky nemohl sdm o sob& znamenat okamzity konec, ale vrhl
na Bude¢ stin, znéhoz se uz nevymanila. Duvéra véfiteld v
prosperitu a nepoliticnost Ustavu pohasla, lepsi kruhy se ze strachu
zaCaly budecské nemocnice stranit a nastava tedy obrat sméfujici
ke krachu. I hrstka téch, ktefi dosud ochotné davali nebo pljcovali
penize na nad€jné¢ ucili§té, ted Amerlinga neznaji. Véfitelé
neprodlené Zadaji proplaceni smének a nemaji ani den strpeni. Od
této chvile byl finan¢ni pad Budce nezadrzitelny.

Nejveétsi  krizi prod&l dstav pocatkem roku 1844.
Z korespondence se dozvidame jak to dopadlo z Amerlingovou
zadosti k Hanusi Kolovratovi Krakovskému z lofiského roku.
Amerling mu piSe 17.bfezna 1844: ,Jiz tomu dlouhy &as, co Vase
hrabéci Milost Bud¢i racila darovati tisic zlatych stfibra, nez
nechtél jsem spi§ Vas$i Milosti hrabé&ci pséti aspofi i n&jaky maly
dikaz samomluvny vrouci pod&kovani, co bych nemohl aspofi i
n&jaky maly diikaz samomluvny predloziti, ze Vase Milost neracila
nevhodnym rukdm a podnikédnim je darovati. StraZzny Duch nasi
milé a drahé Vlasti na v&ky nezapomene rodu osvicenych
Kolovratii, Ze pravé v tisicerych pottebidch milého svého narodu
poznali ta mista, kde jeho nejvnitingjsi rany zkoten zlepSovati a
uzdravovati se usilyje...... »Bude-li kdy Vasi hrabéci Milosti
mozno-li na budoucnost Bud¢i né&jakym laskavym neurcitym
prispévkem ndpomocnu byti, za to vroucn& prosi a zad4 zaCate¢ni
polinéni a ta nejvroucngj§i vile Budge..” 12 Lze vyvodit, ze
Amerling sviij boj nevzdava. 1 kdyz se od ng& téméf vSichni
odvraci, snazi se o zachranu na vsech stranach.

Ale situace je ¢im dal obtizngj$i. A také bolestnéjsi.
Nejduraznéji se o sv€ penize totiz hlasili pravé Amerlingovi pratelé

nejblizsi: doktor Hak a doktoti Spottové. Vklad osmi tisic zlatych,

129 Novotny M.: Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga,Praha 1960, s.127
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jimiz Jan a Karel Spott podpofili vystavbu Budce, nevynesl jim
jméni, jen rozplynutou vidinu vlastni 1ékafské ordinace.

Zejména Jan Spott tvrd vydupava zpét investované penize.
Ani potom, co doSlo k vyrovnani, nespokojuje se s vysi nahrady,
nybrz se doZaduje jesté Castky dvou set zlatych na Amerlingovi.
Ten, v nejvétsi dusevni krizi, mu odpovida;

,»DVE sté zlatych nejsem v stavu zaplatiti. Necht€ mne za-
viiti, mné jiz vSechno jedno, ano i na horsi jsem pfipraven ... ...
Prosba neni u Vas, nic platna, ja u Vas jen tlu¢hubou a vy-lakatem
jsem , . . Mn€ samému na tom nejvyse zalezi, zaplatiti Vam svij
dluh. Doufam, Ze vite, Ze jsem zcela holy, Zddny mné nic nepijéi, a
tak jen v pokojnosti mohu uplaceti, co jsem povinovan ... Jene
Proboha Vis prosim, co zase délate mne a sob&? Sobé a mné délate
jen hanbu. Ja vam nikdy neublizil a nikdy Vam neubliZim. To mne
v pondéli date fantovat, to jiz vim z radnice a mohu snadno
vSechno odstraniti, cokoli jest mého. NeZ neudinim toho. Ja chci
spravedlivéji s Vami ji nezli si myslite. Ze platiti chci, to vite, ze
jsem Vam jiz 220 f. sttibra uplatil."'°

O zaplaceni svych investic ho upominali i dal§i. Mezi
nejaktivngjsi patfil Branislav Tyl, jeden zt&ch, ktefi pomahali
Bude¢ stavét. Co si o tomto jednani Amerling myslel se miZeme
docist v dopise adresovanému Antoninu Markovi do Libuné
z 10.dubna 1844: , Poznav véc svatou, zacal jsem na Zivot a na smrt
staviti, vlastni synové vlasti, s nimiz jsem srdce i zamysly svaté
sdélil, slibovali mnoho, i to vSak ne svou vinou, ale vinou toho
véku, jenZ je tak prevracené vychoval. S kterymi jsem stavél,
zrozeni byli v kandlu hospodském, v némzZ se stékalo a bohuzel
jeste stéka vSecko, cokoliv pohorslivého ze Skol a domacnosti
ptevracenych naSich vyslo. Jakyz div, Ze takto jednali, Lev nag
Slechetny vysvobodil mne ztéch klepet, jenZ jiZ z vlastenectvi

zbohatli, pro cely Zivot ale zamysleny pramalo a snad nic

130 Dyma M.: Buditclska a pedagogicka ¢innost K.S.Amerlinga 5.320 In: Novotny
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nezistalo, jen hola ruka, zdravy rozum a ubolestnéné vrouci srdce.
Budet stoji sice, ale, ach, vlada a opravnény stary Zivot nechce jej
znati, jen slavna Jednota trochu, a i to, co ona €ini, nenaléza synu,
jenz by Vlasti z hiivny jedny aspon opét jednu navratili, na hiivnu
tu jednu bohuzel hazi se smeti a kletba. Ti lidé nebudou spokojeni,
dokud se broditi nebudou moci v obihu toho, co nalezi k pyse a
nadutosti. .... M4 prosba k Vam, otée drahy, neni jina le¢ zkratka
ta, abyste racil, mozno-li, dvéma nadéjeplnym hochtim, jeZ bychom
po kazdy Cas za hodné uznali, byti otcem, t. zaloziti, pokud Btth
Vam dny Zivota popfeje a tfeba i potom jakousi laskavou zavéti,
tedy jak jen mozno, jisté stipendium v Bud&i pro dva hochy, jenz
by toho nejvice zasluhovali, ja bych jiz vzdycky svédomité udal,

kteti by to byli.«'!

Dopis pochazi z doby ptekonani krize Budge,
ktera byla zpusobena snahou &astniki, zv1asté J.Br.Tyla, zachranit
penize, které do podniku vlozili. Amerling tyto lidové vkladatele a
véfitele oznaCuje pohrdavé za zrozené ,,v kanalu hospodském®,
kdezto Lva Thuna oznacuje za §lechetného ochrance. Netusil, Ze

tento ,,ochrance® ho budou jednou tvrdé upominat o kazdy halét.

9.2. Neshody a svary

Bylo jen logické, Ze se tyto problémy &im dal vice zadaly
projevovat na kvalit€ vyuky. Svédectvi o tom mame
z korespondence mezi Amerlingem a Josefem Regnerem, ktery sice
patiil mezi nejvetsi podporovatele Budge, ale také zarovedi i mezi
jeji nejvétsi kritiky. Nebal se nazyvat véci pravymi jmény a
nevahal ve svych dopisech sdélit Amerlingovy své vytky.

6. kvétna 1844 Regner Amerlingovi pise: ,,Piesvédéil jsem
se spolu na zadost p.hrabéte Lva z Thunu, Ze zplisob vyu¢ovani na
Bud¢i zavedeny jest vyborny a na$i mladezi ptiméfeny, jako i
potiebam &asu naseho, jenom to bych pfal, kdyby vice jiz potadku

v rozdéleni €asu a pfedmétu panovalo. Nahlizim ovSem nesnaze a
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t&zkosti toho, an Vase dustojnost praktickym lékafem nemocnych,
uditelem tolika a tak rozliénych zaki a radcem tolika priimyslnikd
byti ma, uznadvam, Ze k tomu vice ucitelii placenych zapottebi, ale
ja sem na slovo Vase, dustojnosti, rodi¢im té€ch déti vSe slibil
dobré a prospésné, jako Ze tato cesta bude ku zaopatfeni ta nejkratsi
a pro vSecko se vynasnaZit musim, abych slovu svému dostal a
divéru ve mné€ sloZenou nezklamal, an bych sice dobré véci na
budoucnost velmi uskodil. ProgeZ raéte odpustit, kdyZ tuto upfimné

13

a srde¢né€ projevim své zdani a uéinim néktery navrh.“ Dopis
vyjadfuje Regnerovo zklamani z nivitévy BudZe. Regner uznava
zplsob vyu€ovani v principu za vyborny.

»Pfedné ku zdafeni kazdé véci, kterd silu vice muZi
potiebuje, jest zapotfebi svornosti, nebo jen ni malé véci vzristaji,
nemohu, nechcei patrat pti¢iny nesvornosti na Bud¢i znamenané ani
koho soudit, nebo nemohu v§e piehlédnout, ale to prosim, radte
jakéhokoliv prostfedku pouzit, aby se tato potfebna svornost a
jednota uvedla.* Nelibi se mu nepofadek a hadky v Budgi.

,»Patfit ovSem hudba ku vzdélani vyssimu, ale nade Zaci
nejsou urfeni ku vychovani vysokému, a némeiny by jim, pro
obecny Zivot vice zapotiebi bylo. Prochazky v pfirodé nachazim
vyborné, jenom kdyZ se pfitom Zici na v§e v pfirodé pozornymi
¢ini a v8e se jim vysvétluje, ne viak jen néktera jedind vzacna
bylina hleda. Ralte jim, rosim, hudebni cvieni prominout a co
mozna Casu na prirodnictvi, zvIlast’ nyni v 1ét€, obétovat, v lucbé
v§ak co mozno daleko i s mnohymi zkouskami pokrogit, tim se pfi
rodi¢ich nejlépe vykazou, Ze &as uzite€né vynalozili.*“ Kritizuje
také to, Ze se v BudCi vénuje pfili§ mnoho Casu zpévu a malo
ptirodnim v&dam. Jeho upozornéni na postup pfi vychazkich do
ptirody sveédCi o tom, Ze pedagogicka praxe v Bud¢i nebyla na vysi.
Regner by chtél, aby vychazka byla poucnd po vSech strankach,
Amerling v8ak uzival Zakd jen khledani bylin, které pravé

potieboval. 12
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Z dopisu je tedy patrné, ze Bude¢ upadala 1 v oblasti
pedagogické. Tedy tam kde i jeji nejvétsi kritici byli ochotni
pfipustit jisté uspéchy se véc prestavala dafit. Vysvétleni pro¢ se
tomu tak délo je nasnadé. Divodem byly samoziejmé penize, coz
se do ¢innosti promitlo ve dvou rovinach. Jednak Amerling, ktery
svou osobou zastitoval téméf vSechny pifednasky mél diky
neustalému shanéni penéz méné a méné Casu. Odpovédnost za
vyuku tak leckdy lezela na jeho méné zkusSenych kolezich a kvalita
vyucovani musela jit dold. Druhou rovinou problému bylo, Ze mezi
Amerlingovi véfitele, jak jiz vime, patfili jeho spolupracovnici. Ti
se svych pen€z domahali v§emozZnymi zpisoby, jejichZ vysledkem
bylo v prvnim stadiu ochlazeni vztaht, v tom dalSim jiz do$lo na
hadky a rvacky, jak uvidime z dalSich fadek. Svédectvi o t&chto
svarech mame ptedevSim z dopisu Amerlinga Antoninu Markovi
do Libuné z 15.srpna 1844,

,»V semenu BudCe to nelezi, otcové nasi ve své pfirozené
svaté Cistolidské touze je zaseli, Ze se nyn&jsimu B. tak v publikum
zle dafi neni jinace, an vSickni stejnofeéné a stejno presvédéend
mluviti nemohou. Dvoji véc mého ducha velice trapi, jedna jest, Ze
zde pravé, kde bychom jednou mysli soustfedénou pracovati méli,
pravé tuto silu vynakladati musime na rozli€na zevnéjsi bojujici
souzeni, tintérky, kon&jSeni vasni atd., druha jest, Zze pravé to
obecenstvo, na kteréZ se ma pusobiti, pohorSeno jest povéstmi a
dé&jemi, jeZ dilem slySic samo zkouseti nemize a pfedc hned souditi
a odsuzovati se nezdraha.

Jest€ do této chvile se dobie pamatuji, jak jste racili na
v&zi tici o t&ch pohorslivych roztzkach mezi Tylem a mezi mnou.
K ospravedlnéni toho nic vice nepravim, le¢ posilam, racte-li miti
¢asu k precteni, to psani, jeZ jsem psal Tylovi, ale aby si ho pan
hrabé Thun sam napfed precetl, zaslal jsem je p. hrab&ti do Kralové

Hradce, odkudz je pak (jak jsem prosil) p. hrab€é sam Tylovi do
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Plzné poslati mél. Teprv na toto psani, v kterémz kazdé slovo
navzdy pravda, p. hrabé& zastavil Tylovi vymazéani 1000 f stfibra, az
by se na vSecko vykazal. Vykazati se nemuze. Tyla jen popichuje
jeho véSen a zklamana nadéje.

Le¢ pravé dnes jsem list z oufadu kriminalniho, abych se
dostavil bud’ skrze Hnévkovského, jenZ pravi, Ze mu platina byla
ukradena. Nedovolenymi prostfedky nestavim budoucnost, nybrz
jen témi, jeZ i nyné&jSek aspon podle psaného prava za dovolené a
pravé uznati musi, a proto i Tyl i Hnévkovsky jist¢ umlknou a
umlknouti musi. Myslim, Ze Bude& tim 1épe stati bude i moralné, az
se i dokaze, ze jsem spravedlivé, lidsky, uznanlivé, svobodoSetrné a
laskavé jednal, nebot’ pak pravé jiz pro tyto lidi bude Budet
pravym praktickym, navzdy poucujicim Bud&em. Bohuzel
Kampelik, ktery nedavno z Vidné ptisel a zde v Praze se usaditi
chce, také jiZ ducha do té samé trouby jako ti odpircové, chtgji
opét Skoly stavéti“ Dopis dava asponi pon&kud a nepfimo
nahlédnout do celé spleti afér, které vznikly v Bud¢i. Byly to
vétSinou spory majetkového a osobniho razu. Amerling za pti¢inou
toho, ze se projevily tak Spatné vlastnosti u jeho spolupracovnik,
povazuje to, Ze rakousky stat nedal ¢eskému narodu $koly.

O tom, ze se neutéSeny stav nezlepsil ani b&hem léta 1844
sv&dei dalsi Regnertiv dopis. Je z 16.zafi 1844: ,,Presv&deil jsem se
ov$em, Ze takovyto zplisob vyudovani by nejlepsi a nejkratsi cestou
byl ku zaopatfeni vlasteneckych ditek, nez potadku ureného a
svorné jednoty mezi pany uditeli schazelo, a tak rodi¢ové potfebné
davéry ztratili, ja pak na své zodpovidani vziti nechci jich nutiti a
pak vselijaké pfedhizky poslouchat. Skoda pteskoda, Ze tak krasny
a Casim naSim a jeho potfebam pfiméfeny ustav lepsiho zniku
nema a divéra vlastenci hyne.

Snadno bych mnohem vétsi pocet zaku byl shledal a do
Prahy odeslal, nebot by mné natézko bylo rodice pfesvédiit, ze
studie, ale tak nejisto kdo své ditko vyda. Hochli schopnych u nas

neni nedostatek, i takovych, ktefi by platit mohli, takovym ale
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musime ukdzat a dokizat, co a jak se dgje.“'”> Regner opét
oteviené¢ vyjadfuje za rodiCe 2zakl nespokojenost s poradky
v Bud€i. Znovu zduraziiuje, Ze zplsob vyucovani je dobry, ale
vytyké nesvornost mezi uéiteli a nedodrZeni ué¢ebniho programu, za
néjZ se platilo. Tim Bude¢ ztricela divéru a tézké bylo ted’ ziskavat
zaky. Ztrata divéry rodi¢d byla také jednou z pfiCin ztroskotani
Budce.

Koncem podzimu se objevila nadéje, Ze nejhorSi rok
v kratké budeCské historii bude nakonec zakonlen optimisticky.
Ale jako jiz tolikrat pfedtim si délal Amerling marné nadégje.
Podrobnosti se doviddme z jeho dopisu Markovi, z 19.listopadu:
,» Vnitini duch Budée pokraluje napotad dale, akoli nestésti mnohé
jej potkalo a zahubou hrozilo. Bude¢ tuze idedlné si pocinal,
kazdého hned poptedu pokladal za dobrého, kazdému bratru véfil a
neznal nynéjSiho svéta.

Vcera (18.listopad.) jsme méli tu radost, Ze p. prof. Presl
opét do Promyslové jednoty se zapsal, t. do toho oddéleni pro
vzdélani lidu promysiného (aspoii promyslnym byti majiciho),
z Ceské strany jest nas asi 13 a snad podafi se ndm zvoliti Jej za
pfedsedu toho odd€leni. Do oddgleni pro lu¢bu, strojnictvi a pak
statistiky promysiné se nezapsal, ¢eho ndm i zapottebi neni.

Pfi posezeni mésiénim Promyslové jednoty prednaseti bude
p. Vesely, pfedstavovatel femeslnictva, navrh takovy, jimZz by
kazdy u€ednik a tovarys, onen 2 f zdanek,tento 5 f zdanek, zavizan
byl pfi nastupovani svém bud’ do femesla, bud’ na mistrovstvi
zaplatiti, pospolu ale i vysvédéenim pfed cechem vykazati se, Ze
ned€lnich promysinych ptednaSek neopominul slySeti a i zkousku
z predmétd tam pfednaSenych délati. A to by pak v celé Eeské zemi
se zavedlo. Slavna Guberna tomu jest, jak sly§im, zcela nachylna a
rovnéZ nestdva 1 jiné pochybnosti, Ze by v&c ta v Zivot vejiti
nemohla. Pod egidou slavné Promyslové jednoty Bude¢ v tom

ohledu snadno navzdy se udrzi a Buh d4, Ze, a¢ té€2ko a tuze
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povolné to jde, nebudou mé myslenky a zavedené k tomu véci bez
uzitku. Byla by to prvni ¢eska vysvéd¢eni z pfedmétl hluboko do
zivota sahajicich. V8ak sami o tom racte vice uslySet, aZ véc ta se
n&jak vyvaii. ' Dopis psany uz po prvnim naporu vnitfnich
rozbrojii v Bud¢i. Amerling zachranil Bude¢ na ¢as podporou
Primyslové jednoty. Primyslova jednota byla po reorganizaci vr.
1842 rozdélena na fadu sekci. Zména stanov umoznila do ni pfistup
¢eskym femeslnikiim a pfisluinikiim inteligence, coz bylo dfive
V}",jimkou.135 Zcela Cesky raz méla ,,promyslna akce* v niZ pracoval
Amerling a Presl. Navrh, aby kazdy ucednik a tovary§ platil
prispévek na nedé€lni femeslnické prednadky pfi svém nastoupeni
do femesla a byl povinen vykiazat se vysvédéenim o navstéveé
nedélnich Skol, byl bohuZel jen jednou z nesplnénych nadgji
Amerlingovych. Kdyby se zdafil tak by zfejmé finan¢ni problémy
Budc¢e byly minulosti.

Vrcholem $patného roku bylo policejni vySetfovani a
rvacky mezi budeéskym osazenstvem. Podrobnosti se dozvidame
z Amerlingovych zapiskdl z prosince 1844: ,Jaky to bezptetrzny
stav BudCe, Bih na zkouseni jeho napofad rany sesild, rany mné
piebolestné, dnes jde Voronin s Rivalskym skrze ty $aty na
kriminal, dnes byl brat volan, ja pry odoledne skrze Lirie a Tyla
mam pfijiti, véera pry Anton a Franc nozma poprali, Tyl pry si zase
prisvojil jisty u Plzence nalezeny ukradeny Ko&ar, za Bolecha
nezaplatili dost a chti miti penize je§ts.*'*® Spory v Budéi tedy
vyvrcholily rvatkami a policejnim vysetfovanim pro obvinéni
z kradezi. Amerling nemél sil stmelit rozloZeny kolektiv a nic
nenasvédCovalo tomu, Ze nadchazejici rok bude pro Buded

$tastnéjSi.

134 Tamtéz

135 j &taif.: Obezietna elita, Praha 2005, s.153-160

13 Dyma M.: Buditelska a pedagogicka &innost K.S.Amerlinga s.320 In: Novotny
Miloslav, Pedagogické dédictvi K.S.Amerlinga, Praha 1960

PMIJAK, fond Slavin 2, k. 1, inv. & X1./6 Zapisky Amerlingovy (utrzky)
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9.3. Pfi¢iny neuspéchu

Naopak, dalsi roky pfinesly jiz jen tipadek a agénii. Bude¢
spéla ke svému konci. Finan¢ni obtize Budfe se rok po roce
stupfiovaly. Amerling se snazil v8emi silami zachranit toto své dilo.
Le¢ marné. Po byvalém nadSeni pro velky dstav Amerlingiv
nade§la doba ochlazovani az i naprostého chladu a kone¢né i
nepriatelstvi.

Vedle neustélych finangnich problémii a osobnich spord,
bylo treti pfiCinou padu Budge, Ze Slechtiéti podporovatelé prestali
byt $tedii. To souviselo s celkovou politickou situaci v Cechach.
Pad Chotkliv znamenal porazku liberdlni S$lechtické koncepce
austroslavismu a vitézstvi oficialni videfiské politiky, ktera leZela v
potlatovani kazdé sebemensi znidmky néarodniho hnuti. S
Chotkovym odchodem padala také polooficialni podpora Budce.
Navstéva Uvarovova pak jen policii dotvrdila, Ze Bude¢ neni
orientovana austroslavisticky, ale panslavisticky. S Chotkovym
odchodem padl také cil, ktery tato liberalni $lechta podporou
Budge sledovala — totiZ nahrazeni radikélnich tendenci vzdélanim
a osv€tou. Dé&lnické boufe r. 1844 ukazaly, 7e¢ Budet je na
odvraceni podobnych udalosti slaba. Ve vladnoucich kruzich na
dlouhou dobu definitivné zvitézila metoda nasilného potladovani
nad metodami mirn€j§imi, jichZ byl Amerling nastrojem.

Budet se stala pro §lechtu nepottebnou také svym narodnim

rzem. Slechta podporovala narodni ¢eské hnuti jen do té doby,

dokud se ztotoZfiovalo aspoii do jist¢é miry s jejim teritoridlnim
patriotismem. Jakmile Slechta zjistila, Ze v ¢eském narodnim hnuti
zacinaji mit pfevahu tendence demokratické, protifeudalni, od

Zeského vlastenectvi se odvratila. A k tomuto poznani dospéla

§lechta praveé v letech 1844-—1848.
Dal3i trvani Bud¢e nelze nazvat jinak nez agonii. V posledni
chvili zasvitla jeSt€ nad&je. Pro Buded byl ziskdn  zajem

tehdejéiho &eského mistokrale, arcikniZete Stépana. Ale i tato
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hvézda spasy zhasla, kdyZz arcikniZze odeSel po smrti svého otce do
Uher. Katastrofu Budce nemohl uz nikdo odvratit. Cely podnik byl
naprosto pfedluzen, vétitelé odmitli jakékoli ¢ekani, a tak roku
1848 na vrcholu tisné odkoupil Bude¢ hrabé Lev Thun a preménil

jej na soukromé byty.
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10. Zavér

Hodnotit Amerlingovo usili a pfinos a pfitom pouZzit jen
¢asoveé vymezeni do roku 1848 by vii¢i nému bylo nespravedlivé a
neobjektivni. Vzdyt' poté co definitivné opustil mySlenku na
zachranu BudCe se jesté téméf po tii desctileti velmi aktivné
angazoval v rozliénych rovinach a rolich. Piesto se o toto
zhodnoceni v ramci své prace pokusit musim.

Zhodnoceni se stejné jako samotna koncepce prace bude
odvijet ve dvou &astech. Amerling jako buditel. A Amerling jako
organizator Budde.

Hlavni pfinos ktery Amerling svou <&innosti ve 30. a
40.letech ptinesl do vyvoje tehdejsi méstanské spole¢nosti byl
pfevazn€ pokrokovy. Problém Amerlinga byl oviem vtom, Ze
tento pokrok byl ochotny prosazovat jen v roviné vychovné, kde
neustdle pfinaSel moderni snahy a myslenky. Tato rozpornost se
jevila piedev8im v jeho pohledu na odmitini revoluéniho feSeni
spoleCenskych otdzek a v neustdlé orientaci na Slechtu. Nutno
jednim dechem dodat, Ze touto rozpornosti byl Amerling typickym
synem své doby. VEdE], Ze jen zlepsenim vychovy a $koly a jejich
demokratizaci a poCeSténim bylo moZno pfipravit Eesky narod, aby
se vyrovnal pokro€ilejSim nirodim nejen hospodafsky a politicky,
ale i kulturné a aby se vymanil z podrué¢i habsburské monarchie. Je
tedy nespornym pfinosem Amerlinga, Ze se jako neiinavny hlasatel
demokratického feSeni otazek $koly a vychovy podilel na rozvoji
¢eského naroda a nalezi mu proto vyznamné misto mezi buditeli.
Hlavni pfinos Amerlingovy &innosti se jevi pfedeviim v tom, Ze se
snazil svou popularizaéni praci podporovat vyvoj kapitalistické
vyroby. Prosazoval vyuku pfirodnich véd, chemie a technologie.
Jeho demokrati€nost se prosazuje predevSim v angaZovani se
v nedélnich 8koldch pro femeslniky a v usili o to, aby se Zenam
dostalo stejné vychovy a stejného vzdélani jako muzim. I pfes diléi

neuspéchy a Cetné omyly patii Amerlingovy pevné misto v historii
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nasi vychovy. Mozna nebyl typickym pfedstavitelem pedagogické
teorie, ale jeho pfinos je zasadni hlavné v tom, Ze se ji pokusil fesit
v praxi a ukdzal tak cestu svym nésledovnikiim.

Hodnoceni Amerlingova nejvétsiho projektu, tedy stavba a
provoz Budge, je zapotiebi zvolit hodnoceni co nejkomplexné;si,
které by postihlo vSechny jevy podilejici se na celkovém
neuspéchu.

Béhem piiprav a trvani Budée se projevily vSechny rysy
Amerlingovy osobnosti. Jak ty pozitivni tak i negativni. Ukazalo
se, Ze Amerling byl veliky organisator duchovniho a spolec¢enského
Zivota, avSak velmi 3patny finan¢nik a hospodaf. Pustil se do
velkolepého podniku, aniz mé&l zaji§tény pen&Zni ptedpoklady.
Spoléhal, Ze vefejnost pochopi jeho dalekosahlé zaméry a hospo-
dafsky zabezpeti jeho dilo. Podnik zalal s cizimi penézi a cizi
penize mély zaZehnat i vSechny nesnaze, které se b&hem stavby
nahromadily. Konec nemohl byt jiny, nez jaky byl.

Padu Budce byva vyuzivano k tomu, ukdzat Amerlinga jako
nepraktického snilka, jehoZ plany nemély redlného podkladu.
Miizeme chapat rozhoigeni véfiteld, kteti padem Budge pfisli o své
penize. Miizeme vSak pfikyvnout tém kritikim Amerlingova dila,
ktefi by cht€li dokazovat na finanénim neuspéchu Budce neredlnost
a fantastiCnost jeho plani?  Amerlingovi pfece neslo Budgi o
n&jaky finan¢ni nebo hospodatsky podnik , nybrz o reorganizaci
duchovniho Zivota. Ztroskotal-li v oblasti hospodatské, nezavinil
jiz tim upadek kulturni. Naopak obdobi vystavby budeéského
Gstavu znamenalo vitézstvi jeho vychovatelského planu. A o ten
§lo, nikoli o to zda jeho tviirce dovedl hospodafit hmotnymi
prostiedky. Pfedstavme si ze by se byl byval Amerling nepustil do
nakladné stavby ale snazil se uskuteCnit svij zdmér v budové
vystavéné z vefejnych prostiedkli. Nebylo by byvalo finanénich
neuspéchii a zistalo by jenom vychovatelské dilo, které by mluvilo
o svém tvirci. MdlZeme proto odsuzovat Amerlingovu
neprakti¢nost, ba lchkomyslnost v hospodafské oblasti, ale musime

zaroveri objektivné uznat usp&ch v oblasti vychovatelské. A o tom
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neni sporu: nejen pokus sam ukazal, Ze Amerling dovedl
organizovat velkorysy podnik Skolsky, ale Ze téZ dovedl vyuzit
vysledkii pokusem ziskanych ke konkrétni aplikaci na Skolskou
soustavu, jak ukazal presvéd¢ivé v obdobi kolem roku 1848.

Padem BudCe nezanikl totiz pedagogicky ruch, vzbuzeny
Amerlingem a soustfed’ujici se v bude&skych Poradach ucitelskych.
Utitelstvo se tam schazelo aZ do jeho poslednich chvil a piln& tam
pracovalo na vécech $kolskych, takze nadchazejici bouflivy rok

1848 zastihl je zcela pFipraveno programové fesit naléhavé otazky

Skolské reformy.
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