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Diplomovou praci Michaela D&da lze zaradit do pedagogiky, i kdyz, pfedev§im na zacatku,
ma spiSe historicky charakter popisujici Amerlinga a jeho Zivotni osudy. Ale vzhledem
k tomu, Ze se vénuje v druhé &asti historii jedné pedagogické instituce (Bude¢), Ize ji vnimat
jako praci z oblasti d&jin Skolstvi.

Celou praci lze rozdélit na tfi Casti. V prvni se vénuje Zivotu Amerlinga pfed vznikem
Budde. V druhé ¢&asti popisuje stav Skolstvi na naSem uzemi pfed rokem 1830 a ve tfeti se
dostava k jadru toho, na co se celé prace orientuje.

V druhé &asti, jak jiZ bylo feCeno, popisuje stav Eeského Skolstvi pfed rokem 1830. Tomuto
tématu se vénuje, protoZe pfedpoklada, Ze praveé tento stav je podnétem k reformnimu usili
Amerlinga. CoZ mliZe byt jisté pravda, ale je $koda, Ze autor hodnotil toto obdobi (aZ na malé
vyjimky) zamémé predevsim negativné (maly plat uditelti, $patné vybaveni $kol, germanizace
atd.). N&kdy se touhou po negaci aZ ptekotné opakuje: napf. na s.37/38 na 10 fadcich hodnoti
situaci ve Skolstvi opakované: od zasady ,,...nepotiebuje lidi vzdélané, ale poddané ...“, pfes
»...nebranily se jim stat poddanymi ...« ,, ...k slepé poslusnosti zviile ..., aZ po .,... nebyl
¢lovek co nejvice vzdélany, ale posluSny poddany ...*. Hned na dalsi strance sice srovnava
»znéméilou Ceskou Slechtu® s hrdym bojem Polakd o sva prava, ale §koda Ze nezna situaci
polského Skolstvi té doby — polské Skola srovnatelné trovné byla pouze na izemi byvalého
uzemi v &asti pruské, v ostatnich ¢astech veetné Hali¢e byl Skolsky systém ve srovnani s tim
na naSem Uzemim v polatcich a situace 3kol byla velmi tristni i pfes usili ,,hrdé polské
Slechty™..

V této druhé &asti bych Zadal Castéjsi citace, a to nejde pouze o to, Ze na nékterych stranach
chybi, ale n¢které formulace o to na prvni pohled Zidaji, Ze nejsou z pera diplomanta: ,,
...doba pfejima na sviij prapor poZadavky velkého reformatora.” (s.40), ,,...poZadavek déti
»podnormélnich® (s.40), nebo jasné odvolavani se na text Jungmaniiv a Karoliny Svétlé
(s.38).

Dostavame se k tfeti ¢asti, ¢asti st€Zejni v této diplomové préci. Popisuje zde vyvoj Budce -
vznik této instituce v souvislosti s praci Amerlinga, spousta informaci o tom, jak byla $kola
organizovana (vyuka, ucitelsky sbor, Zensky Zivel v Bud¢i), aZ po ukongeni ¢innosti Budée
s vymezenymi diivody tohoto konce. Tato &ast je zajimavym Ctenim, ale pfece jenom bych
mél né€kolik otdzek k diskusi:

- Jsou znamé monografie o Bud¢i a Amerlingovi. Proto se ptam, ¢im je prace
diplomanta nova? Rozsifuje n€jakym zpisobem védéni o této instituci?

-V zavéru se pouze piSe o historickém pfinosu prace Amerlinga. MliZeme se dnes
poudit z informaci diplomanta o Budéi a Amerlingovi a vztahnout je k edukadni realité
nasi doby?

Poznamka k technické ¢asti diplomové prace — nezvykle uzké sloupetky textu, odstavce
s odsazenim — v nékterych kapitolach ano, jindy ne. Sjednotit bibliografické udaje podle
normy.
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