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Uvod

Prvni automobil byl zkonstruovan teprve na konci 19. stoleti a automobilovy
primysl zazil za pomérné kratkou dobu neobvykly rozvoj. V soucasné dobé je na svété
registrovana vice nez miliarda automobilii a ocekava se, ze toto Cislo bude v nejblizsich
letech dale narGstat. Tento pfekotny rozvoj, jehoz pocatky lze datovat do doby zhruba pied
120 az 130 lety, s sebou ale kromé& nespornych pozitiv nese i nékteré nevyhody. Na prvnim
misté 1ze jmenovat znacnou zatéz pro zivotni prostfedi, ale samoziejm¢e i mnoha nebezpeci,
kterd hrozi ¢i pfimo ohrozuji obyvatelstvo. Silni¢ni doprava ptedstavuje velkd rizika pro

zdravi a zivoty osob, i pro jejich majetek.

Pravo a potazmo prévni fady snad vSech zemi svéta se na uvedend rizika snazi
adekvatné reagovat a bojovat s nepfiznivymi dopady dopravy, at uz je to vytvafenim
rozlicnych norem, které stanovuji nékdy do nejmensiho detailu rizné pozadavky
na technické vlastnosti vozidel, specialni upravou soukromopravni odpovédnosti,
pojisténim rizik plynoucich z provozu vozidel nebo pravidly, kterymi se fidi provoz
na pozemnich komunikacich. Jednou z pravnich oblasti, kterd se v poslednich letech velmi
pfizplsobila rozvoji dopravy, je i spravni trestani. Zde existuji instituty, které nemaji
obdobu v jinych ¢astech pravniho fadu. Za vSechny Ize jmenovat bodovy systém, institut
zadrzeni tidi¢ského prikazu nebo institut zabranéni v jizdé. Tématem této prace je jen
jeden z téchto specifickych instituti v oblasti silniéni dopravy, a to spravni delikt

provozovatele vozidla.

Diplomova prace se podrobné vénuje spravnimu deliktu provozovatele vozidla.
Tento institut, ktery s ohledem na nékteré své specifické vlastnosti v podstaté nema obdobu
v za4dné jiné ¢asti ¢eského pravniho fadu, reagoval na fakt, Ze se nedaftilo stihat urcity druh
protipravniho jednani pachaného pifi provozu na pozemnich komunikacich. Pfislusné
organy v téchto pfipadech nedokézaly zjistit identitu osob pachajicich pfestupek jednoduse
proto, ze jedinym zpusobem, jak se ji mohly dozvédét, bylo od téch, ktefi ji nesdelili
s odvolanim na své pravo nepodat vysvétleni (tzv. ,,problém s osobou blizkou*). Vznikl tak
pozadavek a snad i v disledku medializace vefejna poptavka celou véc uréitym zplisobem

vyfesit. A jakkoliv neSlo z pravniho hlediska podcenovat vyznam zékladnich prav



a svobod, mezi ktera pravo odepftit vypoveéd’ pii hrozb¢ Gjmy sobé a osobam blizkym patii,

neslo zaroven i nevnimat, ze situace byla neudrzitelna.

Spravni delikt provozovatele budil a stile budi zna¢né emoce, zejména pak u téch,
kterych se dotyka, a to je potencidlné velmi rozsahla skupina. Vzdyt jen osobnich aut
je v Ceské republice registrovano pres pét miliond. Lze na tomto misté poukazat
na pomérn¢ vyhrocenou diskuzi v Sendtu ohledné piislusné zakonné upravy, nelze
nevnimat Cetné diskuze svédcCici o nepopularité institutu stejné tak jako existenci mnohych
specializovanych webl s nepfebernym poctem rad a zarucenych postupll, jak se chovat
v souvislosti se ,stihanim“. Nelze ovSem ani pfehlédnout fakt, ze mnohé obce
si ze spravniho deliktu provozovatele vozidla udélaly dobry zdroj piijmt a s vydélky
z vybranych pokut pocitaji ve svych rozpoctech, jako by snad zapomnély na smysl celé
véci. Tim neni nic jiného nez bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,
tedy snizovani poctu umrti, zranéni a Skod, které vznikaji pravé v disledku porusovani

dopravnich piedpisti.

V praci je zahrnuta ¢ast tykajici se obecné spravniho trestani, a to zejména proto,
aby bylo mozné v nasledujici Casti, kterd se jiz zabyva spravnim deliktem provozovatele
vozidla, teoreticky tento institut zafadit. V této dalSi ¢asti je spravni delikt provozovatele
podrobné rozebran, a to sohledem na sviij vyvoj, zpisob zakotveni v pravnim fadu
a specifika. Detailné je popsan zplsob, jakym by mélo probihat ptisluSné spravni fizeni,
co by mu také mélo pfedchazet a jak miiZze skoncit. Je rozebrana vyzva k uhrazeni urcené
Castky — institut, ktery je nedilnou soucasti spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Graficky je zndzornéno jejich vzdjemné fungovani.

Dal8i c¢ast se zabyva tim, co je se spravnim deliktem provozovatele vozidla
jednoznaéné spjato, tedy s otdzkou jeho tustavnosti. Neni spravni delikt provozovatele
vozidla jen zpoplatnénim jednoho ze zakladnich prav garantovanych tstavnim potradkem?
Je jeho existence ospravedlnitelnd? V této casti je provedena analyza dopadl tohoto
institutu na ustavnim poradkem garantovana zakladni prava a svobody. V posledni ¢asti

jsou obsaZeny autorovy uvahy nad pravni tpravou.



Zakladni metodou, ktera se prolind celou praci, je analyza pravnich ptedpist
a prislusnych divodovych zprav s pomoci odborné literatury, judikatury a dalSich, zejména

elektronickych zdroji. Rovnéz jsou Casto pouzivany metody indukce a dedukce.

Jednim z cili prace je ucelend reference o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Ma byt poskytnut obraz o tom, pro¢ tento institut vznikl, jak funguje, co jsou jeho silné
a slabé stranky. Hlavni cil prace ovSem spociva v odpovédi na otdzku, zda ma institut
spravniho deliktu provozovatele své opodstatnéné misto v ¢eském pravnim fadu a zejména,

zda je tato pravni Gprava v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Prace vychazi z platné a uc¢inné pravni upravy ke dni jejiho dokonceni. Jedna se
tedy o pravni stav pied pomérné zasadni rekodifikaci spravniho trestani, coz nemohlo
zlstat bez povSimnuti. Jsou tedy zohlednény i zmény piijaté v souvislosti s novym
zakonem o prestupcich a doprovodné legislativy. Prace bude tedy aktualni i po 1. ¢ervenci
2017, kdy bude institut spravniho deliktu provozovatele vozidla mimo dalSich zmén i jinak

oznacovan — jako prestupek provozovatele vozidla.



1 Spravni delikty a spravni trestani

Spravni delikt je jednim z projevli odpovédnosti za protipravni jednani. Vedle
kategorie trestnych c¢inu tvoii tu ¢ast pravniho fadu, jez si klade za cil postihovat
spolecensky nezadouci jednani a pokud mozno odstranovat jeho projevy v budoucnosti.
V soucasné ucinné pravni Upravé ovSem neexistuje zadna legélni definice tohoto pojmu,
proto je v piipad¢ potfeby jej definovat nutné vyjit z poznatkd pravni nauky. Odborna
literatura tak spravni delikt definuje jako ,,(...) protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zdkonem a za které ukladd sprdavni trest sprdavni orgdn.“'nebo jako ,(...)
protipravni jedndni odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimz zakon

spojuje hrozbu sankci trestni povahy uklddané v ramci vykonu verejné spravy ‘2.
1.1  Déleni spravnich delikti

Soucasna platna a ufinna pravni Uprava zakotvuje celou fadu spravnich deliktd,
které se mezi sebou lisi v jednotlivych znacich jako jsou subjekt, jeho postaveni (obecny,
nebo specidlni, resp. konkrétni), charakter porusenych povinnosti, zavinéni a v kone¢ném

disledku i sankce se lisi v zavislosti na jednotlivych spravnich deliktech.?

Vychodiskem pro naznacené rozliSovani vice druhli spravnich delikth
je § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,,SPiesZ),
dle kterého plati, Ze prestupkem je zavinéné jednani, které porusSuje nebo ohrozuje zdjem
spolecnosti aje za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékon¢, nejde-li
o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny

¢in. Z uvedeného plyne také to, Ze jednim ze spravnich deliktl je pravé ten, ktery zadkon

' PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 141.

2 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 13.

3 V oblasti trestniho prava je ovSem situace zcela odlisnd, kdyZ soucasny trestni zakonik postihuje jednani
oznacovana jako trestné Ciny. Ty se sice dale d€li na preCiny a zloCiny, nicméné se stale jedna v podstate o
stejné jedndni, kdy odliSujicim znakem je jeho zé&vaznost, resp. trestni vyméra odnéti svobody urcena o
jednotlivé skutkové podstaty ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze sice
postihuje tzv. provinéni, nicméné z praktického hlediska se jedna pouze o jiné oznaceni téhoz, tedy trestného
¢inu (viz § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).



oznacuje jako prestupek. Dalsi déleni vSak pravni uprava SPiesZ neuvadi, nelze jej

dohledat ani v jinych pravnich pfedpisech.

Pravni teorie spravni delikty déli v souladu s platnou pravni Gpravou zpravidla na
vefejné disciplinarni delikty a spravni delikty v uzsim slova smyslu, mezi které patii na
jedné stran¢ jiz zminované piestupky a na strané druhé celd fada deliktti oznacovanych jako
jiné spravni delikty. Toto déleni lze nalézt napf. v uéebnici spravniho prava od p. Priichy*.
Existuji ale i jind mozna déleni spravnich deliktt.> Napiiklad p. Mates (ve své udebnici
Zaklady spravniho prava trestniho)® rozlisuje piestupky, tzv. jiné spravni delikty fyzickych
osob, spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty smisené povahy, vefejné
disciplinarni delikty a tzv. potfddkové spravni delikty. Prace dale vychazi z rozdé€leni

spravnich delikta dle p. Prichy.

Z hlediska pfedmétu této prace neni dale potfebné se zabyvat kategorii spravnich
deliktli oznacovanou jako vetejné disciplindrni delikty, nybrz zdmérem dalSi Casti textu
bude rozbor spravnich delikti v uz§im slova smyslu. Tedy pfesnéji feceno jednotlivych
druhii spravnich deliktl, které do této kategorie spadaji, jejich néasledna charakteristika

a rozbor jednotlivych znakt, kterymi se vzajemné odlisuji.

Mezi spravni delikty v uz§im slova smyslu lze za prvé tadit pfestupky, které jediné
z této kategorie maji v souCasné ucinné pravni upraveé sveé legalni vymezeni, dale sem patfi
tzv. jiné spravni delikty. Toto rozdéleni lze dovodit jiz z vySe citovaného ust. § 2 odst.
1 SPiesZ, ale je patrné i napf. z &l. 65 odst. 1 Ustavy nebo z § 41 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,SRS“) nebo z § 2 pism. h) zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni. Toto rozdéleni pak rovnéz vyplyva
z nékterych specidlnich predpisti, které obsahuji ¢ast upravujici spravni trestani
ve specifické oblasti vefejné spravy. Jako piiklad lze uvést zdkon ¢. 156/1998 Sb.,

o hnojivech, v platném znéni nebo zdkon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani

4 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln&k 3.). Brno: Doplnék,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0. s. 392.

5 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 142.

6 MATES, Pavel. Zéaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 17.
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zoologickych zahrad a o zméné nekterych zakont (zdkon o zoologickych zahradach),

v platném znéni.

Kategorie jinych spravnich delikti je ale dale ¢lenéna, nebot jednotlivé spravni
delikty do ni spadajici se navzajem v podstatnych rysech odliSuji. Zpravidla se v platné
aucinné pravni apravé dale rozdéluji podle subjektu (pachatele) na jiné spravni delikty
fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob. Jiné spravni delikty fyzickych osob
jsou pak dale déleny z hlediska zavinéni na ty, kde je vyzadovano a na ty, kde typickym
znakem neni. Rovnéz je lze déale d¢lit z hlediska subjekty na ty, jejichZ pachatelem muze
byt pouze néjaky specialni subjekt, napt. podnikatel (ptipadné tteba provozovatel vozidla,
jak je tomu u spravniho deliktu provozovatele vozidla), nebo zda se jedna o subjekt obecny.

V kazdém ptipad¢ Ize na tomto misté konstatovat, ze soucasnd pravni Uprava neni
ani zdaleka idedlni. Jednak je naprosto roztfisténa, nejednotna a komplikovana, navic pak
zcela absentuje pfisluSna procesni uprava, kterd by upravovala specifika fizeni o jinych
spravnich deliktech, coZ je teréem opravnéné kritiky.” Vyse uvedené se netykd prestupkil,

které specidlni procesni pravu maji, a to praveé v jiz uvedeném SPiesZ.

S nabytim U¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,NPfesZ*), kterd by méla nastat k 1. ¢ervenci 2017, dojde ke zcela zasadni
zméng. VySe uvedené rozliSovani spravnich delikti pozbude (minimalné z praktického
hlediska) vyznamu, kdyZ novy kodex zavede jednotny pojem piestupku pro veSkeré spravni
delikty a bude navic obsahovat obecnou procesni Gpravu. Odpadne tak kritizovany deficit
Ceské pravni Gpravy spravniho trestani spocivajici v nedostatecné upraveé procesu spravniho
trestani tzv. jinych spravnich deliktd.

NPiesZ vymezuje piestupek v § 5 jako spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zékoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zidkonem,

nejde-li o trestny ¢in. Tato definice v zdsad€ odpovida té€ obsazené v SPiesZ, se odliSuje jen

7 K tomu viz napt. diivodovou zprévu k zékonu & 250/2016 Sb. nebo VETESNIK, Pavel, Lubos JEMELKA,
Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4. s. 21.
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v ptipad¢ zavinéni, které dle nového kodexu spravniho trestdni neni zakonnym znakem
prestupku.

wrwe

kategorii jinych spravnich delikti, pro které neni zavinéni vyzadovano. Prvek zavinéni
je pak vyzadovan jen v pfipadé¢ prestupklti pachanych fyzickymi osobami, nejedna-li
se o prestupek spachany v souvislosti s podnikdnim takové osoby (a contrario
k § 22 NPiesZ), coz plyne z § 15. V ptipad¢ pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

osob zakon obecn¢ zavinéni nevyzaduje.
1.2 Znaky spravniho deliktu

Ackoliv je kategorie spravnich deliktlh pomérné Siroké a riznorodd, vykazuji obecné
nékteré spolecné znaky. Zékladnimi znaky sprévnich deliktd jsou, obdobné jako v ptipadé
trestnych ¢int, protipravnost, dale typové znaky tvotici skutkovou podstatu, obecné znaky
spravniho deliktu a spoledenska Skodlivost ¢inu.® Dale budou podrobnéji vysvétleny

jednotlivé znaky.
1.2.1 Protipravnost

Protipravnost je znakem nejzasadnéjSim, nebot’ je v podstaté realizaci ¢l. 2 odst.
4 Ustavy, ktery stanovuje, ze kazdy ob&an mize &init, co neni zakonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Bylo by tedy protiustavni trestat jednani, které
by neodporovalo pravnimu ptedpisu. Protipravnost je znakem kazdého spravniho deliktu.
Typicky pak byva vyjadiena v pravni normé stojici vné trestné spravni normy, zédkon tedy
uklada osobam urcité povinnosti, které pak na jiném misté sankcionuje, resp. sankcionuje
jejich nedodrZeni. Ptikladem miize byt § 27 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 361/2001 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil (zékon o silni¢nim
provozu), v platném znéni (déale jen ,,ZPPK*), dle které¢ho plati, ze fidi€¢ nesmi zastavit
a stdit na mosté. PiisluSny spravni delikt za poruseni této povinnosti je pak vyjadien

v § 125¢ odst. 1 pism. k) ZPPK jako pfestupek, kterého se pachatel dopusti jinym

8 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 185.
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jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni-li nebo porusi-li povinnost

stanovenou v hlavé II ZPPK, ve kter¢ je zahrnuta také povinnost dle § 27.
1.2.2 Skutkova podstata spravniho deliktu

Tento znak spravnich delikti jednak vymezuje jednotlivé spravni delikty mezi
sebou (a také kategorii spravnich delikt vici trestnym ¢inim), pak také vyjadiuje typovou
Skodlivost jednotlivych spravnich deliktti. Skutkova podstata se skladd z tzv. typovych

znaki, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt (pachatel) a subjektivni stranka.

Objektem spravniho deliktu jsou urc€ité spolecenské vztahy, hodnoty ¢i zajmy, proti
kterym sméfuje urcité protipravni jednani. ZjednoduSen¢ lze fici, ze objektem spravniho
deliktu je to, co tento delikt chrani. Pravni teorie déli objekt na obecny, druhovy
a individualni. Obecnym objektem spravnich delikth typicky byva fadny vykon vetejné
spravy.’ Druhovy objekt byva typicky urcen, resp. jej 1ze odvodit z piisluiné zvlastni ¢asti
zakona, ktera vyjmenovava jednotlivé spravni delikty. Tak je tomu i napt. u § 125¢ ZPPK,
ktery vymezuje jednotlivé piestupky pfi provozu na pozemnich komunikacich. Druhovym
objektem v tomto ptipadé je dodrzovani pravnich ptedpist vztahujicich se k bezpecnosti

10" Individualni objekt je pak vyjadfen v jednotlivych

a plynulosti silni¢niho provozu.
skutkovych podstatdich spravnich deliktd. Napf. individualnim objektem piestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. ZPPK, tedy ptekroCeni dovolené rychlosti, je zdjem

na tom, aby byla dodrZzovéana dovolena rychlost.

Typovy znak objektivni stranky zahrnuje jednani, nasledek a pfi¢innou souvislost
mezi nimi.

Subjektem ¢i pachatelem spravniho deliktu je osoba, kterd tento delikt spachala,
tedy svym jedndni naplnila vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obecné
se jednotlivé druhy spravnich delikti 1isi i v tom, kdo mtize byt jejich subjektem. V piipadé

ptestupkd, jak jsou pojaty dle SPfesZ, plati, ze jejich pachatelem miiZze byt pouze fyzicka

9 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 233 a nasl.

19 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Luk43 POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-
80-7400-409-4. s. 6.
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osoba. Navic se vyzaduje, aby subjekt dovrsil 15. rok véku (viz § 5 odst. 1 SPresZ).
Co se tyCe ostatnich spravnich deliktli, 1ze se setkat s rozlicnymi subjekty. Jednak jimi
mohou byt pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, ale v mnoha ptipadech i osoby
fyzické (nepodnikajici). Od 1. cervence 2017, kdy bude zavedena jednotnd kategorie
prestupku, bude jednodussi i rozliSovani toho, kdo se mtze stat subjektem piestupku. Bude

jim jakakoliv osoba, tedy fyzicka (podnikajici i nepodnikajici) nebo pravnicka.

Poslednim typovym znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka, tedy zavinéni
a v n¢kterych ptipadech i pohnutka, cil a zdmér. Na rozdil od trestnych ¢inli, neni pro
odpovédnost za spravni delikt obvykle nutné, aby =zavinéni existovalo. Zavinéni
je typickym znakem pouze u prestupkill, u ostatnich spravnich deliktli je jeho pfitomnost
spiSe vyjimkou. V pfipadé, Ze neni =zavinéni vyzadovano, hovofi pravni teorie
o tzv. objektivni odpovédnosti (jejim opakem je odpovédnost subjektivni). Pro odstranéni
ptiliSné tvrdosti ovSem zdkonodarce zpravidla zakotvuje tzv. libera¢ni ditvody, tedy takové
diavodu, po jejichZ naplnéni je odpovédnost za spravni delikt vyloucena. Absentuji-li tyto

davody, jedna se o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.
1.2.3 Obecné znaky spravniho deliktu

,,Obecné znaky jsou ty, které jsou stejné pro vsechny spravni delikty.“'! Témito
znaky se mysli ty, které blize specifikuji osobu, ktera spravni delikt spacha, resp. je za jeho
spachani odpovédnd. Pozadavky na pachatele se 1i§i v zavislosti na tom, zda se jedna

o spravni delikt spachany fyzickou osobou, nebo osobou pravnickou.
1.2.4 Spolecenska Skodlivost ¢inu

Ne kazdé, byt formalné protipravni jedndni, je zarovenl spoleensky nebezpecné.
Zakonodarce tedy do pravniho fadu zakotvil ur¢ity materialni korektiv, ktery v podstaté
odstraiiuje tvrdosti, které by mohly vznikat formalni aplikaci prava. Pozitivni vyjadieni
spolecenské Skodlivosti v ramci trestani za piestupky je obsaZzeno jak v definici pfestupku
dle SPiesZ, tak v jeho obdobé obsazené v NPtesZ. V prvém piipadé zakon za piestupek

nepovazuje jednani, které neporuSuje nebo neohrozuje z4djem spolecnosti, v ptipad¢ druhém

" PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 196.
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je materidlni znak vyjadien jako predpoklad, Zze prestupek je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in. Pro ostatni spravni delikty kromé piestupku vyslovna uprava materialniho

znaku chybi, nicméné je dovozena judikatorng.'?

12 K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 ve véci sp. zn. 8 As 17/2007,
z novejsich rozhodnuti pak napft. to stejného soudu ze dne 11. kvétna 2016 ve véci sp. zn. 2 As 13/2016.
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2 Spravni delikt provozovatele vozidla

Nasledujici text pojednava podrobné o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
o okolnostech a pfic¢inach jeho vzniku, pravnim zakotveni, principu fungovani, liberacnich
divodech, postizich pfi jeho spachani a v neposledni fad¢ také o zaniku odpovédnosti
za tento delikt. RovnéZ je pojednano o institutu vyzvy k uhrazeni urCené castky, ktera
je soucasti spravniho deliktu provozovatele vozidla a 1ze tak tvrdit, ze tvofi jeho nedilnou

soucast.
2.1 Geneze pravni upravy a okolnosti vzniku

Dtvod, ktery vedl zdkonodarce k zakotveni institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla, je zcela zjevny. Je obecné znamy jak v odborné vetejnosti, tak mezi

laiky. Institut reagoval na tzv. ,pproblém s osobou blizkou*!?

, jak byl a dosud stale
je nékterymi nazyvan. Tento problém spocival v tom, ze policie a potazmo spravni organy
nedokézaly G€inné trestat urCity druh protipravniho jednani fidi¢i. Toto protipravni jednani
melo spolecného jmenovatele, tedy ze ptislusny fidi€, ktery mél spachat piestupek, nebyl
ihned zastaven hlidkou policie nebo jinym opravnénym orgianem a véc tak nemohla byt
feSena bezprostfedné, nybrz aZ ex post. Typicky se to tykalo takového jednéni, které bylo
bud'to zaznamendno radarem nebo kamerou provozovanymi automatizované, dale pak byly

velmi Casté ptipady nespravného zastaveni nebo stani, tedy parkovani.

Spravni orgéan, kdyZ mu posléze bylo policii ¢i obecni policii spachani prestupku
oznameno, piedvolal provozovatele vozidla k podéani vysvétleni o tom, kdo vozidlo v dany
okamzik ftidil. Pfislusny provozovatel pak s odvolanim na § 60 odst. 1 SPfesZ podani
vysvétleni odmitl s poukazem na to, ze by mu osobné nebo osobam jemu blizkym hrozilo
nebezpeci postihu za piestupek, popiipad¢ za trestny €in. Spravni organ, pokud nebyl
schopny zjistit totoznost fidice jinym zplsobem, pak byl nucen véc odlozZit dle § 66 odst. 3
pism. g) SPtesZ, nebot’ nezjistil do Sedesati dnii ode dne, kdy se o ptestupku dozvédeél,
skutecnosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob€. Jinymi slovy spravni orgéan

nezjistil totoznost fidice, tedy osoby jednajici protipravné, nemohl tak zahajit piislusné

3" Vyieste problém s osobou blizkou!. Autoweb.cz [online]. 2010 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.autoweb.cz/vyreste-problem-s-osobou-blizkou/.
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prestupkové fizeni a pokud by se v ném ukazalo, ze skutecné¢ dané jednani piestupkem

bylo, ulozit prislusny trest.

Cela véc byla v dob¢ tésné pred vznikem institutu spravniho deliktu provozovatele
vozidla velmi medializovana s poukazem na skutecnost, ze dochazi ke zneuzivani prava
nepodat vysvétleni. Na tomto misté by bylo vhodné vyjit z ovétitelnych udajt, ze kterych
by plynulo, v kolika pfipadech provozovatelé¢ tohoto svého prava skutecné vyuzili.
Nicméné neexistuji vetejné¢ dostupné udaje, na zéklad¢é kterych by se dalo konstatovat,
v kolika ptipadech nemohlo byt dané protipravni jednani Uspé$né projednano, a tudiz
ani nelze objektivné zhodnotit, nakolik se skutec¢né jednalo o problém. Tim spiSe neexistuji
tidaje o tom, kdy dochézelo ke zneuziti moZnosti nepodat vysvétleni.'* Ani spravni organy,
které jsou a byly pfislusné k projednavéani spravnich delikti v doprave, témito Udaji
nedisponuji.'> Jediny udaj, ktery lze v této souvislosti nalézt, pochazi zust tehdejsiho
(v dobé piijimani piislusné novely zédkona viz dale) ministra dopravy p. DobeSe pii jeho
vystoupeni v Parlamentu'® ,v némz bylo fe¢eno, ze 60 az 70 % piipadi je odloZzeno z vyse
uvedeného divodu. Tyto hodnoty nelze ovéfit na konkrétnich datech, a tim padem nelze
ani odvodit trend, jaky v letech pfed zavedenim spravniho deliktu provozovatele vozidla

panoval.

Pred rokem 2013 se srliznou intenzitou vyskytly zaroven nékteré snahy fesSit
»problém s osobou blizkou* legislativné. Za vSechny lze uvést poslanecky navrh z roku
2009, ktery si kladl za cil zmé&nu ZPPK a mimo jiné uzdkonéni institutu nazvaného jako
,obecnd odpoveédnost provozovatele vozidla®, ktery mél byt zakotven doplnénim § 125¢
do ZPPK.!” Podstatou obecné odpovédnosti provozovatele vozidla méla byt mozZnost

s provozovatelem registrovaného motorového vozidla piikazem bez dalSiho dokazovéni

14 Jedna se o piipady, kdy vozidlo nefidil provozovatel (samoziejmé za piedpokladu, Ze jim byla fyzicka
osoba), ani osoba jemu blizka, ale jakakoliv jina osoba.

15O tom se pfesvédéil autor této prace, kdyz se marné dozadoval piislusnych informaci dle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, po Magistratu hlavniho mésta Prahy,
jenz ro¢né projednd velké mnozstvi prestupkti v doprave. Stejné€ tak se je nepodaftilo ziskat z diveryhodného
vetejné piistupného zdroje.

16 Stenozdznam z 3. dne 10. schiize. Senat PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&I1S=4615&D=22.07.2011#b11756.

17 Snémovni tisk 814/0. Poslanecka snémovna PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=814&CT1=0.
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projednat jako jiny spravni delikt pfipad poruseni pravidel silni¢niho provozu, ktery by byl
jinak dopravnim prestupkem, kterym nebylo jinému ubliZzeno na zdravi ani zplsobena
Skoda na majetku, ktery byl zjistén elektronicky, technickymi prostfedky nebo bylo vozidlo
zaparkovano a opusténé a za ktery lze jinak ulozit sankci s horni hranici 5 000 K¢. To vse,
aniz by bylo zkoumano, kdo vozidlo fidil. Provozovatel se mohl odpovédnosti zprostit jen
z taxativné vyjmenovanych divodl, mezi které patfilo neopravnéné uziti vozidla jinou
osobou, dlouhodoby prondjem vozidla jiné osobé nebo jeho prodej. Podstatou obecné
odpovédnosti provozovatele vozidla tak byla moznost bez zkouméni toho, kdo vozidlo
skute¢n¢ fidil, v pfipadech, kdy bylo jednani zjisténo ,elektronicky, technickymi
prostfedky* nebo u zaparkovaného vozidla, bez dal§iho zkouméni v pfikaznim fizeni
sankcionovat provozovatele vozidla. V podstaté¢ tedy méla byt stanovena domnénka,
ze provozovatel vozidlo fidil, a tudiz mél odpovidat za jednani majici znaky ptestupku.
V pfipadé, Ze by provozovatel podal proti rozhodnuti odpor, mélo se dle navrhovaného
§ 125¢ odst. 4 v fizeni dale postupovat podle obecné platnych piedpisti. Spravni orgédn tak
m¢él postupovat jako v dobé pied zavedenim institutu obecné odpovédnosti provozovatele
vozidla. Tim by ovSem nebyl vyfeSen problém spocivajici v nemoznosti ztotoznéni osoby,
ktera se méla prestupku dopustit a Zadnym zplisobem by to nevytesilo ,,problém s osobou
blizkou®, nebot’ by ze strany provozovatele stafilo pouze v€as podat proti piikazu odpor
anasledné pii dalsim pokraCovani piisluSného fizeni odmitnout sdélit totoZznost fidice.
Mimo to obsahoval navrh zroku 2009 i1 celou fadu dalSich chyb, at' uz logickych,
gramatickych nebo pravnich. Lze asi uvitat, Ze nebyl piijat, resp. nedoSlo ani k jeho

projednani do konce ptislusného volebniho obdobi, a tak ani piijat byt nemohl.

VyteSeni ,,problému s osobou blizkou* bylo nakonec prosazeno o néco pozdéji
novelou ZPPK a zavedenim institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla s ti¢innosti
od 19. ledna 2013. Zajimavé na tomto misté jist€ je poukdzat na okolnosti schvéleni
pfislusného zménového zakona €. 297/2011 Sb. v Parlamentu. Dotéeny snémovni tisk ¢islo
300'® se totiz phivodné ,problémem s osobou blizkou* viibec nezabyval. Vladou

pfedkladany materidl mél totiz zcela jiny cil, kterym bylo zajisténi plné transpozice

'8 Snémovni tisk 300/0, &ast & 1/2. Poslanecka snémovna PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=300&ct1=0.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych priikazech (piepracované znéni).!° Pfedmétna ustanoveni se do vladniho
ndvrhu dostala a7z na zakladé poslaneckého?® pozméhovaciho navrhu, ktery posléze
doporugil i Hospodafsky vybor Poslanecké snémovny.?' Jeho piedloZeni pak v Poslanecké
snémovné vetsi debatu nevyvolalo a pfijat byl nakonec ve tietim ¢teni hlasy 139 poslanct

ze 173 ptitomnych.??

Hlubsi debata, zejména s ohledem na ustavnost spravniho deliktu provozovatele
vozidla, se pak konala aZ v Senatu. Ten navrh nakonec Poslanecké snémovné vratil tésnou
vétsinou 31 ze 60 pritomnych senatorti s pozménovacimi navrhy. Ty se mimo jiné tykaly
i institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery Senat navrhl vypustit.* Diivody
byly vesm&s Ustavné pravni. Poslaneckd snémovna ovSem Senat piehlasovala
a po podepsani prezidentem se spravni delikt provozovatele vozidla stal 14. fijna 2011

platnou soucasti ceského pravniho fadu, kterou je dodnes.

K navrhu, resp. k jeho ¢asti tykajici se spravniho deliktu provozovatele vozidla,
formaln& neexistuje divodova zprava®* a oficidlng se jim nezabyvala ani vlada. Lze
ale vysledovat jasnou podporu ze strany Ministerstva dopravy. O tom svédci 1 jednoznacné
prosazovani navrhu ze strany ministra dopravy na vSech jednénich Poslanecké snémovny

1 Senatu.

19 Za povsimnuti stoji také datum ucinnosti novely, tedy datum 19. ledna 2013, dokdy méla byt p¥islusna
transponovana smérnice promitnuta do pravnich fada ¢lenskych stata.

20 Na obranu tohoto ndvrhu nutno ¥ici, Ze celd véc byla v prvni &tvrting roku 2011 debatovana na Ministerstvu
dopravy a pozméniovaci navrh byl timto ovlivnén, coz svéd¢i o jeho kvalité, ktera je nesrovnatelné vyssi nez u
jinych poslaneckych navrhi, zejména pak oproti navrhu z roku 2009 (snémovni tisk 814 viz vyse). O tom, Ze
se nejednalo o bézny poslanecky navrh svéd¢i i jeho podpora napf. ze strany tehdej$iho ministra dopravy.
V podstaté se tedy jedna o navrh z dilny Ministerstva dopravy a na strankach tohoto ministerstva jej lze i
dohledat v podstaté totozné podobé (o tom dale v praci).

2 Snémovni tisk 300/1. Poslaneckd snémovna PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=300&ct1=1.

22 Stenozaznam z 19. schiize ze dne 15. 6. 2011. Poslaneckd snémovna PCR [online]. [cit. 2017-04-26].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019198.htm#r4.

23 USNESEN{ SENATU z 10. schiize, konané dne 22. &ervence 2011. Poslanecka snémovna PCR [online].
[cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61037.
24 Na internetovych strankdch Ministerstva dopravy (http://www.lepsipravo.cz/Documents/T26D-
F6A6422D46A65A00F4E6935FASEA46C6/duvodova_zprava.doc) lze ovSem nalézt legislativni navrh
z dilny tohoto ministerstva, ktery mimo jiné navrhuje v zdsadé shodny institut, ktery se 1isi jen ve velmi
nepodstatnych detailech. Tento navrh dvodovou zpravu obsahuje a je tudiz mozné z ni vyjit. Ostatné k tomu
dochazi i v praxi.
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Novela ZPPK, ke které byl spravni delikt provozovatele vozidla pozménovacim
navrhem dodén, se zaméfovala na zcela jinou problematiku, a to na fidi¢ské prikazy.
Je tedy otdzkou, pro€ takto zdsadni véc, ktera mé potencidl ovlivnit velké mnozstvi osob
(v podstaté vSechny provozovatele), nebyla do pravniho fadu vélenéna béznou cestou, tedy
bud’'to prostiednictvim vladniho navrhu, nebo v podobé samostatného navrhu. Zvoleny
zplisob je zcela netransparentni. Spravni delikt provozovatele vozidla je sam o sobé
zalezitosti, ktera budi zna¢né emoce a diivodné pochyby v tistavné pravni roviné. Postupem
jeho piijeti navic doSlo k obejiti kontrolnich mechanismt, které by naptf. musely byt
podstoupeny, pokud by navrh méla piedlozit vlada. Odpadla veskera pripominkova fizeni
v ramci 1 vné resortil nebo projednani Legislativni radou vlady. Spravni delikt se nicméné

stal platnou soucasti ¢eského pravniho fadu a je tfeba s nim tak i nakladat.

2.2 Pravni zakotveni institutu a principy jeho fungovani

A%

jako ,,spravni delikt provozovatele®) jsou ustanoveni § 125f az 125h ZPPK a souvisejici
povinnost dle § 10 odst. 3 stejného zédkona. Systematicky je spravni delikt provozovatele
zatazen do prvni ¢asti hlavy VI. oznacené jako Statni sprava. Soucésti této hlavy, resp. jeji
¢asti oznacené jako Spravni delikty jsou i1 veSkeré ostatni spravni delikty, které ZPPK

upravuje.

Ustanoveni § 125f odst. 1 ZPPK zakotvuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele tak, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto ziakonem. Subjektem v daném piipad¢ tedy miiZze byt

kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je zaroven provozovatelem vozidla.

Provozovatelem vozidla se od 1. ledna 2015 na zadklad¢ § 2 pism. b) ZPPK mysli
vlastnik vozidla nebo jin4 osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silni¢nich
vozidel podle zvlaStniho prédvniho piedpisu nebo v obdobné evidenci jiného statu.
Do 31. prosince 2014 pak platilo, Ze provozovatelem vozidla byl vlastnik vozidla nebo jina

fyzickd nebo pravnickd osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim
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jménem. To mohla byt osoba zapsanad v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel,
ale 1 jakakoliv jind osoba, ktera byla vlastnikem zmocnéna. Vznikaly pak obavy, aby toto
nebylo zneuzivano k jednani in fraudem legis pravé v souvislosti se spravnim deliktem

provozovatele.?

Vozidlem se dle § 2 pism. f) ZPPK rozumi motorové vozidlo, nemotorové vozidlo
nebo tramvaj. S ohledem na skutecnost, Ze pachatelem spravniho deliktu provozovatele
muze byt jen osoba, kterd je zapsana jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel,
a ze do tohoto registru se dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni (déale jen ,,ZOPP*), zapisuji pouze
silni¢cni motorova vozidla a pfipojnad vozidla, nevztahuje se spravni delikt provozovatele
vozidla na nemotorova vozidla, nebot’ ta se nezapisuji do registru silni¢nich vozidel. Stejny

zavér plati pro tramvaje, které se rovnéz nezapisuji do registru silni¢nich vozidel.

Dalsim z predpokladii odpovédnosti provozovatele vozidla dle § 125f ZPPK
je skute€nost, ze provozovatel v rozporu s § 10 ZPPK nezajisti pfi uZziti vozidla na pozemni
komunikaci, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena ZPPK.

Pozemni komunikaci se dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, rozumi dopravni cesta uréena k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uZiti a jeho
bezpec¢nosti. Odpoveédnost za spravni delikt provozovatele tak bude z definice vyloucena,
pokud k protipravnimu jednani dojde mimo pozemni komunikaci. Typicky se napf. nebude
vztahovat na vozidlo zaparkované na louce, na poli ¢i na soukromém pozemku

(za ptedpokladu, ze nejde o komunikaci).

Povinnosti fidice, dalsi z predpokladi odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla, na ktery odkazuje § 125f odst. 1 ZPPK, jsou zakotveny v ustanoveni
§ 5az 7 ZPPK a zminovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich jsou upraveny

v dile 3 druhé hlavy prvni ¢asti ZPPK, konkrétné § 11 a nésl. Jako nadbytecny se jevi

25 K tomu viz divodovou zpravu k zakonu &. 239/2013 Sb. Pravé timto zdkonem byl pojem provozovatele
zménén.
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odkaz na § 10 ZPPK, resp. potencialn¢ i celé ustanoveni § 10 odst. 3 ZPPK, kter¢ je timto
odkazem zfejm¢ mysleno. Podle § 10 odst. 3 ZPPK ma provozovatel vozidla povinnost
zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZPPK. Ustanoveni § 125f odst.
1 ZPPK v sobé tuto povinnost implicitné¢ obsahuje také, kdyz sankcionuje pravé nedodrzeni
povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovend ZPPK (tedy
doslova toho samého, co ma za povinnost provozovatel dle § 10 odst. 3 ZPPK dodrzovat).
Obdobn¢ napiiklad neni zakonem explicitné dana povinnost fidit vozidlo, jehoZ registra¢ni
znaCka neni zakrytd, a pfesto ZPPK jednani spocivajici v fizeni vozidla se zakrytou
registraéni znackou v § 125c odst. 1 pism. a) bod 2. oznacuje jako ptestupek. Tento nazor
zastava i Nejvyssi spravni soud, kdyZ ve svém rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2016 ve véci
sp. zn. 6 As 73/2016 judikuje: ,,Stranou jeho pozornosti (pozn. mySleno pozornosti
Krajského soudu v Ostravé, ktery podal navrh na zrueni § 10 odst. 3 ZPPK k Ustavnimu
soudu, jez Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti komentoval)?® zistala ustanoveni
§ 125f zdkona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli odkazuji na
§ 10 odst. 3 - mohou byt uplatnéna nezavisle i v pripade, Ze by snad byl § 10 odst. 3 zdkona
o silnicnim provozu odklizen (ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu totiz
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu (...).“
S NejvySs$im spravnim soudem je ovSem moZzné polemizovat co se tyce toho, zda by se pii
neexistenci § 10 odst. 3 ZPPK pfi sou¢asném znéni § 125f odst. 1 ZPPK skute¢né uplatnila

odpovédnost provozovatele vozidla. O tom je pojednano v prislusné ¢asti této prace.

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla je ovSem dale
nutné kumulativni naplnéni pfedpokladii danych § 125f odst. 2 ZPPK. Tyto ptedpoklady

jsou nasledujici:

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzZivaného bez obsluhy pifi dohledu na bezpecnost provozu

na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

26 Detailn&jsi rozbor daného Fizeni pfed Ustavnim soudem je v jiné &sti této prace.
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b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle ZPPK a

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Bez druhého odstavce § 125f ZPPK by byl spravni delikt provozovatele urcitym
vseobecnym druhem deliktu, ktery by se vztahoval na velké mnozstvi protipravnich
jednani, resp. téch v rozporu se ZPPK. Z pismen a) az ¢) druhého odstavce § 1251, jez jsou
uvedena vyse, Ize dovodit hlavni zdmér zakonodarce v feseni ,,problému s osobou blizkou*.
Jak jiz bylo feceno, ten se tykal vyhradné delikt, pfi kterych nebyl fidi¢ jednajici
protipravné bezprostiedné ztotoznén a ani nasledné¢ nedosSlo ke zjiSténi jeho identity

s poukazem provozovatele vozidla na moznost nepodat vysvétleni.

Pojem automatizovany technicky prostifedek pouZivany bez obsluhy pri
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich?’ dle § 125f odst. 2 pism.
a) ZPPK sice nema legélni definici, v praxi zpravidla nebyvaji problémy s uréenim toho,
co lze za takovy technicky prostfedek povazovat. Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku
za automatizovany prostfedek bez obsluhy povazuje ,,veskera staciondarni zarizeni, jakoz
i usekové meéreni, pripadné i predem dohodnuté ustaveni mobilniho technického zarizeni
pusteného v automatickem reZimu, do néhoZz neni Zdadnym zpiisobem zasahovano
a zachycend vozidla nejsou kontrolovina na misté.?® Typicky se tak bude jednat
o stacionarni (pevné¢ umistény) radar zaznamenavajici prekroCeni povolené rychlosti,
pfipadné miiZe jit o stacionarni kamery zaznamenavajici to samé (tzv. Usekové méteni).
Nelze ale vylougit i mobilni zafizeni, umisténa naptiklad ve vozidlech Policie Ceské
republiky, zde ale jen za pfedpokladu, Ze budou tato zafizeni v tzv. automatickém rezimu
a nebude dochazet k bezprostfednimu zastavovani vozidel. Uvedena zatizeni typicky cili na
dohled nad dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti. Na druhou stranu si ale Ize piedstavit
1dalsi jednani, kterda mohou byt zjiSténa timto zplsobem, tedy automatizovanym

prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, napt. nedani ptednosti v jizdé nebo nerespektovani

27V praci je tento pojem dale pouzivan také zkracené jako ,,automatizovany prostfedek bez obsluhy*.

2 KOMPLEXNI METODICKE STANOVISKO K OBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE
VOZIDLA DLE UST. § 125f A NASL. ZAKONA C. 361/2000 Sb. MDCR [online]. [cit. 2017-04-26].
Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-
(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/komplexni-metodika-k-OOPV-finalni-verze.pdf.aspx?lang=cs-CZ s. 11.
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svételnych signali (tzv. projeti kifizovatkou na cCervenou nebo v posledni dobé velmi

diskutované téma neopravnéného vjezdu vozidla na zelezni¢ni piejezd).

V ptipadé, Ze jde o jednani spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, neni
potieba, aby bylo zjisténo automatickym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
(redln€¢ by nejspiSe ani nebylo mozné tento typ protipravniho jednani zjistovat), zakon

v tomto ohledu zadna specifika na zpasob, jakym mé byt dané jednani zjisténo, neupravuje.

Typickymi jednanimi, na ktera spravni delikt provozovatele vozidla cili, tak jsou
nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v rozporu s § 18 ZPPK, a to stanovené
zdkonem samotnym, piipadné mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikaci. Bézné
tedy svislou dopravni zna¢kou. Druhym typickym jednanim postihovanym prostfednictvim
institutu spravni deliktu provozovatele je neopravnéné zastaveni a stani v rozporu

s § 25 anasl. ZPPK.

Ptedpoklad odpovédnosti za spravni delikt provozovatele uvedeny v bodé b) vyse,
tedy Ze poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle ZPPK, je pomérné¢ dilezitou podminkou. Piestupkem
jedle § 2 odst. 1 SPtesZ, jak jiz bylo uvedeno diive, zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v SPfesZ nebo v jiném
zédkong. Formalnim znakem ptestupku je, ze je takto zdkonem oznaCeno urcité pravné
relevantni jednani. S ohledem na spravni delikt provozovatel vozidla takto musi byt
ucinéno v ZPPK. Tento zdkon vymezuje piestupku v jednom, i kdyZ pomérné obsdhlém

a neptehledném ustanoveni, konkrétné v § 125c.

Je otazkou, zda musi byt naplnén i1 tzv. materidlni znak ptestupku, vyjadieny v
§ 2 odst. 1 SPiesZ slovy ,,porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti®.?’ M4 se tedy spravni
organ zabyvat 1 tim, zda byl naplnén materidlni znak, tedy jestli je dané jednani
spoleCensky nebezpeéné¢ a pokud ano, az posléze mize véc feSit jako spravni delikt

provozovatele? Lze argumentovat tim, ze pokud by se tak ned¢lo, mohlo by dochézet

2 Konkrétng v oblasti dopravy existuje pomémé bohatd judikatura zabyvajici se tim, co lze a co nelze
povazovat za jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009 ve véci sp. zn. 5 As 104/2008 nebo novéjsi od téhoz soudu ze dne
10. fijna 2010 ve véci sp. zn. 5 Ads 40/2014.
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ke stihani za naprosto bezvyznamnd poruSeni zdkona. Napf. poruseni nejvyssi povolené
rychlosti o 1 km/h. Ma spolecnost zdjem na tom, aby bylo postihovano takovéto jednani?
Na druhou stranu lze argumentovat smyslem pravni upravy spravniho deliktu
provozovatele, kterym neni pfiliSné zkoumani daného skutku, tim spiSe ne z hlediska toho,
zda byl naplnén materialni znak doty¢ného piestupku. Ostatné tak judikoval 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2016 ve véci sp. zn. 8 As 156/2016.
Diulezitd je tato c¢ast rozhodnuti: ,, Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné,
aby poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, Ze jsou spravni organy v rizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly
naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti Fidice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu proto postaci,
Ze jednani Fidice vykazuje znaky prestupku. Pouhé naplnéni formdlnich znakid nékterého

z prestupkti uvedenych v ZPPK tak bude postacovat.

Ptedpoklad odpovédnosti za spravni delikt provozovatele uvedeny pod pismenem
c), tedy Ze poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu, v podstaté plyne
ze sam¢ podstaty celého institutu, ktery se ma dle umyslu zakonodarce vztahovat na méné
zavazna protipravni jednani. Jednani, kterd dopravni nehodu za nésledek maji, zpravidla
nepatii mezi méné zavazna, a to pravé s ohledem na svlij nasledek. Pokud by navic
na misto nehody byla pfivolana policie, doSlo by ke ztotoznéni fidice a dalsi aplikace
institutu spravniho deliktu provozovatele by se nemohla uplatnit, nebot’ by nastoupila
odpovédnost fidice za prestupek. Dopravni nehodou je dle § 47 odst. 1 ZPPK udalost
v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke Skod¢ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. UvaZovat tak o tom,

Mrwe

jen ve velmi extrémnich ptipadech, kdy by navic stejné nejspiSe doslo ke ztotoznéni
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fidice.’® Vice realisticka bude varianta, kdy dojde ke zptsobeni nehody na zakladé
protipravniho jedndni (napt. prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti nebo nerespektovani
svételnych signalii na kiizovatce), které bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy. I tak se ale odpovédnost v rdmci institutu

spravniho deliktu provozovatele v ptipadech, ve kterych dojde k nehod¢, neuplatni.
2.2.1 Piedpoklady pro projednani spravniho deliktu provozovatele

Dle ustanoveni § 125f odst. 4 plati, ze pfisluSny spravni orgéan, kterym
je u spravniho deliktu provozovatele obecni titad obce s rozsifenou pusobnosti (shodné jako
u prestupku, pro ktery mize byt fizeni o spravnim deliktu vedeno), spravni delikt projedna

jen za ptedpokladu, ze ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku a

a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiiujici
zahdjeni fizeni proti urcité osobé€, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku

prokézano.

Svou povahou je spravni delikt tedy jakousi sekundarni (subsididrni)
odpovédnosti, kterd nastupuje az ve chvili, kdy nemlze z taxativné vymezenych divodi
dojit k potrestani pachatele jednani, které ma znaky ptestupku. Dozvi-li se spravni organ
o okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze doSlo ke spachani prestupku (a pokud jsou
naplnény ostatni podminky pro vyuZiti institutu spravniho deliktu provozovatele), nemiize
jesté bez dalsiho zahdjit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem doteného vozidla.
Nejprve v ptipadech, kde to bude ze zdkona povinné, zaSle tzv. vyzvu k uhrazeni urcené
¢astky’!, nedojde-li k odlozeni véci, bude néasledné muset vyvinout snahu ke zjisténi
totoznosti osoby, kterd spachala pfestupek a proti ni pak eventudlné vést piislusné
piestupkové fizeni a aZz nasledn€ (za splnéni ostatnich pfedpokladil) povede ftizeni
o spravnim deliktu provozovatele. Pokud tedy spravni orgén vyvine dostatecnou snahu

objasnit totoznost piestupce, a piesto ji nezjisti, v disledku ¢ehoz bude nucen véc odlozit

30V {ivahu piipadd napf. jednani fidice, ktery vjede na Zelezniéni piejezd v okamziku, kdy to nebude
zakonem zakéazéano a zde zastavi. Do jeho vozidla nésledné€ narazi vlak. Pfi¢inou nehody v tomto piipade bude
pravé neopravnéné zastaveni.

310 vyzvé k uhradé urdené ¢astky dale v textu.
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(dle § 66 odst. 3 psim. g) SPiesZ), az poté je vliibec opravnén véc projednat jako spravni
delikt s provozovatelem vozidla. Obdobné to pak plati pro piipady dle pismene b), kdy
je sice zahajeno prestupkové fizeni, nicméné to skonci zastavenim dle § 76 odst. 1 pism. ¢)

SPtesZ, protoze se obvinénému nepodaii dané jednani prokézat.

Na prvni pohled jsou predpoklady zakotvené v § 125f odst. 4 ZPPK velmi vhodné.
Jejich absence by totiz teoreticky mohla vést k absolutni rezignaci na zjiStovani pachatelt
prestupktli ze strany spravnich organu. Je totiZ o mnoho snazsi stihat osobu, jejiz totoznost
se lze jednoduse dozveédét zregistru vozidel, nez (n€kdy) pomérné slozité zjiStovat
totoznost prestupce. Na druhou stranu ovSem vyvstava otdzka, na kolik je i pfes existenci
tohoto ustanoveni snaha spravnich organu vedouci ke zjisténi totoZnosti fidi¢t skutecna,
ana kolik je pouze formdlnim ukonem. Nejdilezitéjsi je ale odpovéd’ na otdzku, jak
se mize redln¢ spravni organ dozveédét totoznost toho, proti komu by vedl fizeni
o prestupku, tedy fidice? Prakticky asi jen od provozovatele. Tato situace ale nasledné
vytvaifi na strané¢ provozovatele znacné dilema, kdyz je v podstaté postaven pied
rozhodnuti, zda sdé¢lit totoznost fidi¢e a docilit jeho potrestani, nebo zda nésledné nést
odpovédnost z titulu spravniho deliktu provozovatele, kdyz totoznost fidi€e nesdéli
anedojde k fidicové potrestani. Neni tedy subsidiarita zakotvend v § 125f odst. 4 ZPPK
z tohoto pohledu problematickd a neporusuje pravo nevypovidat? O tom pojednava
pfislusna ¢ast této prace.
2.2.2 Liberacni davody

Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt dle je koncipovéana jako tzv.
objektivni. K jejimu vzniku neni tfeba zavinéni. Pravni teorie ddle v roviné objektivni
odpovédnosti obecné rozliSuje tzv. absolutni objektivni odpovédnost, kterd je ddna za vSech
okolnosti a neni moZzné se ji zprostit a na druhou stranu tzv. relativni objektivni

t.32 Pravé u té existuji tzv. liberaéni divody, tedy takové divody, které vedou

odpovédnos
ke zprosténi se odpovédnosti. V ptipad¢ institutu spravniho deliktu provozovatele zvolil
zékonodarce princip relativni objektivni odpovédnosti, kdyz do § 125f odst. 5 ZPPK

zakotvil tfi specialni libera¢ni divody.

32 Viz piislusnou &st této prace, kterd o této problematice pojednava.
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Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze provozovatel vozidla za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéaze, ze v dobé pted porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel

provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem

a) odcizeno,
b) byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo
c) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Prvni z libera¢nich divodt uvedenych ad a) je celkem logickym krokem
k odstranéni tvrdosti, které by zdkon mohl pfinést v situaci, kdy by doslo k odcizeni
vozidla. Bylo by absurdni trestat provozovatele v ptipadech, kdy nemaji a ani nemohou mit
kontrolu nad tim, kdo je v daném okamziku fidicem vozidla, kdyZ to jim bylo odcizeno.
Na druhou stranu je tfeba uvést, ze provozovatel odpovida objektivné piipadech, kdy
neveédél ani nemohl védét, ze je jeho vozidlem pachan prestupek, napi. pouzije-li jeho
vozidlo jiny c¢len rodiny bez jeho védomi. To nelze povazovat za odcizeni vozidla

a prislusny libera¢ni diivod by se tudiz neuplatnil.

Pti druhém liberaénim divodu dle pismene b) nejspiSe zakonodarce mysli na
ptipady, kdy doslo k odcizeni tabulky registra¢ni zna¢ky,* kterou nasledné osoba, ktera
ji odcizila, umisti na jiné vozidlo, ktery posléze spachd prestupek. Spravni organ
by se v takovém piipad¢ mohl domnivat, Ze se jednalo o vozidlo, jemuz byla pfidélena dana
registraéni znacka,* z ¢ehoZ by nasledné mohl dovozovat odpovédnost provozovatele
tohoto vozidla. Toto ustanoveni je praktické, nicméné z teoretického hlediska zcela
nadbyte¢né a zbyte¢né kazuistické. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
se vaze vyhradné¢ na (nékterd) protipravni jednani spachana fidi¢em tohoto vozidla.
Provozovatel je pak nasledné sankcionovan (pfi splnéni ostatnich podminek). Odpovédnost

je tedy de facto 1 de iure spojena s ur¢itym vozidlem, stejné tak je urcitd registracni znacka

33V ustanoveni § 125f odst. 5 psim. a) ZPPK se zakonodarce dopousti terminologické chyby, kdyz tabulku
registrani znacky oznacuje jako ,tabulku s pfidélenou stitni poznavaci znackou®, coz je v rozporu
s legislativni zkratkou zavedenou v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 ZPPK. Nicméné¢ onou formulaci je
bezpochyby mysSlena praveé tabulka registraéni znaCka. Navic si na tomto misté nelze nevSimnou
terminologické nejednotnosti ZPPK a ZOPP, kdyz druhy jmenovany pravni piredpis uzivad pojmu ,tabulka
s registracni znackou“.

34 Soubor fimskych &islic a pismen v hmotné podobé vyjadieny pravé na tabulce.
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vzdy piidélena jen jednomu vozidlu. Z definice je tedy vylouceno, aby se odpovédnost
provozovatele prenasela spolu s tabulkou registracni znacky, tedy ze by provozovatel
odpovidal za ptrestupky spachané vice vozidly v zavislosti na tom, zda by se na nich v dany
okamzik vyskytla tabulka té registracni znacky, ktera byla ptidélena vozidlu provozovatele,
a to at’ uz na zaklad¢ jejiho odcizeni nebo i1 jakkoliv jinak. Je tedy logické, ze 1 bez
existence tohoto liberacniho ditivodu by tak nemohla byt odpovédnost za spravni delikt
provozovatele dana, nebot’ k protipravnimu jednani by doSlo pii pouziti zcela jiného

vozidla, byt formalné se jeviciho jako vozidla provozovatele.

Zakonodarce navic touto priliSnou kazuistikou potencialné ptinasi do pravniho fadu
spiSe nejasnosti. Ad absurdum by totiz bylo mozné dovozovat, Ze pokud by si n€kdo opatfil
stejnou tabulku registrani znacky, kterd se jiz nachédzi na jinému vozidle (napf. by si ji
nechal neopravnéné vyrobit), tu by umistil na své vozidlo, se kterym by nasledné spachal
pfestupek, mél by za tento prestupek byt odpovédny provozovatel vozidla, kterému byla
dané registratni znacka prfidélena. Striktn€ vzato by totiZ nedoSlo k odcizeni tabulky
registracni znacky, nybrz pouze ke zneuziti registratni znacky, tedy tdaji na tabulce.
Dovozovat odpovédnost v takovém piipadé by bylo zcela proti zdravému rozumu

a samoziejmé také v rozporu s platnym pravem.

Tteti liberacni divod, ktery je uveden vyse pod pismenem c), pamatuje na situace,
kdy dojde ke zméné provozovatele vozidla. OvSem je otdzka, na kolik je tento diivod
potiebny. Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel
se zpravidla provadi vramci né€kolika malo okamzikd. Pidvodni a novy provozovatel
zpravidla za souCasné pfitomnosti osobné podaji piedmétnou zadost a obecni Ufad obce
s roz8ifenou plsobnosti, ktery je k zapisu doty¢né zmény dle § 9 odst. 1 ZOPP piislusny,
jej provede ihned. Je samoziejmé mozné podat zadost 1 jinym zptisobem, napt. postou nebo
prostfednictvim datové schranky, pak jeji vyfizeni trva delsi dobu. Tento postup se v praxi
v podstaté¢ nevyuziva. Jako ucelné€jsi by se jevilo tento liberacni ditvod koncipovat tak,

7e by se vztahoval na ¢asovy usek mezi skute¢nou zménou provozovatele®® (ktera

3 Jim totiz zpravidla byva zarovefi vlastnik daného vozidla, vyjimkou jsou pftipady, kdy je vozidlo
pfedmétem operativniho leasingu, kdy se odliSuje osoba, ktera jej vlastni osoba odlisna od té, ktera jej
provozuje.
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kuptikladu u zmény vlastnika vozidla zpravidla nastavd uzavienim pfislusné kupni
smlouvy) a okamzikem zdpisu této skuteCnosti do registru vozidel. Nebyvaji vyjimkou
situace, kdy novy vlastnik a provozovatel toto vozidlo jiz bézn€ uziva, v registru vozidel
ov§em takto registrovan neni.>® Ziistava pak na téchto subjektech, zda si domluvi ptipadnou
kompenzaci ze strany nového provozovatele vramci uzaviené smlouvy. Z hlediska
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele je situace jednoznacnd a az do podani

/4

prislu§né Zadosti odpovida provozovatel zapsany v registru vozidel.’’

Pti vykladu § 125e odst. 1 ZPPK ve spojeni s § 125f odst. 5 ZPPK by bylo mozné
uvazovat, ze obecny liberacni divod uvedeny v prve jmenovaném ustanoveni, tedy
Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré
asili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, se uplatni
1 v ptipadé spravniho deliktu provozovatele. Tak by tomu bylo v ptipadé, kdy by se § 125f
odst. 5 ZPPK vylozil jako urcité rozsiteni, které jde nad rdmec obecné Upravy liberacnich
davodt pro ostatni spravni delikty v ZPPK. Na druhou stranu je ale mozné se domnivat,
ze vySe uvedené tfi libera¢ni ditvody dle § 125f odst. 5 ZPPK jsou taxativni a svou povahou
zvlastni k § 125e odst. 1 zakona, a tudiZ se tento liberaéni déivod neuplatni.*® Tento nazor
zastava 1 Ministerstvo dopravy, kdyZ povazuje liberacni diivody uvedené v § 125f odst.
5 ZPPK za taxativni.’* Na zikladé& zasady in dubio mitius by oviem nejspise bylo vhodn&;jsi

se klonit k $irSimu vykladu, ktery je vyhodnéjsi pro provozovatele. Tim spise, kdyz ZPPK

36 Takova situace nemusi nutné vzniknout liknavosti obou subjektti, ale napf. pfi zméné vlastnika vozidla,
kterd se odehraje v den pracovniho klidu, pfipadné ve statni svatek. V téchto dnech neni totiz ani realné
mozné zajistit zapis zmeény provozovatele v registru vozidel.

37 Potencialnég je toto zpisob, jak se pro futuro elegantné vyhnout odpovédnosti jako provozovatel vozidla.
Zakon totiz nevyzaduje, aby dand zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel
byla podana u prislusného organu, stejné tak nevyzaduje, aby spliovala vSechny zakonné pozadavky.
Potencialné tak mulze provozovatel podat netplnou Zadost k nepfisluSnému organu, spachat libovolné
mnozstvi piestupkl a nasledné se s poukdzanim na tyto skutecnosti vyvinit z odpovédnosti provozovatele za
spravni delikt.

38 BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. Zakon o silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentafem. Praha:
JUDr. Pavel Busta, 2016. ISBN 978-80-906024-1-0. s 316.

3 KOMPLEXNI METODICKE STANOVISKO K OBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE
VOZIDLA DLE UST. § 125f A NASL. ZAKONA C. 361/2000 Sb. MDCR [online]. [cit. 2017-04-26].
Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-
(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/komplexni-metodika-k-OOPV-finalni-verze.pdf.aspx?lang=cs-CZ s. 8.
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v § 125¢ odst. 5 normuje, Ze se celé toto ustanoveni pouzije i na institut spravniho deliktu

provozovatele.

2.2.3 Sankce za spravni delikt provozovatele vozidla, jejich kumulace a soubéh

s odpovédnosti za prestupek

Jedinou moznou sankci, kterou je mozné za spravni delikt provozovatele ulozit,
pfedstavuje penézitd pokuta. Jeji maximalni vySe mize dosahovat ¢astky az 10 000 K&,
nicméné¢ konkrétni vySe mize byt vzdy uloZena jen v pfislusSném rozmezi platném pro
spachany pfestupek, jehoz znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich

vykazuje.

Na zaklad¢ ustanoveni § 125g odst. 2 ZPPK je pravidlem spole¢né fizeni.
V pfipadé, ze existuje podezieni ze spachdni vice spravnich deliktl, jejichz spéachani
je pfisuzovano témuz provozovateli vozidla, pak je o nich za ptedpokladu ptislusnosti
jednoho spravniho orgénu vedeno jediné fizeni. V nasledujicim odstavci tohoto ustanoveni
je pak feSena sankce v pfipadech, kdy je vedeno spoleéné fizeni. Zakon vychdzi
z tzv. absorpéni zésady ukladani tresti. V tomto ptipadé se ulozi pouze jedind penézita
pokuta, a to ve vysi odpovidajici nejpiisné€ji postihovanému prestupku, za jehoz spachani

je odpovédny provozovatel vozidla.*

Ptipadny soub¢h, kdy by bylo zaroven vedeno fizeni o pfestupku s jeho pachatelem
a s provozovatelem vozidla, které poslouZzilo jako prostiedek ke spachani tohoto prestupku,
je vyloucena. Jednak to vyslovné upravuje ZPPK v § 125g odst. 1, resp. v jeho prvni vété
apak to také vyplyva zptedpokladu pro to, aby vibec fizeni o spravnim deliktu
provozovatele mohlo prob¢hnout, ktery je vyjadien v § 125f odst. 4 ZPPK. Spravni delikt
provozovatele neni viibec mozZné projednat, pokud nejdiive nedojde (poté, co spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi identity pachatele pfestupku) bud k nezahdjeni fizeni
o prestupku a odlozeni véci nebo pokud dojde k zastaveni fizeni o prestupku. Na druhou
stranu by bez vyslovné upravy § 125g odst. 1 prvni véty ZPPK mohly nastat pochybnosti
v ptipadech, kdy by sice byly naplnény piedpoklady k projedndni spravniho deliktu

40 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 40.
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s provozovatelem vozidla, nicméné by v jeho prabéhu byla napf. zjiSténa totoZnost
piestupce a tudiz by existovaly okolnosti k zahajeni prestupkového fizeni 1 viici této osobé.
Odlozeni véci dle § 66 SPresZ totiz nevytvaii piekdzku véci rozhodnuté a nic nebrani véc
projednat i poté, co byla pivodné odlozena.*! Takto je na jisto postaven fakt, Ze nelze
v jeden Casovy okamzik vést zaroven fizeni s provozovatelem vozidla a s pachatelem

ptislusného prestupku.

Ustanoveni § 125g odst. 1 véty prvni ZPPK lze ale rovnéz vykladat jako zvlastni
zpusob zaniku trestnosti. Z jeho znéni totiz plyne pravidlo, Ze zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla brani zahajeni fizeni o prestupku pro stejné poruSeni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. De facto tedy
pouhym zahéjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele zanikne moznost projednat dany
prestupek. Tomuto vykladu svédéi i véta druha tohoto ustanoveni, jenz pamatuje
na pfipady, kdy se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti na zakladé¢ nekterého
z liberacnich divodu, o kterych bylo pojedndno vySe. Zikon totiz v téchto piipadech
vyslovné stanovuje, ze za téchto okolnosti je mozné zahdjit ptislusné fizeni o ptestupku.

A contrario to tedy v opacném piipad¢ nelze.
2.2.4 Zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele

Az do novely ZPPK provedené zakonem ¢. 230/2014 Sb. bylo sporné, zda se pro
zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele pouZije analogicky ustanoveni § 125e
odst. 3 ZPPK, nebo naopak ustanoveni § 20 odst. 1 SPfesZ. Zasadni totiz byla délka lhuty,
po jejimz uplynuti mélo dojit k zaniku odpovédnosti a ktera byla v kazdém ustanoveni
upravena odliSné. V prvém piipadé¢ se jednalo o objektivni lhltu nejdéle ctyt let
od spachani spravniho deliktu, resp. o subjektivni lhiitu dvou rokid od zah4jeni ptislusného
fizeni. V piipad¢ druhé platila dle tehdejsi dikce SPresZ lhita jednoro¢ni od spachani,
ve které musela byt véc pravomocné skondena. Cast odborné veiejnosti se klonila k del3i
lhit¢ dle ZPPK,** dalsi ke kratsi dle SPiesZ.** Na zakladé novely ZPPK provedené

4 K tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20. biezna 2013 ve véci sp. zn. 1 As
162/2012.

42 BUSTA, Pavel a Jan KNEZINEK. Zakon o silniénim provozu (ve znéni 42 novel) s komentafem. Praha:
JUDr. Pavel Busta, 2016. ISBN 978-80-906024-1-0. s 316.
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zékonem ¢. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. listopadu 2014 je v soucasné dob¢ nesporné,
ze se jednd o lhatu urcenou v § 125¢ odst. 3 ZPPK, tedy o ctyfletou objektivni lhitu
(pocitanou od spachani spravniho deliktu) a ptipadné o dvouletou lhitu subjektivni
(pocitanou od zahdjeni piislusného ftizeni). Lze to dovodil z dikce § 125e¢ odst. 5,
dle kterého se po provedené novele na spravni delikt provozovatele vztahuji ustanoveni

ZPPK o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Timto ustanovenim je prave i § 125e.
2.3 Vyzva k uhrazeni urcené ¢astky

Nedilnou soucasti institutu spravniho deliktu provozovatele je 1 tzv. vyzva
k uhrazeni urcené Castky. Podstatou institutu je vyzvani provozovatele vozidla k uhrazeni
ptislusné Castky a v pfipadé, ze se tak stane, ndsledné odlozeni véci, tedy neprojednani
spravniho deliktu provozovatele. Vyzva k uhrazeni uréené ¢astky musi po splnéni dale
uvedenych predpokladi vzdy predchazet samotnému fizeni o spravnim deliktu
provozovatele a spravni organ by ji mél ucinit bezodkladné po zjiSténi nebo ozndmeni
prestupku.*

Pomérn¢ kusd uprava je obsazena v § 125h ZPPK, ktery urcuje ptfedpoklady,

t.45

za kterych lze vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky ucinit.* Témito piedpoklady jsou:

a) splnéni podminek podle § 125f odst. 2 ZPPK (poruSeni zakona bylo zjisténo
prostiednictvim  automatizované¢ho  technického  prosttedku  pouZivaného

bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo

43 Metodika k usmérnéni nékterych spravnich &innosti obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych
ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb.
MDCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Ridicske-prukazy, Autoskoly/Metodicke-pokyny-Stanoviska-

Usmerneni/8 20131600ST_5 Priloha 3 8 20131600ST_5 1 Metodika 1238485.pdf.aspx. s. 8.

4 Vyklad pojmu bezodkladné je pomérné problematicky. V jednom z poslaneckych pozméiovacich navrhi,
které byly vzneseny pfi projednavani zménového zakona, kterym byl do pravniho fadu zakotven spravni
delikt provozovatele, bylo navrhovano stanoveni konkrétni lhity tii dnii pro u€¢inéni vyzvy k uhrazeni ur¢ené
castky.

45 Z teoretického hlediska je vhodné jesté dodat, Ze vyzva k uhrazeni uréené €astky neni svou povahou
rozhodnutim, jak judikoval Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ze dne 29. ervence 2014 ve
veci sp. zn. 58 A 4/2014. Jejim ucinénim, ac to tak na prvni pohled nemusi byt patrné (k tomu viz dalsi text
prace), s kone€nou platnosti nedochézi k zalozeni, zméné zruSeni nebo zdvazného uréeni prav dotené osoby.
Krajsky soud se ovSem jiz nevyslovil, za co lze vyzvu k uhrazeni uréené Castky povazovat. NejspiSe ovsem za
tzv. jiné tkony provadéné organy veiejné spravy (viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3.,
aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. s. 192.).
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se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, jsou naplnény znaky pirestupku podle
ZPPK a nedoslo k dopravni nehod¢),

b) totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejma z podkladu pro zahéjeni fizeni
o prestupku a

c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém ftizeni.

Institut vyzvy k uhrazeni urcené Castky bude zpravidla vZdy piedchazi Fizeni
o samotném spravnim deliktu provozovatele vozidla, resp. bude piedchazet vzdy, kdyz
budou naplnény uvedené piedpoklady. Je tedy urcitou snahou k tomu, aby véc byla
vyfesena co mozna nejrychleji a s minimalnimi ndklady. Mohou ale nastat situace, kdy
nebudou naplnény piedpoklady k postupu prostiednictvim vyzvy k uhrazeni urené ¢astky
a spravni organ zahdji fizeni o spravnim deliktu provozovatele bez dalsiho, ptipadné fizeni
o prestupku s fidicem, bude-li znat jeho totoznost. V tomto smyslu nepifipadd v tivahu
nenaplnéni ptfedpokladi dle pismene a) vySe. Tyto piedpoklady jsou zarovein nutnou
podminkou pro odpovédnost za pravni delikt provozovatele, k jejich naplnéni musi dojit jak

u samotného spravniho deliktu provozovatele, tak v ptipadé vyzvy k thrad¢ uréené ¢astky.

To ovSem neplati pro podminky uvedené pod pismeny b) a c), které jsou pro vyzvu
k uhrazeni urcené castky specifické. Dle pismene b) vySe nesmi byt zpodkladi pro
zahajeni fizeni o prestupku zfejmd nebo znadma totoZznost fidice. Ackoliv se pro
odpovédnost za spravni delikt provozovatele rovnéz nevyzaduje, aby byla zndma totoZnost
fidiCe, je ze strany spravniho organu nutné vyvinout snahu o jeji zjiSténi. V ptipad¢é vyzvy
k uhrazeni ur€ené Castky, resp. pro jeji vyuZiti, nesmi byt totoznost pachatele prestupku
zfejma, resp. znama z podkladli pro zahdjeni prestupkového fizeni a spravni organ tedy ani
nemusi vyvinout Zadnou snahu tuto skutecnost zjiStovat. Dokonce by ani nemél a v praxi
tak spravni organy samoziejmé necini, divody jsou ziejmeé — velkd Cast provozovatell
uhradi uréenou castku a cela véc je timto skoncena (viz déle).

Otazkou zstava, kdy bude totoznost fidice z podkladii pro zahdjeni fizeni znama.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2014 ve véci sp. zn. 1 As

131/2014 dovodil, ze tomu tak bude v ptipadech, kdy bylo jiz pro dany skutek dfive vedeno

fizeni pro pfestupek, které skoncilo zastavenim z divodu, Ze obvinénému z prestupku
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nebylo spachani skutku prokazano. V daném piipadé¢ bylo zjiSt€éno neopravnéné stani
vozidla, u kterého nebyl ptitomen jeho fidi¢. Nasledné dosla na sluzebnu méstské policie
osoba, kterd zde ucinila prohlaSeni, ze byla fidicem vozidla a ona jej neopravnéné
zaparkovala. Proti této osobé bylo tedy zahajeno fizeni o pfestupku, v némz ovSem nedoslo
k prokazani dan¢ho skutku této osob¢ a dané tizeni bylo zastaveno. Pfislusny spravni orgéan
posléze zahdjil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by jej pfedtim vyzval k uhradé urcené
¢astky. Toto domnélé pochybéni pak provozovatel namital v dalSich fazich fizeni, ptfiCemz
krajsky soud toto skutecné povazoval za procesni pochybeni, Nejvyssi spravni soud vSak
nikoliv. Tento soud ve vySe uvedeném rozhodnuti vyslovil mimo jiné nasledujici zavér:
,, PFijde-li se urcita osoba nahlasit na sluzebnu policie, ze ridila vozidlo, s nimz byl spachan
prestupek, jsou to indicie opravitujici spravni organ zahdjit viici této osobé prestupkové
Fizeni, jediné zZe by pristoupily jiné vazné okolnosti, které by tvrzeni této osoby vylucovaly
¢i zpochybnovaly. Takovd situace vsak v FeSeném pripade nenastala. Spravni orgdny
se tak nedopustily procesniho pochybeni, pokud zahdjeni Fizeni o sprdavnim deliktu

«

se zalobcem nepredchazel postup podle § 125h zdkona. *

V ptipad€ nenaplnéni posledniho z ptedpokladd, uvedené¢ho vySe pod pismenem
¢), tedy ze véc neni mozné projednat v blokovém fizeni, se bude zpravidla jednat o zdvazna
provinéni. Napfiiklad ptekroceni nejvyssi povolené rychlost v obci o 40 km/h a vice nebo
mimo obec o 50 km/h a vice nelze s ohledem na dikci § 125c odst. 8 ZPPK ve spojeni
sodst. 6 pism. b) ZPPK projednat v blokovém fizeni. Pokud tedy dojde ke spachani
takového prestupku, spravni organ nebude mit moznost (a zaroven povinnost) pii splnéni
ostatnich podminek nejdfive vyzvat provozovatele k uhrazeni urcené ¢astky, nybrz zah4ji
fizeni o spravnim deliktu provozovatele 1 bez této vyzvy (za splnéni ostatnich
predpokladil). Ustanoveni § 84 odst. 4 véty druhé SPiesZ, které znemoziiuje projednat
prestupek v blokovém fizeni rovnéz za ptedpokladu, Ze tento prestupek byl spachan
opakované, tedy znovu v obdobi 12 mésici od prdvni moci rozhodnuti za piedesly
prestupek, se z podstaty véci nevyuzije. Jeho vyuziti by totiz vyzadovalo ztotoZnéni
pfestupce za Ucelem zjisténi prfedchozich prestupki, které v ptipad¢ vyzvy k tthrad¢ urcené

¢astky naopak nesmi existovat.
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Obsah vyzvy kuhrazeni urCené Castky upravuje ZPPK velmi podrobné

v § 125h odst. 4. Jejimi povinnymi nélezitostmi jsou:

a) popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani,
b) oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje,
c) vysi urené Castky a datum jeji splatnosti a

d) dalsi tidaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavcd 6 a 7 § 125h
ZPPK.

Praveé udaje dle pismene d) vyse souvisi s jednou z moznosti, kterou provozovatel
v piipadé obdrzeni vyzvy k uhrazeni urCené castky ma. Pokud totiz neuhradi urcenou
¢astku, mize spravnimu orgéanu, ktery jej vyzval k jejimu uhrazeni, sdélit totoznost fidice
v dobé& spachani prestupku. Zakon déle pro toto sdéleni zakotvuje fikci podani vysvétleni.
Na rozdil od podani vysvétleni zakotveném v § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,,SR*), ovem v tomto piipadé nenastava 7adna sankce
v podobé poradkové pokuty (viz § 137 odst. 2 SR), pokud ke sdéleni nedojde. Sankei
za nesdéleni totoZnost Fidice v dobé spachani prestupku je v podstaté az pripadné

uloZeni pokuty za spravni delikt provozovatele.
2.3.1 VySe urcené ¢astky a mozné postupy pri jejim uhrazeni nebo neuhrazeni

Urcena castka by dle ZPPK méla byt stanovena ve vysi blokové pokuty v obdobném
pfipadé. To samoziejmé s pfihlédnutim k zdvaznosti daného protipravniho jednani.
Motivaci spravnich organil, pokud ¢ini vyzvu k uhrazeni uréené ¢astky, samoziejme je, aby
tato Castka byla pro provozovatele ptijatelnd, tedy ne ptili§ vysoka. Pokud ji provozovatel
uhradi, spravni orgdn kromé odloZeni véci jiZ necini Zzadné dalsi tkony a z hlediska poméru
pfinosi a nakladl je toto feSeni z jeho pohledu idedlni. Dle metodiky Ministerstva dopravy
vydané k aplikaci spravniho deliktu provozovatele v praxi zvaZuje spravni orgén pii urceni
vyse urené Castky ,,okolnosti stanovené v § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve zneni pozdéjsich predpisu, i okolnost, zZe ucelem takovéhoto postupu
spravniho organu je vést rizeni co nejvice jednoduchym a rychlym zpiisobem. “ Metodika

obecné doporucuje stanovovat vysi urcené castky mezi Y4 a 2 zdkonem stanoveného
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rozpéti.** 1 z pohledu provozovatele se uhrazeni uréené ¢astky vétsinou jevi jako vysoce
efektivni, nebot véc je tim vyieSena v podstat¢ ihned a s minimalnimi casovymi
a finanénimi naklady. Zustdva otazka, jaky redlny dopad ma toto vyfeSeni celé véci

na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.*’

Zaplati-li provozovatel urcenou ¢astku ve stanovené lhité 15 dnii, spravni orgéan véc
obligatorn& odlozi (§ 125h odst. 5 véta prvni ZPPK).*® V opaéném piipadé ma spravni
organ povinnost dale pokracovat v Setfeni prestupku. Sd¢lil-li provozovatel udaje o fidici
v dobé& spachani prestupku, pak zpravidla dojde k zahéjeni pfestupkového fizeni viici této
osob¢. v pfipadé, Ze provozovatel nesd€lil zadné skutecnosti, tedy na vyzvu k uhrazeni
uréené cCastky nijak nereagoval, ¢ini spravni organ nejprve nezbytné kroky k tomu,
aby zjistil totoznost osoby, které¢ byla fidi¢em vozidla v dobé spachani ptestupku. V tuto
chvili spravni organ jesté neni opravnén zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem,
nebot’ jeho nutnou podminkou je, aby byly vyvinuty nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku.

V této souvislosti vyvstava otdzka, jaké kroky lze v této souvislosti povazovat
za nezbytné. Jinymi slovy, jaké usili musi spravni organ vyvinout ke zjiSt€ni pachatele
ptestupku. Z jeho pohledu je totiz o mnoho snazsi projednat véc v ramci spravniho deliktu
provozovatele nez jako prestupek. V prvém ptipadé¢ neni potieba dlouho zjist'ovat
pachatele, nebot’ ten je snadno zjistitelny z registru vozidel, dale neni nutné prokazovat
zavinéni, kterézto neni znakem skutkové podstaty a pak jsou zde i dalsi ryze praktické
divody. Jednim z nich je naptiklad moznost véc projednat bez nafizeni ustniho jednani,

ktera u prestupku nepfipada v tvahu.

46 Metodika k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich tifadti obci s rozsifenou plisobnosti, krajskych
ufadl a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb.
MDCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Silnicni-
doprava/Ridicske-prukazy, Autoskoly/Metodicke-pokyny-Stanoviska-

Usmerneni/8 20131600ST 5 Priloha 3 8 20131600ST_5 1 Metodika 1238485.pdf.aspx.s.5a7.

47 K uivaze nad timto deficitem tpravy v dalsi ¢asti této prace.

4V praxi spravni organy toleruji ur¢ité prodleni. Je to pro n& o dost snadn&j§i. Otdzkou ziistiva, jak by se
k této praxi postavily soudy. Nicméné nelze ocekavat, ze by tuto praxi provozovatelé soudné napadali a plati
tedy Deus iudicat, cum nemo accusat (kde neni zalobce, neni soudce).
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K tomu, jaké usili musi spravni organ pfi zjiStovani pachatele prestupku zjist'ovat,
se vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. fijna 2015 ve véci
sp. zn. 8 As 110/2015. Soud judikoval takto: ,, Slo by proti smyslu vipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takove zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni
Fidice provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu
zjevné nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit
spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zaklade
Jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za Fidice osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre
podani vysveétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob
(oznaceny Fidi¢ oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucineni nezbytnych krokii
ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni

Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt. *

I s ohledem na vySe uvedené spravni organy nevyvijeji a nelze ocekdvat, ze budou
vyvijet pfehnanou snahu o to zjistit totoznost prestupce, ktery bude nasledné potrestan
v ramci prestupkového fizeni. Na druhou stranu by ¢innost spravniho orgdnu v tomto sméru

neméla byt pouze formalniho razu.
2.4  Schématické naznaceni fungovani institutu spravniho deliktu provozovatele

V této kapitole je graficky zndzornén postup spravniho organu ve véci spravniho

deliktu provozovatele a naznaceni jeho vztahu k institutu uhrazeni urené castky.
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Bylo zjisténo poruseni povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

stanovenvch ZPPK.

Totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni
ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o piestupku a
poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v

blokovém fizeni.

o Poruseni pravidel bylo zjisténo prosti‘ednictvim
automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo
stani,

e poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle ZPPK a

e poruseni pravidel nema za nasledek dopravni

nehodu.

NE

v

ANO

\

Spravni organ uc¢ini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a zaroven nezahaji Fizeni o
prestupku a véc odloZi, protoze nezjistil

skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité 1
osobé, nebo Fizeni o piestupku zastavi, protoze

obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku

prokazano.

VYZVA K UHRAZENI URCENE CASTKY

R 2

Zahajeni fizeni o spravnim deliktu

s provozovatelem vozidla.

NEUHRAZENI UHRAZENI
URCENE CASTKY URCENE CASTKY
ODLOZENI VECI

BEZ DALSIHO / SDELENI TOTOZNOSTI

¥

/\

Ulozeni penézité Zastaveni fizeni o

pokuty spravnim deliktu
provozovateli provozovatele
vozidla. vozidla.

Spravni organ ¢ini dalsi kroky ke zjisténi pachatele.

Meritorni rozhodnuti ve véci piestupku jiné

nez dle § 76 odst. 1 pism. c) SPiesZ.
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2.5 Spravni delikt provozovatele a vyzva k uhrazeni urcené ¢astky v nové apravé

S nabytim ucinnosti NPiesZ, ktera by meéla nastat 1. cervence 2017, dojde
k nékterym zménam, které se bezprostiedné dotknou institutu spravniho deliktu
provozovatele. Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté této prace, NPfesZ zrusi kategorizaci
spravnich delikti a nové bude pro veSkeré spravni delikty zaveden jednotny pojem
ptrestupek. Jen v souvislosti s touto terminologickou zménou bude potieba upravit pres 200
zékont, které budou muset byt uvedeny do souladu. V Parlamentu je v soucasné¢ dobé
projedndvan velmi obsdhly materidl Citajici pfesné¢ 251 novelizacnich bodi, jehoz cilem
je pravé vyse uvedené (dale jen ,,Zménovy zakon*).* Soudisti Zménového zikona bude
1 ¢ast ménici ZPPK.

Navrhované zmény jsou vesmés terminologické. Od 1. ¢ervence 2017 bude spravni
delikt provozovatele vozidla oznaCovan jako prestupek provozovatele vozidla.
To se samoziejm¢ promitne do vSech ustanoveni ZPPK, kterd spravni delikt provozovatele
upravuji. Zménovy zdkon by dale mél provést nekterd zpiesnéni, coz se tykd zejména
§ 125f odst. 4 ZPPK. Do tohoto ustanoveni by rovnéz mél byt vloZzen novy odstavec, ktery
vylou¢i ze skutkové podstaty zavinéni u fyzické nepodnikajici osoby jako pachatele
pfestupku provozovatele vozidla. V soucasné platné a G€inné pravni Upravé je totiz tato
odpovédnost takto koncipovand, a pokud by zédkonodarce zavinéni vyslovné nevyloucil,
pak by se od nabyti G¢innosti NPiesZ stalo znakem skutkové podstaty u fyzickych osob
nepodnikajicich (§ 15 odst. 1 NPtesZ).

Jedna pomémné zdsadni zména ovSem nastane v souvislosti se zanikem
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele (resp. prestupek provozovatele vozidla,
nadale bude pro lepsi piehlednost pouzivan soucasny pojem spravni delikt). Jestlize bylo,
jak je naznaceno vyse, do listopadu roku 2014 sporné, zda odpovédnost za spravni delikt
provozovatele zanikd po jednom ¢i po vice letech (dvou, resp. Ctyfech objektivne)
a naslednou novelizaci § 125¢ ZPPK byla postavena na jistotu pro provozovatele ta méné

pfizniva varianta, pak s G€innosti od 1. €ervence 2017 dojde k zdsadni zméng. Soucasna

4 Snémovni tisk 929/0. Poslaneckd snémovna PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=7&CT=929&CT1=0.
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dvouleta subjektivni a &tyFletd objektivni Ihiita budou nahrazeny lhiitou® jednoroéni, resp.
ttiletou dle § 30 odst. 1 NPfesZ (neuplatni se trileta lhita dle § 30 odst. 2 NPfesZ, nebot’
za spravni delikt provozovatele je mozné ulozit pokutu nejvyse 10 000 K¢). Bude totiz
vypusténo ustanoveni § 125e odst. 3 ZPPK, které pravé zminénou lhiitu upravovalo.”!
Uplatni se tedy obecnd uprava NPiesZ obsazend v § 30 a nasl. tohoto zakona. Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, ze dojde k razantni zméné¢, tedy zkraceni lhiity, ve které
dojde k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, o jeden nebo az tfi roky. S ohledem
na Upravu obsazenou v § 32 odst. 2 NPiesZ, ktery upravuje ptipady preruSeni této lhuty
(a tudiz jeji obnoveni) a v § 32 odst. 3, ktery upravuje jeji absolutni délku pro tyto piipady

na tfi roky, nelze tento zavér jednoznaéné konstatovat.

Pokud by se spravni orgdn dozvédél o spachani spravniho deliktu provozovatele
po vice nez roce nebo pokud by byl v dobé jednoho roku od jeho spachani necinny, pak
by dle nové Gpravy odpovédnost zanikla, zatimco na zaklad¢ v soucasnosti u¢inné by trvala
minimaln¢ jesté rok, ptipadné az tfi roky. Na druhou stranu, pokud bude spravni organ
ve véci Cinit ukony, jednoleta lhuta dle NPiesZ se bude pierusovat a pobézi vzdy
od pocatku. Nejdéle bude ale mozné véc projednat do tii let od spachani. V ptipadech
spachani spravniho deliktu provozovatele se lze domnivat, Ze se spravni organ o této
skute¢nosti dozvi zpravidla v fadu dnti az tydnu. Objektivni Ctyfletd lhiita dle § 125e odst.
4 ZPPK tedy nebude mit vyznam, nebot’ se uplatni krat$i subjektivni lhita dvouletd. Po
jejim uplynuti zanikd odpovédnost za spravni delikt provozovatele. Tato lhiita se navic
nijak nepteruSuje ani nestavi, bude tedy vzdy trvat dva roky od spachani spravniho deliktu.
Jednoletd lhita dle NPfesZ bude za normalnich okolnosti nékolikrat prerusena’

a v kone¢ném dusledku mize byt delsi nez souc¢asna dvouleta.

30 A¢koliv NPfesZ (stejné jako v obdobném piipadé trestni zdkonik) hovoii o promléeci dobg, je v této praci
uvadén pojem lhita. Dle nazoru autora je to z teoreticko-pravniho hlediska pfesnéjsi. Lhuta je totiz obecné
brana jako casovy interval, v némz musi byt prdvo vykondno, aby nenastal (pravnim piedpisem)
predpokladany nésledek. Timto nasledkem je v tomto daném piipadé zanik odpoveédnosti pachatele, k némuz
dojde, nedojde-li k potrestani pachatele. Navic se nejedend o promlceni, nybrz o prekluzi, nebot’ uplynutim
lhtity pravo zanikd. Pouziti terminu promlceni namisto prekluze je ovSem zamérem zakonodarce s cilem
zachovat jednotnou terminologii s trestnim pravem — viz divodovou zpravu k NPfesZ.

5K tomu viz navrh Zmé&nového zakona.

52 Lze napf. pocitat s prvnim pferuSenim pfi oznameni zah4jeni fizeni o piestupku, které mize byt u¢inéno
fadove v nékolika mésicich po spachani prestupku, nasledné dojde k vydani rozhodnuti, kterym bude pachatel
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Nutno dodat, ze s ohledem na piechodné ustanoveni zakotvené v § 112 odst.
2 NPiesZ, mohou nastat rizné situace. Obecné by se na spravni delikty spachané pied
ucinnosti NPfesZ méla vztahovat Uprava tohoto zdkona, nicméné odpovédnost za tyto
spravni delikty nezanikne dfive, nez by zanikla dle pfedpisti platnych pied 1. Cervencem
2017. Z pohledu provozovatelli neni tato uUprava nijak vyhodna. Pokud by napi. doSlo
ke spachani spravniho deliktu provozovatele 28. ¢ervna 2016 a spravni organ by se o véci
dozvédeél a neucinil by zadné tikony do 1. ervence 2017, pak by dle § 30 odst. 1 ve spojeni
s § 112 odst. 2 véta prvni NPfesZ mélo dojit k zaniku odpovédnosti. Nicméné dle druhé
véty tohoto ustanoveni plati, ze se tak nemlze stat pfed uplynutim ptivodni lhity, ktera

je v daném piipad¢ dva roky.

S nabytim Uc¢innosti NPiesZ tedy ohledné zaniku odpovédnosti nelze, a¢ se to tak
muze na prvni pohled jevit, ocekavat z pohledu provozovatelti vozidel pozitivni zmény,
atozejména s ohledem na vySe uvedené. Co se tyce dalSich provedenych zmén, jsou
vesmes neutrdlni a nepfinesou nejspiSe nic zdsadniho. Jednoznacné lze ale uvitat, ze pro

celé fizeni o spravnim deliktu provozovatele bude existovat specialni procesni uprava.

uznan vinnym, jenz bude nasledovat po necelém roce od spachéani prestupku. Posléze i pokud odvolaci organ
toto rozhodnuti zrusi, coz mize byt v dobé zhruba jeden az jeden a ptl roku od spachani prestupku, vyda-li
prvostupiiovy organ znovu rozhodnuti o uznani viny (napf. v dobé jeden a ptl roku az dva roky od spachani),
bude lhita pro zanik odpovédnosti delsi nez dva roky.

42



3 Kritika spravni deliktu provozovatele vozidla

Spravni delikt provozovatele svym zavedenim potencidlné ovlivnil velké mnozstvi
provozovatelii motorovych vozidel.™® Jednak jim uloZil povinnost spo¢ivajici v zajistént,
aby pii uziti jejich vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend ZPPK, a pifedevsim je nésledné
postihuje za nedodrZeni této povinnosti. Jiz pfi projednavani piislusné novely zavadéjici
spravni delikt provozovatele do pravniho fadu zaznély vici tomuto institutu nékteré zasadni
kritické argumenty. Dle nédzoru nckterych se v podstaté¢ jednd o zpoplatnéni prava
nevypovidat proti sim sob¢ a proti osobam blizkym. Podle jinych je zase povinnost dle
§ 10 odst. 3 ZPPK, tvotici zdkladni kdmen celé upravy, nesplnitelnd, tedy neni mozné,
aby provozovatel zajistil dodrzovani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Existuje celd fada rozhodnuti krajskych soudt, ale i Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se ke spravnimu deliktu provozovatele vyslovuji v roviné jeho aplikace,
posledné jmenovany soud se ale vyjadfoval i k Gstavné pravnim otazkdm tykajicim
se tohoto institutu. Nelze ani pominout skute¢nost, ze Ustavni soud v sou¢asné dobé vede
fizeni o zruSeni casti ZPPK, kterd se tykd spravniho deliktu provozovatele. Otazkam

legality a legitimity institutu spravniho deliktu vozidla se vénuje nasledujici ¢ast této prace.
3.1 SpInéni nemoZného

Konstrukce spravniho deliktu provozovatele je vystavéna na zakladni povinnosti,
kterou zédkonodarce provozovateli uloZil. Ta je duplicitné vyjadiena jednak v § 10 odst.
3 ZPPK a v druhém ptipad¢ pak v § 125f odst. 1 stejného zdkona. Tato povinnost spociva
v tom, Ze kazdy provozovatel vozidla musi zajistit, aby pfi uZziti jeho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena ZPPK. Kritika, jak uz ostatné plyne z ndzvu této kapitoly, se ubira

tim smérem, Ze tuto povinnost realné nelze splnit.

V tomto ohledu je vhodné rozliSovat tfi potencialni situace. V prvém piipadé

provozovatel vozidlo sam fidi a splnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 ZPPK je zcela jisté

53 Jen osobnich automobild je v registru vozidel v soucasné dobé& evidovano pies pét miliond.
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mozné. Ve druhém piipad¢ provozovatel svéii vozidlo jiné osobé¢, ktera se stane fidiCem,
asam provozovatel bude fyzicky pfitomen ve vozidle jako spolujezdec. I zde
se lze domnivat, Zze ma provozovatel (byt’ jen teoretickou, ale v podstaté redlnou) moznost
n¢jakym zptisobem ovlivnit chovani fidice a zasadit se o dodrzovani povinnosti dle

§ 10 odst. 3 ZPPK.

Poslednim pfipadem zistava situace, pii niz provozovatel svéii vozidlo tfeti osobé
a sam se nebude ucastnit jizdy. Pravé v takovych ptipadech je mozné pochybovat o tom,
zda ma provozovatel néjakou redlnou Sanci, jak zajistit dodrZzovani svych vySe uvedenych
povinnosti. V soucasnosti sice jiz existuji nastroje umoziujici napiiklad na dalku
kontrolovat dodrzovani maximalni rychlosti vozidla, Ize dokonce sledovat na dalku jeho
aktudlni rychlost, polohu a mnohé jiné parametry. Na druhou stranu ani veSkeré moderni
prostftedky nemohou nikdy zajistit 100% vysledek a zlstadvaji tak spiSe teoretickou
mozZnosti, jak zamezit porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich.>* Realnou
moznost ovlivnit chovani fidice provozovatel v téchto situacich nema a nemiize svou
povinnost splnit. Jisté lze argumentovat, ze by tedy provozovatel, pokud neni schopen
zajistit, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend ZPPK, nemél vozidlo svéfovat jiné osobé. To je ovSem jen
teoretickd uvaha a vzit ji vpotaz lze snad jen u nepodnikajicich fyzickych osob.
U podnikatelt, a tim spiSe pravnickych osob, je svéfovani vozidel jinym osobam béZznou
soucasti Cinnosti téchto subjektd a nelze se domnivat, Ze byt jen teoreticky by mohli
ekonomicky prosperovat ¢i vibec existovat, nesvefovali-li by vozidla jinym osobam.
U fyzickych osob nepodnikajicich je toto tivaha také velmi teoreticka a v podstaté mozna
jen v ramci $irSi rodiny nebo mimo ni. Asi t€Zko si lze totiz piestavit situaci, kdy napf.

manzel odmitne piij¢it automobil své manzelce.>

Celkem pfiléhavé problém splnéni nemozného pfirovnal k povinnosti pfepravované

osoby, kterd musi byt za jizdy pfipoutina na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim

34 Typicky lze napft. omezit rychlost vozidla tak, aby s nim nebylo mozné piekrocit uritou nejvyssi rychlost.
To teoreticky miize zamezit poruSovani nejvyssi povolené rychlosti na dalnici, netfesi to ovsem ptipady, kdy
bude na této pozemni komunikaci prechodnym znaCenim zavedena niz§i povolend rychlost nebo kdy se
vozidlo bude pohybovat v mistech, kde je obecné nizsi povolena rychlost, napt. v obci.

55 Mysleno bez dalsich sporti a z nich plynoucich nasledku.
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je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, ve své diplomové praci
Ondiej Palat>® Ten totiz velmi piesné poukazuje na nepomér mezi povinnostmi
provozovatele vozidla a samotného fidic¢e. Prvni z nich ma totiz povinnost zajistit, aby byla
dodrzovéna pravidla provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti fidice. AvSak pro
fidice neexistuje ani tak zakladni povinnost, jako je zajistit, aby piepravované osoby
ve vozidle byly pfipoutany bezpecnostnim pasem. Tuto povinnost totiz maji jen samy tyto
osoby (viz § 9 odst. 1 pism. a) ZPPK) a na fidi¢e samotného se vztahuje pouze v souvislosti
s prepravou déti s hmotnosti do 36 kg a vyskou do 150 cm (viz § 6 odst. 1 pism. ¢) ZPPK).
Obdobné plati v pfipadé¢ ochranné ptilby na motocykl, kde opét tidi¢ neni (z hlediska
spravniho trestani) sankcionovén za to, Ze jim pfepravovand osoba nemd na hlavé fadné
pfipevnénou ochrannou pftilbu schvaleného typu. Pfitom v obou piipadech Ize zcela realné
chovani ptepravovanych osob ze strany fidi¢e ovlivnit, piesto jej zakonodarce
za nedodrzZeni téchto povinnosti uloZzenych jinym osobam nesankcionuje. Navic potencidlni
rizika pfepravy osob, které tyto své povinnosti nesplni, jsou velmi znacné a nésledky casto

fatalni.’’ Pro¢ tedy takovy nepomér?

Povinnost splnit nemozné, kterda minimaln¢ v ptipadech, v nichz provozovatel svéri
vozidlo osob¢, jejiz jednani nemlzZe piimo ovlivnit, dana je. I uloZeni nesplnitelné nebo
velmi obtizné splnitelné povinnosti ale mize byt, stejné jako objektivni odpovédnost (viz
dalsi kapitolu), ospravedlnitelné jako vyjimka z pravidla. Je tfeba zabyvat se tim, zda

v daném pftipad¢ pro to predpoklady.
3.2 Rozpor s principem presumpce neviny

Dilezitou skutecnosti, kterd je spravnimu deliktu provozovatele vytykana, je jeho
rozpor s ¢l. 40 odst. 2 Listiny, tedy s principem presumpce neviny. Dle uvedeného

ustanoveni Listiny totiZ plati, Ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan

56 PALAT, Ondiej. Aktualni otazky &eského prestupkového prava. Brno, 2013. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. s. 51.

57 Napf. jen v roce 2015 zemielo 15 spolujezdcli na pfednim sedadle, ktefi nebyli pFipoutidni bezpenostnim
pasem, 28 jich bylo zranéno t&ce a 164 lehce (viz PREHLED O NEHODOVOSTI NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH V CESKE REPUBLICE za rok 2015 [online]. Praha, 2016, [cit. 2017-04-26]. Dostupné
z: http://www.policie.cz/soubor/statisticka-rocenka-2015.aspx.).
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za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina

vyslovena.

Obdobn¢ jako je tomu v ptipadé ¢l. 37 odst. 1 Listiny (viz dale), vztahuje se ¢l. 40
Listiny kromé¢ trestnich fizeni také na fizeni tykajici se spravnich deliktt. Pravni upravé
spravniho deliktu provozovatele je vytykano to, ze presumuje odpovédnost provozovatele
(navic jesté odpovédnost za jednani jiné osoby) a v ndsledném fizeni o spravnim deliktu

je pak na ném, aby prokazal naplnéni ptipadného liberacniho divodu.

S principem presumpce neviny obecné koliduje kazda objektivni odpovédnost,
ta totiz ze své podstaty vinu (zavinéni) predpoklada.’® Spravni organ ma pak v pfisluném
fizeni o mnoho jednodussi pozici, kdyz zavinéni nemusi prokazovat a je naopak na strané
obvinéného subjektu, aby prokdzal, Ze byl pfipadné naplnén néktery z liberacnich divoda,
a tim se z odpovédnosti vyvinil. V ¢eském pravu je u kategorie tzv. jinych spravnich
deliktt, tedy spravnich deliktl vyjma prestupkd, tato konstrukce béznd. Odpovédnost byva

objektivni a prokazani ptislusného libera¢niho diivodu (existuje-li) je na ptislusné osobg.

V piipad¢€ spravniho deliktu provozovatele se situace 1iSi v tom, ze jeho subjektem
(pachatelem) muze byt i1 fyzickd nepodnikajici osoba a u téchto subjektli je objektivni
odpovédnost zcela vyjimecnou zalezitosti. Navic trend v souCasné pravni Upravé
je takovy, Ze se od objektivni odpovédnosti nepodnikajicich fyzickych osob postupné
upousti. NPfesZ i presto, Ze zavadi jednotnou kategorii prestupkd, jejichZ subjekty mohou
byt fyzické osoby nepodnikajici, podnikajici a osoby pravnické pocitd s tim, Ze zavinéni
bude obligatornim znakem skutkové podstaty jen téch prestupkt, které spachd osoba
fyzicka nepodnikajici (resp. osoba mimo souvislost se svym podnikanim, bude-li se jednat
o podnikatele). OvSem jak vyplyva ze Zménového zdkona, zavinéni nebude u téchto
subjektil 1 nadéle zcela vyjimecné vyzadovano, kdyZz do nékterych specialnich zékonti ma
byt zakotveno piislusné ustanoveni. Jak bylo uvedeno vySe, spravni delikt provozovatele,
resp. ZPPK bude jednim z téchto piipadi, ten druhy je uveden v zakoné ¢. 134/2016 Sb.,

o zadavani vefejnych zakazek. Ve vSech dalSich pravnich pfedpisech tykajicich

8 PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. s. 73.
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se spravniho trestdni bude zavinéni pro odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby

za prestupek vyzadovano.

Otazkou zustavd, zda je objektivni odpovédnost v daném piipadné legalni
a legitimni. Nejspise urCité za okolnosti, kdy je subjektem (pachatelem) spravniho deliktu
provozovatele v konkrétnim ptipadé¢ pravnickd osoba nebo fyzickd osoba podnikajici.
V téchto piipadech je objektivni odpovédnost (a tedy v podstaté presumpce viny) obecnym
kritériem. Ostatné¢ 1 NPfesZ, jak bylo naznaceno vySe, v nastoleném duchu pokracuje.
Sporna je tato otdzka ve chvili, kdy je pachatelem spravniho deliktu osoba fyzicka
nepodnikajici. Pro¢ pravé v piipad¢ spravniho deliktu provozovatele ma byt jeji
odpovédnost objektivni? Jest¢ diskutabilnéj$i je tato skuteCnost v porovnani
s odpovédnosti fidiCe, za jehoZ jednani provozovatel de facto odpovida. U fidice je totiz

zavinéni v ramci ptislusného prestupkového fizeni zkoumano.

Z principu presumpce neviny dale plyne dalsi dalezité pravidlo, tedy Ze ,, /o] bvinény
neni povinen prokazovat svoji nevinu, nesmi byt donucovan k vypovédi nebo k doznani. (...)
Z odepreni vypovedi obvinénym nelze viici nému vyvozovat nepriznivé diisledky, neni mozné
Jej nutit k soucinnosti (...).**° Toto pravidlo velmi tizce souvisi s ¢l. 37 odst. 1 Listiny,
ktery bude rozebran déle. Lze se domnivat, Ze konstrukce spravniho deliktu provozovatele
je v rozporu rovnéz s timto aspektem. Vzdyt, jak bylo popsdno vyse, je v podstaté sankci
provozovatele za to, Ze neuvede osobu, kterda byla fidicem vozidla, jehoZz
je on provozovatelem. Provozovatel je pod hrozbou sankce nucen uvést totoznost osoby,
ktera byla fidicem vozidla v dob& spachani piestupku, a to i v pfipadech, v nichz by m¢l mit
legélni moznost toto odmitnout (je-1i touto osobou sdm nebo pokud se jedna o osobu jemu
blizkou). V ptipadé, ze tak neucini, vystavuje se sam sankci v ramci stihdni za spravni

delikt provozovatele.

V tomto tak lze spatfovat poruseni principu presumpce neviny, které je ovSem
imanentnim znakem kazdé objektivni odpovédnosti u fyzickych nepodnikajicich osob.
Otéazkou, kterd bude zodpovézena dale, ovSem je, zda Ize takové poruSeni v tomto piipade

ospravedInit.

3 Tamtéz, s. 75.
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3.3  Rozpor s pravem nevypovidat

Zcela nejzasadnéj$im a hlavnim argumentem proti spravnimu deliktu provozovatele
je jeho potencialni rozpor s ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni totiz plati,
ze kazdy mé pravo odepftit vypovéd, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobé blizké. Vyse uvedeny pojem trestni stihani je tfeba vykladat Sifeji, nez
by naznacoval jeho gramaticky vyklad, tedy v takovém smyslu, Ze se vztahuje jen na to,
co zékon vyslovné oznaluje jako trestni stihani. Cl. 37 odst. 1 Listiny se tak kromé
trestniho stihani (dle pfisluSnych norem trestniho prava) vztahuje i na jina stihani, ktera
obsahuji nékteré spolecné znaky bez ohledu na to, jak je zdkonodarce oznaci v pozitivnim
pravu, tedy i na stihini vedend pro spravni delikty.®® Cl. 37 odst. 1 Listiny je pak dale
vyjadien \ mnohych normach podustavniho (bézného) prava,
a to v jednotlivych procesnich ptedpisech. Pravo nevypovidat je promitnuto i v § 60 odst.
1 SPtesZ, v ramci institutu poddni vysvétleni. Dle uvedeného ustanoveni miize kazdy
odepfit podani vysvétleni, jestlize by tim sam sobé nebo osobam sobé& blizkym ptivodil
nebezpedi postihu za prestupek, poptfipadé¢ za trestny ¢in. Obdobné je véc feSena
1v ptfipadé, Ze je jiz vedeno pfislusné fizeni v ramci svédecké vypovédi (viz § 55 odst.
4 SR).

Spravni delikt provozovatele, jak uz bylo naznaceno dfive, vznikl jako reakce
na faktickou nemoznost projednat celou fadu ptestupkd, u kterych nebyla zjiSténa totoznost
fidi¢e a jedinou moznosti, jak se ji spravni organ mohl (realn€) dozvédét, bylo
od ptislusného provozovatele. Ten pak s odkazem na své pravo odmitnout podat vysvétleni
totoznost nesdélil a v&c tak musela byt zpravidla odloZena, nebot’ spravni organ nemohl
zahdjit prestupkové fizeni vici konkrétni osobé€, nezjistil totiZ jeji totoZnost. Obecné bylo
poukazovano na to, Ze provozovatel¢ svého prava nepodat vysvétleni zneuzivaji

a v podstaté se tim velmi efektivné vyhybaji (pfipadnému) trestu za ptestupek.

V prvé tfadé je tifeba zabyvat se tvrzenim o tom, ze mélo dochazet ke zneuZivani

prava nepodat vysvétleni. Lze nejspiSe ucinit zavér o tom, ze k tomu skutecné mnohdy

60 K této problematice se vyjadioval opakované Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, zminit lze v této
souvislosti napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004 ve véci sp. zn. 6 A 126/2002
nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze 17. ledna 2008 ve véci sp. zn. 1. US 82/07.
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dochazelo, neexistuji ovSem relevantni idaje o tom, v kolika ptipadech se tak realné d€lo
a z podstaty véci ani existovat nemohou. Tvrdit tedy, ze dochazelo ke zneuzivani tohoto
prava, je pon¢kud zavad¢jici tvrzeni. Prakticky totiz mohly (a stdle mtizou, nebot’ moznost
nepodat vysvétleni =z pravniho ftadu zavedenim spravniho deliktu provozovatele

nevymizela, jen miize mit jiné dusledky, viz dale) nastat tfi situace.

Dané vozidlo mohl fidit sdm jeho provozovatel (prvni piipad), mohla jej fidit osoba
jemu blizka (druhy ptipad), nebo jej mohla fidit jakakoliv jina osoba kromé jiz zminénych
(tfeti ptipad). V prvnich dvou pfipadech nelze v Zadném ptipadé tvrdit, Zze by dochazelo
ke zneuzivani prava nepodat vysvétleni.®! Naopak toto jsou typické piiklady toho, kdy
je toto pravo pouZzito naprosto v souladu s pravni Gpravou. Ve tietim ptipade¢ jist¢ o zneuziti
prava jit mohlo. Je ovSem zfejmé, Ze nemohou existovat relevantni udaje o tom, o jaky
z uvedenych tiech ptipadi se v daném konkrétnim piipad€ jednalo. Mé€l-li spravni orgén
informace o tom, Ze dochazi ke zneuZziti prava nepodat vysvétleni, mohl tomu ucinné
zabrénit, resp. zdkon umoziuje ulozit potddkovou pokuty za bezdivodné odmitnuti

vysvétleni podat.

Cely problém, jehoz mé byt spravni delikt provozovatele feSenim, je velmi Uzce
spjat se specifiky nekterych prestupkli pachanych v doprave, resp. se zplisobem jejich
zjistovani. Pokud je protipravni jednani zaznamenano automatizovanymi prostfedky bez
obsluhy a fidi¢ neni bezprostiedné zastaven a ztotoZnén, ma spravni organ jako podklad,
na zakladé néhoZz by mél zahdjit pfipadné fizeni o ptestupku, pouze fotograficky zdznam
daného jednani s dal$imi, pro skutek relevantnimi, udaji jako jsou napt. rychlost vozidla
nebo registra¢ni znacka. Spravni organ tak nedisponuje tdaji o totoZnosti fidice, a dokonce
nemusi disponovat ani jeho podobou, pokud neni v dostatecné kvalité patrnd z daného
zaznamu. V ptipadé protipravniho jednani spo€ivajiciho v neopravnéném zastaveni nebo
stani pak spravni orgdn nemulZe z podstaty véci disponovat ani podobou fidice, nebot’ ten

se ve vozidle pfi zaznamenani protipravniho jednani zpravidla nebude nachazet.

61 Snad jen o jeho piili§ ¢astém vyuzivani, coz se mize jevit sporné z moralniho hlediska, ale je to naprosto
v souladu s pravem.
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Realné jediny zpusob, jakym je moZné ve vySe uvedenych pripadech totoZnost
ridice zjistit, se zaklada na sdéleni poskytnutym provozovatelem vozidla, ktery ma dle
§ 10 odst. 1 pism. d) ZPPK povinnost tuto informaci znat. Osobu provozovatele pak
spravni organ pomérné jednoduSe zjisti z registru vozidel. Lze se domnivat, ze vétSina
provozovateli, ktera nésledné bude piedvolana k podani vysvétleni ohledné¢ totoznosti
fidice, toto podani odmitne. To potvrzuje i zhruba uvadénych 75 % odlozenych nebo
zastavenych véci pfed zavedenim institutu spravniho deliktu provozovatele z divodu,
ze nebylo mozné vést fizeni vici konkrétni osob€ nebo ji nebylo mozné spachani prestupku

62

prokazat.®” Tento postup provozovatell 1ze povazovat za legitimni a v pfipadech, na které

se vztahuje § 60 odst. 1 SPtesZ, také za legalni.®

Zpisob, jakym je konstruovan spravni delikt provozovatele, de facto sankcionuje
vyuziti prava dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny, a to i v pfipadech, ve kterych jej dana osoba vyuziva
v souladu s pravem. Pravo nepodat vysvétleni sice naddle existuje a provozovatel jej mize
zcela bez omezeni vyuzit a zamezit tak stihani at” uz sebe, nebo jiné osoby za ptestupek.
Vysledkem tohoto postupu ale prakticky nevyhnutelné bude sankce za spravni delikt

provozovatele, ktera se uplatni poté.

Nejvyssi spravni soud vSak ohledné tohoto problému ve svém rozhodnuti ze dne
23. bfezna 2015 ve véci sp. zn. 6 As 128/2015 vyslovil opacény zavér, kdyz judikoval,
ze ,, [p]okud provozovatel vozidla odmitne na vyzvu spravniho organu tuto cdstku uhradit,
pricemz nemusi sdelovat udaje o totoZnosti Fidice, pokracuje sprdavni organ v Setieni
prestupku (srov. § 125h odst. 5 silnicniho zdkona). AZ pokud ucini nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a tohoto pachatele nezjisti, nastupuje moznost projednani
objektivniho spravniho deliktu. Neexistuje tak piimda a bezprostiedni spojitost mezi

«

nepoddanim vysvétleni a nastoupenim odpovédnosti za spachani spravniho deliktu. .

S timto vyrokem Ize minimalné castecné nesouhlasit. Jak bylo uvedeno vyse,

spravni delikt provozovatele je vystavén na objektivni odpovédnosti s pomérne¢ omezenou

62 Stenozaznam z 3. dne 10. schize. Senat PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8&I1S=4615&D=22.07.2011#b11756.

63 Spravné by cela véc tady spiSe méla byt pojmenovéna jako ,,problém s osobou neznamou“ nebo ,,problém
s osobou nezjistitelnou.
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moznosti liberace. Cisté teoreticky, jak poukazuje Nejvyssi spravni soud, souvislost mezi
nepodanim vysvétleni a odpovédnosti za spravni delikt provozovatele neexistuje. Sdéleni
totoznosti Fidi¢e provozovatelem je ovSem v drtivé vétSiné jedina indicie vedouci
k tomu, Ze dojde ke stihani Fidi¢e. Prakticky v naprosté vétsing ptipadu tedy nepodanim
vysvétleni dochazi po ucinéni nezbytnych kroka ze strany spravniho organu ke stihani
provozovatele za spravni delikt dle § 125f ZPPK a Ize tedy jasné vidét souvislosti mezi

odmitnutim sd€lit totoznost fidice a sankci za spravni delikt provozovatele.

Nejvyssi spravni soud si navic protifeci, kdyZ pon¢kud alibisticky vyslovuje zavér,
ze by spravni orgdn mohl zjistit pachatele i jinymi zpisoby nez na zékladé sdéleni
provozovatele. Ve vySe uvedeném rozhodnuti totiz sam cituje jiné rozhodnuti tohoto soudu
(byt’ jiného senatu), které tika, ze ,, (v) pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
naméreneho pomoci automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spdchdni prestupku, ale pri zjiStovani totoznosti
pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odepiel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu
blizkou (...), spravni orgdny se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe prFi
mnoZstvi podobnych dopravnich piestupkit bylo vylouceno zjist'ovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. . Lze tedy uzaviit, Zze spravni organ nema v podstaté zadnou moznost,
kromé& podéni vysvétleni provozovatele vozidla, jak by zjistil totoZnost fidice. Odmitne-li
ji provozovatel sdé€lit, ma sice spravni organ povinnost ¢init nezbytné kroky, aby totoZnost
zjistil jinym zplsobem, nicméné redlnou moZnost dosahnout tohoto cile nema. Z toho
divodu pak bude véc feSena jako spravni delikt s provozovatelem vozidla, jenz bude
v podstaté za vyuziti svého (istavou zaruceného) prava potrestan. Je mozno tedy
konstatovat, Ze je danma prima souvislost mezi nepodanim vysvétleni a trestem

za spravni delikt provozovatele.

Zcela zéasadni pro vysloveni vySe uvedeného zaveéru o souvislosti mezi nesdélenim
totoznosti fidi¢e a trestem za spravni delikt provozovatele je samotna konstrukce
uplatiovani odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla. Ta totiz, jak bylo

vysvétleno v pfislusné kapitole, spoc¢ivd na principu subsidiarity, tedy uplatnéni této
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odpovédnosti az v ptipadech, kdy nelze potrestat primarniho pachatele, tedy fidie. Z toho
divodu je sankce za spravni delikt provozovatele v podstaté sankci za nesd€leni totoznosti
fidiCe. Provozovatel je postaven pfed rozhodnuti, zda sdé€lit totoznost fidice, docilit tak jeho
potrestani a zamezit potrestani sebe. Nesdéli-li provozovatel totoznost fidice, pak téméer
jisté ponese odpovédnost sam. Dle platné upravy totiz mize dojit jen k potrestani fidicCe,
nebo jen k potrestani provozovatele a tim, co rozhoduje, ktery z téchto subjekt nakonec

potrestan bude, je sdéleni nebo nesdéleni totoZnosti Fidice provozovatelem.

Na tomto mist¢ lze sohledem na vySe uvedenou argumentaci konstatovat,
ze konstrukce spravniho deliktu provozovatele se v urcitych situacich (byl-li fidicem v dané
situaci sam provozovatel nebo osoba jemu blizkd) jevi byti vrozporu s ¢l. 37 odst.
1 Listiny, protoze de facto nuti provozovatele sdélit totoznost piestupce, a piipadné
nesdéleni nasledné sankcionuje jako spravni delikt provozovatele. Kazdy provozovatel
je tak postaven pfed rozhodnuti, zda ma spravnimu organu sdélit totoznost fidi¢e, nebo zda

nést odpoveédnost za to, ze tak neucini.

Tento zjevny rozpor s pravem nevypovidat je natolik zasadni, Ze stavi cely
institut do rozporu s dstavnim poradkem a jiz jen z tohoto diivodu by mohl byt
Ustavnim soudem zruSen. Pravo nevypovidat je natolik podstatnym z hlediska Listiny,
ze nelze uvazovat o jeho prolomeni za Zadnych okolnosti. Pokud bychom chtéli uvazovat
uvrazdy nebo jinych zavaznych trestnych ¢inll), nebot’ spolecensky zdjem na jejich

potrestani je mnohem vétsi nez v piipadech bagatelnich prestupkd v dopravé.

Na druhou stranu, pokud by odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
nebyla subsididrni, ale uplatinovala by se vedle odpovédnosti fidice, pak by bylo v zasadé
mozné uvazovat o souladu institutu s istavnim pofadkem. To ale jen v ptipadé, Ze by se
ostatni zdsahy do zdkladnich prav a svobod (viz vyse) ukdzaly jako proporciondlni, cemuz
se vénuje nasledujici kapitola této prace. Provozovatel by byl sice stdle postaven pred
stejné dilema, zda uvést ¢i neuvést totoznost fidie, ovsem bez ohledu na to, zda tak ucini,
by nesl odpovédnost jako provozovatel vozidla. V kazdém ptipadé by byl potrestan

provozovatel a podafilo-li by se zjistit totoZnost fidic¢e, pak i tato osoba. Na druhou stranu
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by bylo nutné upravit s ohledem na zasadu ne bis in idem situace, kdy by byl provozovatel
zaroven 1 fidicem.
3.4  Test proporcionality

Institut spravniho deliktu provozovatele, jak bylo uvedeno v predchozich
kapitolach, zasahuje do né&kterych zadkladnich prav a svobod zarucenych ustavnim
potadkem Ceské republiky. Zcela zjevny a zasadni je tento zasah v piipadé prava
nevypovidat (¢l. 37 odst. 1 Listiny) a jiz jen tento rozpor stavi spravni delikt provozovatele
vozidla svou povahou bez dalstho mimo soulad s Ustavnim poradkem. Jak bylo také
uvedeno, pokud by se odstranila subsidiarita a odpovédnost provozovatele by stala
nezavisle vedle odpovédnosti Fidice, bylo by snad mozné uvazovat o souladu institutu
s ustavnim pofadkem. V dalSim textu tak bude uvaZovana neexistence této subsidiarity
a vychazeno bude z toho, ze by se odpoveédnost za spravni delikt provozovatele uplatnila
bez ohledu na Uspéch ¢i neuspéch pii potrestani fidi€e, ¢imz by nebyl poruSen €l. 37 odst.
1 Listiny. Stale zde existuje potencialni poruSeni principu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst.
2 Listiny a porad jde v nékterych piipadech o splnéni nemozného. Déle je tfeba se zabyvat,

zda tyto zasahy lze ospravedInit.

Za piedpokladu, Ze kolize Gistavnich prav zde existuje, Ustavni soud za t&chto
okolnosti vyuZzije tzv. test proporcionality. Principem proporcionality se rozumi ,, pFikaz
verejné moci, aby zasahovala do ustavné chranénych pravnich pozic (zejména zdkladnich
prav a svobod obcanii) jen v nezbytnych pripadech a za pouZiti jen takovych prostiedki
nezbytnych k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi zasah do ustavné chranéné pravni

pozice. 4,

Cely test proporcionality ma tii stupné, resp. kritéria, a to kritérium vhodnosti,
potfebnosti a piiméienosti.®> Predmétem dal$iho textu je zhodnoceni spravniho deliktu
provozovatele pravé ztéchto hledisek a poskytnuti pohledu na jeho soulad s istavnim

potadkem sine ira et studio.

"j‘ WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 3. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7. s. 133.
65 Tamtéz, s. 134
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3.4.1 Kritérium vhodnosti

Z hlediska kritéria vhodnosti je tieba odpovédét na zdanlivé jednoduchou otazku,
ato, zda institut spravniho deliktu provozovatele je schopen dosdhnout sledovaného cile.
Obtize pfi odpovédi na tuto zdkladni otazku ovSem vyvstanou hned zéhy pfi zjiStovani,
coje cilem (smyslem) spravniho deliktu provozovatele. Bézné Ize cil (minimélné ten
deklarovany) urcité pravni upravy zjistit nejlépe z divodové zpravy, kterd by meéla byt
soucasti ptislusného legislativniho navrhu pii projedndvani v Parlamentu. V ptipadé
spravniho deliktu, jak bylo uvedeno v ptislusné kapitole, formaln€¢ Zadna diivodova zprava

predlozena nebyla.

Obecné lze vSak v tomto ptipadé nejspise (s ohledem na zjevnou inspiraci) vychazet
z ditvodové zpravy k jedné z jiz zminénych novel ZPPK vytvofené Ministerstvem dopravy
a umisténé na predmétnych internetovych strankach. Z tohoto dokumentu plyne jasny
hlavni cil, a tim m4 byt posileni bezpeénosti silni¢niho provozu. Vzhledem k tomu,
ze navrh zvefejnény na internetovych strankdch Ministerstva dopravy neobsahuje pouze
institut spravniho deliktu provozovatele, ale jsou v ném obsazené i dal§i zmény tykajici
se oblasti trestani (napf. individualizace sankci za pfestupky v ramci ZPPK nebo jejich
zptisnéni), vztahuje se tento hlavni cil obecné i na tyto dal$i navrhované zmény ZPPK.
Specifickym dil¢im cilem, ktery se pak vztahuje jen ke spravnimu deliktu provozovatele,
je ., [p]osileni principu, Ze za kaZdy spdchany a zaznamenany piestupek je udilena

prislusna sankce .

Tyto cile lze nicméné dovodit 1 ze zdznama ucinénych pii projednavani prislusné
novely ZPPK zavadgjici spravni delikt provozovatele v Senatu.®® Z tohoto zdroje plyne
jesté treti dualezity cil a tim je , podpora efektivnosti a rychlosti Fizeni pii zachovini

Fadného procesu “. To ma byt dosazeno zejména institutem uhrazeni uréené castky.

Na zékladé vyse uvedeného Ize tedy deklarovat tfi cile. Ma byt posilena bezpecnost

silniéniho provozu, zaru€eno potrestani kazdého protipravniho jednani a koneéné¢ mé byt

6 Stenozaznam z 3. dne 10. schize. Senat PCR [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=8 &IS=4615&D=22.07.2011#b11756.
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podpofena efektivnost a rychlost fizeni pfi zachovani fadného procesu. Jak tedy spravni

delikt obstoji z hlediska toho, zda je uvedenych cilii schopen dosahnout?

Nejprve je potieba se zabyvat druhym zcild (princip potrestani kazdého
protipravniho jednani), nebot’ teprve prostfednictvim jeho naplnéni miize byt realné
dosazeno cile hlavniho (posileni bezpecnosti silni¢niho provozu). Zakladni ptedpoklad
je totiz takovy, ze nebude-li existovat redlnd Sance uniknout potrestani za protipravni
jednani, a tedy nékdy pomérné zna¢né pokute, zvysi se ze strany fidicl respekt k pravidlim
provozu na pozemnich komunikacich, kterd budou svédomitéji dodrzovat, v disledku
¢ehoz muze dojit k posileni bezpecnosti silnicniho provozu. Je tedy spravni delikt
provozovatele zpusobily dosdhnout tohoto cile, tedy posileni principu potrestani kazdého

protipravniho jednéni?

S ohledem na to, jakym zpiisobem je institut spravniho deliktu provozovatele
konstruovan a jak redln€ v praxi funguje, Ize na tomto misté konstatovat, Ze ano. Lze tvrdit,
ze jedina situace, ve které je mozno uvazovat o tom, ze urCité protipravni jednani
potrestano nebude (samoziejmée za predpokladu, ze bude zjisténo), nastane v ptipadé, kdy
bude naplnén né&ktery z libera¢nich diivodi.®” Co se ty¢e primarniho cile, Ize tedy fici,

r~r

Ze pravni Uprava jej napliuje nebo se jeho naplnéni limitné€ blizi.

Hlavni cil, tedy posileni bezpec¢nosti silnicniho provozu, obsahuje dvé roviny, jez
souvisi s tim, jaké jednéni je prostfednictvim spravniho deliktu provozovatele postihovéno.
Spravni delikt provozovatele cili na dvé hlavni skupiny protipravnich jednani, nutno dodat,
ze velmi roz$ifené. Za prvé se jedna o prekracovani nejvyssi povolené rychlosti a druhou

skupinu tvofi nedovolena zastaveni nebo stani.

V pfipadech nedovolené¢ho zastaveni nebo stani nelze stUspéchem tvrdit,

ze by spravni delikt provozovatele, byt potencialné, mohl posilit bezpecnost silni¢niho

7V praxi se samoziejmé vyvinula celd spousta postuptl, jakymi se provozovatele snazi s vétsim ¢i mensim
uspéchem vyhnout odpovédnosti za spravni delikt provozovatele. Jednak jsou jako tidi¢i oznaCovany zesnulé
osoby, jindy cizinci nebo dochazi k ucelovému oznaCovani ne€kterych osob, které nasledné poptou to, ze by
v daném okamziku vozidlo fidily nebo oznaci jako tidi¢e dalsi osobu. Celkové ale tyto ucelové taktiky ve
vetsin€ piipadl nemaji kyzeny efekt, o ¢emz svéd¢i i napt. judikatura NejvySsiho spravniho soudu. Vice
k tomuto tématu napf. viz GURECKY, Lukas. Institut odpovédnosti provozovatele vozidla v soucasném
pravnim systému ve vazb¢ na dopravni prestupky. Brno, 2016. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
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provozu. VysSim respektovanim pravidel tykajicich se zastaveni nebo stani vozidel lze
potencialné zvysit plynulost provozu, kdyz napt. nebudou pozemni komunikace blokovat
v rozporu se zédkonem zaparkovand vozidla, nicméné s nejvyssi pravdépodobnosti nelze

ocekavat zlepSeni situace tykajici se bezpecnosti silni¢niho provozu.

Naproti tomu zajisténi dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti uz potencialné¢ mtize
ke zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu vést. Ze statistik nehodovosti zpracovavanych
Policii Ceské republiky®® plyne, Ze nepfiméfend rychlost je pfi¢inou pomémé velkého
poctu dopravnich nehod, a to velmi Casto téch, které maji opravdu zavazné nasledky. Tak
napiiklad v roce 2010 zemielo z tohoto divodu 279 lidi (41,30 % ze vSech osob, které
zahynuly pii dopravnich nehodach v daném roce, obdobné to plati dale), v roce 2011 284
(43,60 %), v roce 2012 257 (41,00 %), v roce 2013 209 (39,60 %), v roce 2014 241 (41,40
%), v roce 2015 235 (39,10 %) a konecné v roce 2016 192 (38,71 %). Z celkového poctu
nehod, které zavini fidi¢i motorovych vozidel, tvofily nehody zplsobené nepfimétenou
rychlosti v roce 2016 16,8 %, v celkovém souctu se jednalo o 13 914 nehod. V porovnani
mezi lety 2010 az 2016 lze vSak vysledovat pozitivni trend, kdy v roce 2010 se jednalo
dokonce o 21,7 % ze vSech nehod zplisobenych fidi¢i motorovych vozidel. Nejvice
pozitivni byl rok 2014, ve kterém doslo v relativnich ¢islech ke skokovému zlepsSeni z 20,2
% (2013) na 17,5 % (2014).

Je ovSem tieba odlisit pfekroceni nejvySsi povolené rychlosti, které lze pomérné
jednoduse zjistit a ndsledné postihovat, od rychlosti nepfiméfené, jejiz preventivni
postihovani je velmi obtizné. Muze totiz, a zcela bézn¢ k tomu dochazi, nastat situace, kdy
rychlost bude (s ohledem na dané okolnosti) nepfiméfena, ovSem zaroven nedojde
k poruseni nejvyssi povolené rychlosti. Nepfimé&fena miize byt napt. jizda po dalnici
rychlosti 130 km/h za velmi hustého desté nebo jizda (povolenou) rychlosti 50 km/h v obci
pobliZ mista, kde si hraji déti. Formaln€ v téchto ptipadech nedojde k poruseni nejvyssi
povolené rychlosti, pfesto mlize byt rychlost neptfiméiend. Jelikoz neexistuji dostupné udaje

o pripadech, kdy mélo ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti za nasledek dopravni nehodu,

o8 Statistika nehodovosti. Policie.cz [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné Z:
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx.
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nelze ucinit jednoduchy zavér o tom, ze nedodrzovani nejvyssi povolené rychlosti
je obecné nebezpecné.

Na druhou stranu pouhym dodrzovanim nejvyssi povolené rychlosti 1ze snizit riziko,
bude silni¢ni provoz, ve kterém budou dodrzovana (nejen) pravidla tykajici se nejvyssi
povolené rychlosti. Potencial spravniho deliktu provozovatele v oblasti zlepSeni
bezpecnosti silni¢niho provozu tak existuje, svéd¢it o tom ostatné mohou 1 relativni ¢isla
podilu nehod zplsobenych fidi¢i motorovych vozidel, kterd mezi lety 2013 a 2014

doznala skokového zlepSeni (o dva procentni body) a postupné se stale mirn¢ zlepsSuji.

Ohledné posledniho z cili pravni Upravy, tedy podpory efektivnosti a rychlosti
fizeni pti zachovani fadného procesu, jevi se tento byti rovnéz dosazen. Na zaklad¢ vetejné
dostupnych udaji se da konstatovat, ze zhruba v poloviné ptipadd, ve kterych lze ucinit
vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky, dojde k jejimu uhrazeni, a tudiz i k naslednému odloZeni
véci.”® Ve vsech téchto pripadech tedy neni vedeno 7adné formdlni fizeni a tkony
spravniho organu se tak omezi na pouhé zaslani vyzvy k uhrazeni urcené Ccéstky
a na piipadné dalsi (vesmés) formélni a svou povahou jednoduché ukony. Zejména tedy
oveteni, zda doSlo k uhrazeni urcené castky a pak formalniho odloZeni véci. I pokud
nedojde k uhrazeni urcené castky a k odloZeni véci, je postaveni spravniho organu
jednodussi. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele neni tfeba jednak nafizovat Ustni
jednéni, slozit¢ zjiStovat osobu pachatele a v neposledni fad€ také neni nutné pachateli
prokazovat zavinéni. Radny proces je rovnéz zachovan, nebot’ uhrazeni uréené Gastky je
zcela dobrovolné a v pfipadé, Ze se tak nestane, je fidi€i, resp. provozovateli, zarucen
pfisluSny proces se vSemi jeho pravidly.

Dle kritéria vhodnosti tak spravni delikt v testu proporcionality obstal. Svého
skutecného a nejdalezitéjSiho cile — zajisténi potrestdni vSech protipravnich jednani —

je schopen dosdhnout. Deklarovany hlavni cil, tedy posileni bezpecnosti silni¢niho

 Pravé az v roce 2014 zagal institut spravniho deliktu provozovatele naplno fungovat.

70 Agendy spravniho trestani a spravnich deliktéi na odboru dopravnéspravnich ¢innosti MHMP [online]. [cit.
2017-04-26]. Dostupné Z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/doprava/automobilova/statistiky ridicu a vozidel/spravni_rizeni/index.html.
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provozu, muize potencidlné také naplnit. Co se tyCe efektivnosti a rychlosti fizeni jako cile
posledniho, i ten muze byt skrze spravni delikt provozovatele, resp. s nim spojené vyzvy

k uhrazeni ur€ené ¢astky, naplnén.
3.4.2 Kritérium potiebnosti

Zhodnoceni potfebnosti urcité pravni Gpravy (prostiedku, resp. institutu) spociva
v jejim porovnani s jinymi potencidlnimi prostfedky, které jsou schopné dosdhnout stejného
cile, nicméné zasahuji do zakladnich prav a svobod méné, &i vitbec.”! V piipadé spravniho
deliktu provozovatele 1ze opét, jako tomu bylo pfti zjistovani jeho cili u kritéria vhodnosti,

vyjit z divodové zpravy piistupné na internetovych strankach Ministerstva dopravy.

V diivodové zpravé byly v souvislosti s problémem, ktery ma spravni delikt
provozovatele fesit, uvazovany dvé dals$i varianty. V prvém piipadé¢ bylo navrhovéno
zavedeni institutu nahrady nakladi marného Setfeni prestupku. Dle zaméru
zakonodarclh méla celd véc byt koncipovana tak, ze pokud by spravni orgdn nemohl zah4jit
fizeni o prestupku vic¢i konkrétni osobé nebo by takové fizeni musel zastavit, protoze

by této osobé& spachani prestupku nemohl prokizat,’?

provozovatel vozidla by byl povinen
uhradit pauSalné urenou ¢astku. Dalsi varianta, nad kterou bylo uvazovéno, bylo zavedeni
tzv. kauce. Kauce byt zaplacena provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy ucinéné
spravnim organem ihned poté, co se ten dozveéd€él o spachani piestupku. V piipade,
ze by véc skoncila jinak nez jejim zastavenim nebo odloZenim (z divodl stejnych jako
u ndhrady nékladi marného Setfeni pfestupku), provozovatel by mél narok na vraceni

kauce. V opac¢ném ptipad¢ by kauce propadala.

Z hlediska zé4sahu do zadkladnich prédv a svobod je ovSem na prvni pohled jasné,
Ze obé tyto varianty do téchto prav a svobod zjevné zasahuji daleko intenzivnéji. V pravnim
stat€¢ neni mozné zavazat n€koho k povinnosti zaplatit bez dalSiho financéni ¢astku,

ato proto, Ze urCity organ (v tomto piipadé spravni) nepotrestd pachatele dotceného

I WINTR, Jan. Principy &eského tUstavniho prava. 3. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7. 5. 134.

2 To jsou stejné dva predpoklady pro to, aby dle soudasné pravni Gpravy véc mohla byt projednana jako
spravni delikt provozovatele.
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protipravniho jednani. Navic se vySe uvedené zcela zjevné pfi¢i principu presumpce neviny

dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot’ je trestdna osoba, ktera je z hlediska prava bez viny.

Dalo by se jist¢ namitat, ze vysledek bude v pfipadé nahrady nakladi marného
Setfeni piestupku i v pfipad¢ kauce nakonec zpravidla shodny s tim, ktery pfinese aplikace
pravni upravy spravniho deliktu provozovatele. Tedy bude de facto potrestana osoba, ktera

nemusela spachat dany prestupek. Zcela zasadni rozdil je ale ve zplsobu, jakym se to d&je.

V ptipad¢ spravniho deliktu provozovatele zékonodarce stanovuje povinnost (byt
¢asto nesplnitelnou, jak je uvedeno vyse) provozovateli a jeji nedodrzeni (za splnéni dalSich
podminek) nasledné sankcionuje. Oba vyse uvedené ptipady ale nebyly koncipovany jako
klasicka odpovédnost, jejimz znakem je protipravnost (poruSeni zdkona), nybrz jako svym
zpusobem poplatky za to, Ze spravni organ nemohl potrestat pachatele, a to zejména z toho
davodu, ze provozovatel neuvedl totoznost fidice. Nelze pak de facto trestat jednani, které
je v souladu s pravem. Lze tak ucinit dil¢i zavér o tom, Ze z hlediska zésahu do zdkladnich

prav a svobod je spravni delikt provozovatele z daného vybéru tim mén¢ zasahujicim.

Dale je mozno ovSem uvazovat jest¢ minimaln€ o jedné varianté. Ta se tésné poji
stim, na jaké jedndni sméfuje pravni uprava spravniho deliktu provozovatele, resp.
se zpusobem jeho zjisStovani. Souvisi totiZ s faktem, Ze na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu je ve stale vétsi mife dohlizeno automatizovanymi prostiedky bez obsluhy. Jevilo
by se tedy logické navrhnout, aby se tento zptisob dohledu omezil a namisto toho byl
vykonavan piisluSniky policie nebo strazniky méstské policie, pfipadné jinymi osobami
k tomu opravnénymi piimo na misté, kde dochazi k poruSovani pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Takovy zplsob dohledu totiZ s sebou nese dv€ nesporné
vyhody. Prvni z nich je ta, Ze je pachatel bez problému ztotoznén a za druhé je také Casto
thned potrestan (v blokovém fizeni). Sankce tak nésleduje bezprostiedné po protipravnim
jednéni a jeji vychovny efekt je tak nejvétsi. V takovém piipad€ je mozna i daleko vétsi
mira individualizace piipadné sankce, nebot” osoba vykonavajici dohled nad bezpecnosti
a plynulosti provozu miize 1épe zhodnotit vSechny okolnosti daného protipravniho jednéni

ihned a na misté.
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Proti tomuto argumentu je ovSem nutné namitnout dvé zésadni piipominky. Za prvé
neni z hlediska personalniho (a stim souvisejiciho finan¢niho zatizeni) mozné pokryt
takové mnozstvi pozemnich komunikaci, na kterych by tato ¢innost probihala. Za druhé
by se tim nevyfeSil problém s neopravnénym zastavenim nebo stanim. Zde by totiz
zpravidla i1 dale nemohlo dojit ke ztotoznéni osoby pachajici ptrestupek, a tudiz i nadale
by se v pfislusném fizeni musel sprdvni organ spoléhat na podani vysvétleni ze strany

provozovatele daného vozidla.

Nespornou vyhodou posledné nastinéné varianty je samoziejmé skutecnost,
ze nezasahuje do zékladnich prav a svobod jedince. Jeji velkou nevyhodou naopak je fakt,
ze nedokédze efektivné dosdhnout stejného cile, ktery mize byt dosaZzen institutem
spravniho deliktu provozovatele. D4 se tak konstatovat, ze i z hlediska kritéria potfebnosti,

pfi zvazeni jinych variant feseni, tento institut obstal.
3.4.3 Kritérium primérenosti

Posledni kritérium testu proporcionality je provedeno poméfovanim zavaznosti
zasahu do jednotlivych zdkladnich prav a svobod. Ma odpovédét na to, zda zasah do téchto

wewvr

zésah do (jinych) zakladnich prav a svobod v piipadg, Ze by tento institut neexistoval.”®

Na tomto misté je tfeba nejprve identifikovat, do kterych prav je zasahovéano
institutem spravniho deliktu provozovatele a do kterych by bylo (resp. v minulosti pied
jeho zavedenim bylo) zasahovano, pokud by neexistoval. JelikoZ provadény test
proporcionality vychéazi z pfedpokladu, Ze neni zasahovano do prava dle ¢l. 37 odst.
1 Listiny (pfedpoklad neexistence subsidiarity viz vySe) je tieba vyjit jen z predpokladu, ze
je zasahovéno do principu presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a Ze je vyzadovano

nesplnitelné jednani.

Pfi neexistenci institutu spravniho deliktu provozovatele je potencidlné¢ ohrozen
zajem spoleCnosti na bezpecnosti silniéni dopravy. Nelze ovSem piehlédnout, Ze pro

spravni delikt provozovatele je skuteCnym cilem dodrzeni zasady, aby nezlstala

3 WINTR, Jan. Principy Ceského Ustavniho prava. 3. vydéani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7. s. 134.
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nepotrestana protipravni jednani, kterd bezprostfedn¢ souvisi sudrzenim vefejného
potadku, jehoz zajisténi je jednou ze zakladnich povinnosti stitu. To Ize dovozovat
napiiklad i z¢&l. 1 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
v platném znéni. Nedafi-li se tedy u¢inné postihovat urcité protipravni jednani, jak tomu

pted vznikem institutu bylo, je bezpochyby narusovan vetejny poradek.

Nejprve je tieba se zabyvat mirou, jakou spravni delikt zasahuje do ustavnim
potadkem zarucenych zakladnich prav a svobod, ve druhém kroku bude zhodnoceno, jaké
jsou potenciadlni zasahy do zékladnich prav v ptfipadech, kdy by institut spravniho deliktu

provozovatele neexistoval.

Poruseni principu dle €l. 40 odst. 2 Listiny plyne ze samé podstaty spravniho
deliktu provozovatele, jelikoz ten je zaloZen na objektivni odpovédnosti. S ohledem
na koncepci spravniho trestani v ptipadé pravnickych osob a osob fyzickych podnikajicich,
kdy je objektivni odpovédnost v ramci spravniho trestani obecnym kritériem, nelze v téchto
pfipadech uvazovat o neustavnosti. Zbyvaji tedy jen ptipady, kdy je provozovatelem
fyzicka nepodnikajici osoba. Obecné je koncepce objektivni odpovédnosti u téchto subjektii
sporna.”* Trendem v posledni dobé& je navic od takové odpovédnosti upoustét.”> O tom
svéd¢i mimo jiné i to, Ze Zménovy zakon, ktery by mél byt piijat v souvislosti s NPfesZ,
pocitd s objektivni odpovédnosti fyzické nepodnikajici osoby jen ve dvou ptipadech (viz
pfislusnou kapitolu). Zakotvit objektivni odpovédnost za spravni delikt u nepodnikajici
fyzické osoby je tedy mozné jen, pokud to odivodiiuji okolnosti a jen v mimotadnych

piipadech.

Dlvod, na zaklad¢ kterého je odpov€dnost za spravni delikt provozovatele
objektivni, ovSem souvisi s jednanim, které postihuje (neopravnéné zastaveni nebo stani),
resp. zpusobem, jakym je zjistovano (automatizovanymi prostiedky bez obsluhy), a je dan
také cetnosti piipadd, nebot’ se jedna o stovky tisic téchto jednani kazdy rok. Navic

provozovani motorového vozidla ssebou obecné nese zna¢néd rizika, protoze muzZe

4 MATES, Pavel. Ziklady spriavniho prava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-357-8. s. 124.
S Tamtéz, s. 125.
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predstavovat znacné nebezpec¢i pro své okoli a je tedy spoleCensky pfijatelné, aby byla

protipravni jednani pachana vozidly rychle a efektivné postihovana.

Nesoulad s principem presumpce neviny navic realné nastane jen v téch ptipadech,
kdy provozovatelem bude nepodnikajici fyzicka osoba a tento zasah neni i s ohledem
na povahu hrozici sankce pfilis velky. Ke stejnému zavéru je nutné dojit 1 v ptipadech, kdy
je pozadovéano nesplnitelné jednani. Tento pozadavek se jevi sice pon¢kud drsné, nicméné

v urcitych ptipadech je mozné jej piipustit — pokud jsou jeho pfinosy vyssi.

Déle je tfeba se zabyvat tivahami nad tim a pokusit se odhadnout, jak by byla
porusena zékladni prava a svobody v pfipadé, zZe by neexistoval institut spravniho deliktu

provozovatele, resp. jak tomu bylo pfed jeho zavedenim.

Jak bylo uvedeno vyse, vprvé fadé¢ je nutné se zabyvat obecnym zijmem
spoleCnosti na zvysSeni bezpecnosti silni¢ni dopravy. Tento cil pravni Upravy je ovSem
z hlediska argumentace pro existenci spravniho deliktu provozovatele pfinejmensim

sporny, jak bylo ostatn¢ uvedeno jiz diive v ramci hodnoceni kritéria vhodnosti.

Obecné Ize konstatovat, ze spravni delikt miize tohoto cile dosdhnout. Je mozno
se domnivat, Ze pfi jeho absenci by ze strany fidicl dochazelo k menSimu respektovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, na zékladé¢ ¢ehoZ by byla zarucena
potencialné niz8i uroven bezpecnosti silnicniho provozu. Toto hledisko ale nelze v zddném
ptipadé preceniovat, nebot’ spravni delikt provozovatele postihuje (z velké ¢asti) protipravni
jednéni, kterd jsou bez vlivu na bezpecnost silnicniho provozu, piesto stile dochézi
k zasahovani do zdkladnich prav a svobod. Typicky to budou delikty tykajici
se neopravnéného zastaveni nebo stani, stejné vSak Ize uvazovat u marginalnich ptekro€eni
nejvyssi povolené rychlosti. Je tak mozno uzavtit, Ze z hlediska zvySeni bezpecnosti
silni¢éniho provozu by absence pravni Upravy spravniho deliktu provozovatele potencialné
mohla zplisobit sniZeni této bezpecnosti, nicméné by toto sniZzeni bylo mensim zdsahem
do zékladnich prav a svobod jedince, nez je tomu tak zisahy zplsobenymi aplikaci

spravniho deliktu provozovatele. Zasah do principu presumpce neviny tak v tomto ptipadé

neni vyvazen.
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Konecné je tieba se zabyvat otdzkou posledni, tedy deklarovanym zajisténim toho,
aby nedochdzelo k nepotrestani urcitého protipravniho jedndni, jinymi slovy zajiSténi
vetejného porfadku. Zde Ize spatfovat nejveétsi piinos zavedeni spravni deliktu
provozovatele, nebot’ jak plyne z dostupnych zdrojt, pted jeho vznikem se nedafilo u¢inné
postihovat urcity druh protipravniho jednani (zjisténého automatizovanymi prostiedky bez
obsluhy nebo spocivajiciho v neopravnéném zataveni nebo stani) ve zhruba 75 % ptipadd.’®
Postihovanim tohoto jedndni prostfednictvim institutu spravniho deliktu provozovatele
dochazi k u¢innému potrestani takového jednani s daleko vysSi uspéSnosti. Pokud
by institut spravniho deliktu provozovatele neexistoval, bez potrestani by ziistaly stovky
tisic skutkt, pfiCemz za jeho existence dochdzi objektivné k fddové daleko niz§imu poctu
ptipadi, ve kterych bude zasazeno do principu presumpce neviny nebo bude vyzadovéano

nesplnitelné jednani.

Obstoji s ohledem na shora uvedené spravni delikt provozovatele i z hlediska
pfiméfenosti? Na tomto misté Ize konstatovat, Ze ano. Na jedné strané stoji princip
presumpce neviny a nesplnitelné jednani, na strané druhé zajem spoleCnosti na zajisténi
bezpecnosti silniéni dopravy a zaroven udrzeni vetejného potadku. V piipadé zdsahu
do prava zaruceného €l. 40 odst. 2 Listiny 1ze konstatovat, Ze k nému nedochdzi pti kazdé
aplikaci spravniho deliktu provozovatele, nybrz jen pokud je stihana fyzickd osoba
nepodnikajici a tento zasah neni navic pfili§ drasticky. To samé plati, kdyZ zdkon vyzaduje
nesplnitelné jednani. Jak bylo uvedeno vySe, nesplnitelné nebude zdaleka ve vSech
ptipadech, na které spravni delikt provozovatele dopadne. Na druhou stranu pfi neexistenci
institutu by bylo zasahovdno do zéasady zajisténi vetejného poradku v fadoveé vice
ptipadech. Prevazi tedy tento princip a z toho divodu obstoji spravni delikt provozovatele

také dle posledniho kritéria testu pfiméfenosti.
3.5  Rozhodnuti ve véci tistavnosti spravniho deliktu a ¥izeni u Ustavniho soudu

Ve véci spravniho deliktu provozovatele byl ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni (dale jen

,ZOUS%), podan v ramci probihajiciho fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé navrh

7 MATES, Pavel. Konec vymluv na osobu blizkou? Pravni rozhledy. 2011, 2011(13), s. 2.
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na zruseni § 10 odst. 3 ZPPK, tedy ustanoveni zakotvujiciho povinnost provozovatele
zajistit, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend ZPPK. Navrh byl podan
v dubnu 2016 a véc je vedena pod sp. zn. PL. US 15/16.77 JelikoZ je text navrhu vefejné
dostupny, Ize na zikladé jeho prostudovani jiz v soucasné dobé& udinit n&které zavéry.”®
Je mozné se jednak zamyslet nad argumentaci tohoto navrhu, a za druhé Ize polemizovat

s jeho predmétem.

Z hlediska pfedmétu navrhu, kterym je zrusSeni § 10 odst. 3 ZPPK, je otazkou, zda
v ptipadé, ze Ustavni soud navrhu vyhovi, bude mit tato skute¢nost na fungovani institutu
spravniho deliktu provozovatele vliv. Jak jiz bylo diive uvedeno, povinnost stanovena
§ 10 odst. 3 ZPPK je implicitné obsazena i v § 125f odst. 1 ZPPK. Nézor o tom,
7e by se pfi piipadném zrugeni § 10 odst. 3 ZPPK Ustavnim soudem odpovédnost
za spravni delikt provozovatele nadale uplatnila, zastdva NejvySs$i spravni soud, kdyz
v jednom ze svych rozhodnuti konstatuje, ze ,, [n/utno predeslat, Ze Krajsky soud v Ostravé
navrhl zrusit toliko § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Stranou jeho pozornosti
zustala ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, jez na § 10 odst. 3 navazuji a-ackoli
odkazuji na § 10 odst. 3 - mohou byt uplatnéna nezavisle i v pripadé, Ze by snad byl

§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu odklizen (...).“”’

S tim vSak nelze souhlasit, nebot” § 125f odst. 1 pfimo (i kdyZ ne zcela ptresné)
odkazuje na povinnost stanovenou § 10 odst. 3 ZPPK, nebot’ je v ném vyslovné uvedeno,
ze provozovatel vozidla se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena ZPPK. Odpovédnost za spravni delikt
provozovatele by se tak bez existence § 10 odst. 3 ZPPK uplatnit nemohla, nemohla by

totiz byt naplnéna skutkova podstata tohoto spravniho deliktu.

77 Projednavané plenarni véci. Ustavni soud [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:

http://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/.

8 Navrh na zruSeni § 10 odst. 3 zdkona & 361/2000 Sb. Road-fens.cz [online]. 2016 [cit. 2017-04-26].
Dostupné z: http://road-fens.cz/wp-content/uploads/22a85 2014.pdf.

7 Viz rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. Gervna 2016 ve véci sp. zn. 6 As 73/2016.
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Navic se jist¢ nelze domnivat, ze by v praxi dal mohl byt nékdo stihan za poruseni
povinnosti, o kterych Ustavni soud konstatoval, ze jsou v rozporu s Gstavnim poradkem.

Niézor Ustavniho soudu nelze takto jednoduse ignorovat.

Teoreticky mél byt navrh na zruSeni spravniho deliktu provozovatele pro jeho
domnélou neustavnost, co se tyCe predmétu ndvrhu, pojat daleko Sifeji a mél zahrnout
veskerd ustanoveni ZPPK, kterd upravuji spravni delikt provozovatele, tedy zejména § 125f
a dale pak § 10 odst. 3, § 125g a také § 125h, ktery by se nemohl uplatnit. Ke znemoznéni
uplatiiovani spravniho deliktu provozovatele by v minimalistické varianté¢ bylo vhodné&jsi
navrhnout alesponi zruseni ustanoveni § 125f ZPPK, které je jadrem této pravni upravy

a bez né¢j nemohou byt pochyby, Ze by se institut neuplatil.

Je zde oviem jesté jedna zasadni uvaha, a to zda nemiize Ustavni soud rozhodnout
ultra petitum, tedy nad ramec navrhovaného. Obecné¢ tuto moznost nema, nebot’ je striktné
vazan petitem, tedy jeho obsahem i rozsahem. Oviem v judikatufe Ustavniho soudu
se vyvinulo pravidlo, ze ,, [v] situaci, kdy v dusledku zruseni urcitého zakonného ustanoveni
derogacnim ndlezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od predchoziho odvislé,
ztraci rozumny smysl, tj. ztrdci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan diivod
pro zruseni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniz by se jednalo o postup ultra petitum.
Platnost takového ustanoveni zanika totiz na zakladé principu cessante ratione legis cessat
lex ipsa, derogace provedend Ustavnim soudem md proto toliko evidencni, technickou
povahu.“® Ustavni soud by tedy sohledem na shora uvedené, dosel-li k nazoru,
ze navrhovany § 10 odst. 3 ZPPK je neustavni, nejspiSe rozhodl o zruseni 1 ostatnich vySe

uvedenych ustanoveni. Ta by totiz neméla dalsi opodstatnéni.

Z hlediska obsahového ale navrh zcela nezpochybnitelné mifi na zruseni celého
institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla, a nikoliv pouze na povinnost uloZenou
§ 10 odst. 3 ZPPK. To lze dovodit napt. z toho, Ze navrh popisuje fungovani institutu, které
je zakotveno zejména v § 125f ZPPK a v dalSich jeho ¢astech. Navrh z hlediska ustavnosti

vytyka institutu tii zakladni body. Prvnim je nesplnitelnost povinnosti dle § 10 odst.

80 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudu: komentaft. 2., pieprac. a
roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5. s. 424.
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3 ZPPK, druhym poruseni ¢l. 40 odst. 2 Listiny (presumpce neviny) a poslednim zasah
do prava zarucené¢ho ¢l. 37 odst. 1 Listiny (moZnost odeptit vypoveéd). Jsou to tedy vSechny
body, pro které je spravni delikt provozovatele obecné kritizovan. Argumenty jsou

v podstaté totozné s t€mi, jez jsou uvedeny v ptislusnych kapitolach této prace.

Spravni delikt provozovatele, resp. piipad se jej dotykajici, byl Ustavnim soudem
ovSem feSen i pred podanim vyse uvedené¢ho navrhu, a to v rdmci ustavni stiznosti podané
provozovatelem vozidla. Stézovatel ve véci namital, Ze piedchozimi rozhodnutimi
spravnich organti a soudll v rdmci spravniho soudnictvi bylo zasazeno do jeho ustavné
zaruCenych prav, a to ,,mj. do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdakladnich prav a svobod (...) a do prav obhajoby podle ¢1. 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. . Kromé tohoto konkrétniho zadsahu rovnéz
stézovatel navrhoval zrueni § 125f ZPPK, a to s ohledem na § 74 ZOUS. Vzhledem
k tomu, ze tato ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, odmitl
Ustavni soud i sni spojeny nidvrh na zrufeni § 125f ZPPK s odiivodnénim,
ze ,,[s]e zietelem ke skutecnosti, Ze ndavrh na zruseni ustanoveni zdakonného predpisu bylo
mozno v pripadé stézovatele podat pouze spolu s ustavni stiznosti (...), ma predmetny navrh
ve vztahu k ustavni stiznosti akcesorickou povahu. Musi byt proto posuzovan v kontextu
s ustavni stiznosti. Ustavni soud tak ndvrh na zruseni ustanoveni § 125f zékona o silnicnim

provozu (..) rovnéz odmitl. “ 8!

Jinymi slovy, protoze byla nediivodna ustavni stiznost, resp. byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost, musi byt automaticky odmitnut i1 s ni spojeny navrh na zruSeni
ptislusného zékona, resp. jeho €asti. To je logické vysvétleni, nicméné je otazkou, zda z ngj
lze jednoznaéné dovozovat, jestli je mozné a priori dané ustanoveni (zde konkrétné § 125f
ZKKP) povazovat za ustavné konformni. Nejvy$s$i spravni soud ve svém jiz diive
uvedeném rozhodnuti ze dne 23. biezna 2015 ve véci sp. zn. 6 As 128/2015 toto €ini, kdyz
konstatuje, Ze: ,[pJokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za
protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedend spravnimi organy a soudy logicky

“«“

stizena protiustavnosti.“. Otdzkou zlstava, nakolik se s danym zavérem lze ztotoZnit.

81 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015 sp. zn. I. US 508/15.

66



Ustavni soud se véci jednak viibec nezabyval a nevydal zadné meritorni rozhodnuti,
ve kterém by se zabyval predlozenymi argumenty a za druhé si lze jisté predstavit piipady,
kdy v konkrétnim piipadé sice nedojde k poruSeni ustavniho préva stézovatele, nicméné
bude aplikovano ustanoveni zékona, které v souladu s tstavnim pofadkem byt nemusi.
A pokud v konkrétnim ptipadé¢ nedojde k poruseni néckterého ustavnim poradkem
zarueného prava, nelze dle § 74 ZOUS docilit ani zrueni potencialng protiustavniho

pravniho piedpisu, resp. jeho Casti.

Kone¢ny verdikt o ustavnosti ¢i nelstavnosti spravniho deliktu provozovatele
vozidla by mél Ustavni soud vyslovit na zakladé rozhodnuti ve véci sp. zn. P1. US 15/16,
zabyvat meritorn€é. Co se tyce Sanci ptislusného navrhu na tspéch, Ize se spiSe domnivat,
7e Ustavni soud mu nevyhovi. Je to jednak sohledem na jeho nedostatedny petit,
ale i s ohledem na vySe uvedené argumenty a na provedeny test pfimétenosti se lze spiSe
domnivat, ze Ustavni soud neshleda dostate¢né argumenty pro zrudeni institutu. Pokud
by navrh mifil pouze na ustanoveni tykajici se subsidiarity institutu (§ 125f odst. 4 ZPPK,
nebo alespon na ustanoveni § 125f ZPPK), ktera dle nazoru autora této prace Cini institut

neustavni, pak by bylo mozné se domnivat, ze Ustavni soud navrhu vyhovi.

Ustavnosti spravniho deliktu provozovatele se, a¢ to neni jeho priméarnim tcelem,
opakovanég zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud. Zminit v této souvislosti 1ze zejména dvé
rozhodnuti z pomérné neddvné doby, ob€ vydané tymz sendtem tohoto soudu. Rozhodnuti
vyse, zejména v kapitole zabyvajici se ustavnim pravem dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. V dal§im
rozhodnuti ze dne 16. cervna 2016 ve véci sp. zn. 6 As 73/2016 se Nejvyssi spravni soud
pfidrzel svého nazoru o ustavni konformnosti spravniho deliktu provozovatele, kdyz
s ohledem na vyicené argumenty konstatuje, ze: ,,nemd Nejvyssi spravni soud ve svetle
vySe zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a zatim sporé judikatury
Ustavniho soudu-usneseni sp. zn. I. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) vizny ditvod

pochybovat o tom, Ze predmétna pravni uprava v testu ustavnosti obstoji. “ Divody, proc¢
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Nejvyssi spravni soud povazuje institut spravniho deliktu provozovatele za ustavni, jsou

krom¢ uvedeného skutec¢nosti, ze

a) institut spravniho deliktu provozovatele se vztahuje jen na tizkou skupinu deliktd
objektivné a spolehlivé zjisténych prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu na bezpecnost provozu na

pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v neopravnéném zastaveni nebo stani,

b) nedoslo k dopravni nehodé,
c) existuji libera¢ni diivody a nejedna se tudiz o absolutni odpovédnost,
d) odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az sekundarné, tedy az kdyz se

nepodafi potrestat pachatele prestupku a
e) forma nepfimého natlaku ¢inénd na provozovatele vozidla je celkem mirna, kdyz

spoc¢iva v pomémné nizké potencidlni pokuté a dale absentuje ukladani bodi do

registru fidich.

Nejvyssi spravni soud ovSem ve véci ustavnosti spravniho deliktu provozovatele
neargumentuje v rovin¢ Ustavné pravni, ale spiSe se jen snazi poukdzat na to, ze institut
spravniho deliktu provozovatele, resp. potrestani v rdmci néj, predstavuje pomérné mirnou
(sekundarni) sankci za fadné€ a spolehlivé zjisténé a zdokumentované protipravni jednani

a de facto tak tvrdi, Ze z téchto divodu jej 1ze povazovat za istavné konformni.

Nejvyssi spravni soud se ve svych tvahidch ovSem nijak nevypotradal
s potencialnimi porusenimi zékladnich prav a svobod, a zda jsou tato poruSeni legitimni
pravé sohledem na potencidlni benefity, které ssebou objektivni odpoveédnost
provozovatele nese. Z hlediska posouzeni tstavnosti tak vySe uvedena rozhodnuti nelze
pfecefiovat, a tim spiSe ne, Ze se jednd o ndzor jen jednoho sendtu, byt Nejvyssiho

spravniho soudu.
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4 Uvahy nad pravni upravou

Zakladni otazka, ktera se poji s institutem spravniho deliktu provozovatele, zni cui
bono? Jednou strankou celé véci je fakt, ze se diky tomuto institutu podafilo velmi
elegantné a ucinn¢ vyresit problém spocivajici v nemoznosti G¢inn¢ trestat urcity druh
protipravniho jednani v silni¢nim provozu. Na druhou stranu nelze ignorovat skutec¢nost,
Ze toto feSeni minimalné z pohledu tstavniho prava nachdzi na hrané nebo uz tésné za ni.
Ucel vtomto piipadé tedy ziejmé svéti prostiedky. Na druhou stranu, pii rozumném
a nezaujatém pohledu na véc, musi byt poukézdno na to, Ze situace ptred rokem 2013 byla
jednoduse neudrzitelnd, nebylo totiz dale mozné tolerovat situaci, pii niz zistavalo
nepotrestano tak velké mnozstvi pfestupkil. Bylo tedy jen otdzkou Casu, nez se dany stav
néjakym zplsobem vytesi.

Je celd fada bodu, které jsou v souvislosti se spravnim deliktem provozovatele
problematické. Za prvé je zde jasny trend, ktery spociva v upousténi od snahy trestani
primarnich pachatell, tedy fidi¢i. Cely institut se na prvni pohled tvafi, Ze na tento fakt
nerezignuje. Spravni organ mize spravni delikt provozovatele vyuzit, az pokud
se mu nepodafi z divodi uvedenych v zdkon& potrestat fidi¢e za piestupek. Ma Cinit
nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti fidi¢e a s nim pak priméarné vést fizeni o ptestupku.

To je ovSem jen teorie.

V praxi vSak muze byt totoZnost fidice zjiSténa jedin€ od provozovatele a ten
jijednoduse neuvede. Je to pro néj vyhodnéjsi, nebot’ se pii nejhorSim vystavuje sankei,
kterou by beztak nesl fidi¢. Ridi¢i by navic zpravidla jesté byly udéleny body v ramci tzv.
bodového systému dle § 123a ZPPK. Redln€ se tak nikdo uz pfili§ nesnazi, aby byl
potrestan primarni pachatel. Paradoxné pravé subsidiarita je dle nazoru autora této prace
v kone¢ném dusledku to, co stavi institut za hranu ustavnosti. Pokud by ale subsidiarita
nebyla, rezignace nad potrestanim skutecného pachatele by ovSem byla uZz naprosta.

Co je tedy vhodné;si?

Odpovédnost provozovatele, byt' objektivni, by nejspiSe v testu pfiméienosti, jak

jeuvedeno vySe, obstdla. Tato odpovédnost by ovSem musela byt diana bez ohledu
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na potrestani fidiCe. Takto je v podstaté¢ sankci za to, ze provozovatel odmitne uvést
totoznost fidiCe, a to lze mit za legitimni a legalni jen v pfipad¢, ze fidi¢ neni zéaroven
provozovatelem nebo osobou fidi¢i blizkou. V ostatnich pfipadech nelze tento postup

schvalovat.

Dalsi otazkou zUstava, nerezignuje-li navic zdkonodarce na bodovy systém.
Standardné¢ by totiz mély byt za spachani urcitych prestupki udéleny fidi¢i body
a po nasbirani jejich urc¢itého poctu (v soucasné¢ dobé 12, viz § 123c odst. 1 ZPPK) fidi¢
pozbyde fidi¢ského opravnéni. To je velmi ucinny systém, jak eliminovat ze silni¢niho
provozu osoby, které se opakovane dopoustéeji prestupktl. Sankce v podobé nemoznosti fidit
motorové vozidlo je totiz pro naprostou vétSinu fidi€l o mnoho citelnéj$i nez penézita

A4 .

pokuta. Tim spise to plati pro osoby s vys§imi piijmy.

Tim, ze v souvislosti s institutem spravniho deliktu provozovatele nedochazi
k udé€leni bodu fidi¢i a ani k tomu s ohledem na jeho nezndmou identitu dojit nemitze,
je u téchto jednani popten bodovy systém. Navic se tento stav mlize potencialné jevit jako
nespravedlivy, nebot’ za dvé identickd jednani v prvnim ptipadé dojde k potrestani fidice
s pfidélenim bodli a ve druhém bude potrestan provozovatel dan¢ho vozidla bez jejich
ptidéleni. Jedinou odlisnosti bude pouze skutecnost, Ze v prvém piipadé byl piestupek
zjistén automatizovanym prostiedkem bez obsluhy a ve druhém ne. Jest€¢ méné spravedliva
situace nastane, pokud dojde k uhrazeni urcené Castky. Provozovatel ve druhém piipade
zaplacenim (pomérné) bagatelni Castky docili odlozeni celé véci, kdezto v prvém piipadé
bude (nedojde-li k projednani v ramci blokového tizeni) vedeno fizeni o prestupku, které
pokud dopadne v neprospéch fidice, bude znamenat vyssi sankci, ndhradu naklada tohoto
fizeni a také piipadné udé€leni bodi. Opét jen kvili zplsobu, jakym je dohlizeno
na bezpe€nost silniéniho provozu. Lze nicméné uvaZovat nad tim, Ze kdyby institut
spravniho deliktu provozovatele neexistoval viibec, byla by nerovnost mezi obéma osobami
jesté veétsi. V prvém piipad€ by se nic nezmeénilo, v tom druhém by vSak nedoslo k ud€leni
sankce zadné, ani té penézité.

Pravni uprava institutu spravniho deliktu provozovatele umoziuje velmi efektivné

(ve smyslu efektivity stihani zji§téného jednani) vyuZzivat automatizované prostiedky bez
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obsluhy k dohledu nad silnicnim provozem. Ty mohou uCinné zvysit bezpecCnost
na pozemnich komunikacich, vysledek jejich prace ovSem také nemusi byt zadny,
¢i dokonce zaporny. To se ostatné ukdzalo napt. pfi zavedeni tzv. usekového méfeni
na nékterych mistech dalnice D1, pfiCemz ve srovnani se stavem pied jeho zavedenim nelze
ohledné poc¢tu nehod na daném useku konstatovat zlepseni.®? Ani efekt lepsiho dodrzovani
prava tak nelze precenovat, nebot’ vzdy se najde urcité procento lidi, ktefi pravidla budou

ignorovat bez ohledu na hrozici sankce.

Nelze si také nepovSimnout faktu, Ze pfijmy z meétfeni rychlosti jsou vitanym
zdrojem obecnich rozpoc¢ti a nemusi se vzdy jednat o zanedbatelné castky. Svéd¢i o tom
napft. usekové méieni v tunelu Valik na dalnici D5, které pfinasi obci PreStice v priméru
2500 000 K& rocnd.® Je pak skute¢né vzajmu obci méfit rychlost v tsecich, kde
potencidln¢ hrozi riziko napf. stfetu s chodcem, nebo je jednodussi méfit rychlost
na piehledném useku, na kterém s velkou pravdépodobnosti ptekroc¢i nejvyssi povolenou
rychlost velky pocet fidi¢d, a nasledné inkasovat pomérné znacné cCastky? K vyfeSeni
tohoto potencialniho problému by ovSem stacilo bud’ zajistit, aby obcim plynuly pfislusné
prostfedky jen do vySe ndkladl spojenych s danou ¢innosti, nebo aby takové piijmy byly
ucelové vazany. To ostatné obsahuje jiz nckolikrat zmifovany navrh jedné znovel
na strankach Ministerstva dopravy, ve které bylo zamysleno, Ze by takto ziskané prostredky

mély byt obcemi vynakladény na zvySovani bezpecnosti silni¢niho provozu.3

Jako sporny zejména z hlediska preventivni funkce spravniho trestdni se jevi byt
institut uhrazeni urcené cCastky. Jak bylo jiZ popsano dfive, tento institut je ve vétSing
ptipadl pfedstupném, ktery pfedchazi samotnému stihani za spravni delikt provozovatele,
ptfipadné prestupkovému fizeni, je-li vilbec v dané véci zahajeno. Problematickych bodi

vyzvy k uhrazeni ur¢ené ¢astky je ovSem vice.

82 MERENI RYCHLOSTI NA OPRAVOVANEM USEKU D1. Brno autem [online]. 2016 [cit. 2017-04-26].
Dostupné z: https://www.brno-autem.cz/mereni-rychlosti-na-opravovanem-useku-d1/.

8 Méstecku spadl do klina tunel na D5, ma z n&j miliény. Novinky.cz [online]. 2016 [cit. 2017-04-26].
Dostupné Z: https://www.novinky.cz/domaci/424709-mestecku-spadl-do-klina-tunel-na-d5-ma-z-nej-
miliony.html.

8 Navrh novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (osoba blizka a pokuty).
Lepsipravo.cz [online]. 2011 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://lepsipravo.cz/TopicForm.aspx?Topicld=26.
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V prvé fad¢ je pomérn€ nevhodné urceni lhiity, ve které ma spravni organ k ucinéni
vyzvy pristoupit a absence nasledku za to, pokud tak neucini. Lhuta je totiz urcena jako
bezodkladna a bézi od zjisténi nebo oznameni prestupku. Lze se domnivat, ze bezodkladné
nebude ucinéni vyzvy po nékolika tydnech, ale bude tieba k nému pfistoupit v fadu dni.
Ostatn¢ jiz pii projedndvani ptislusného pozménovaciho néavrhu, kterym byl zaveden
institut spravniho deliktu provozovatele do pravniho tadu, v Hospodafském vyboru
Poslanecké snémovny bylo navrhovano tuto lhiitu uréit explicitné jako tfidenni.®> Ovem
1 kdyby se tak stalo, a tato lhiita by byla urcena ptesné, nefesilo by to dalsi problém, a totiz
ze neni nijak sankcionovéano jeji nedodrzeni. Lze se tak domnivat, Ze se nejedna o lhitu
prekluzivni, po jejimz marném uplynuti by jiz sprdvni orgdn nemohl vyzvu ucinit,
ale Ze jde naopak o lhitu potadkovou, jejimz uplynutim se v podstaté nic nestane
(minimalné z hlediska spravniho organu). Analogicky to 1ze dovodit napt. z povahy lhity
dle § 118c odst. 1 ZPPK, ve které musi spravni organ zah4jit fizeni, na zédklad¢ n¢hoz lze
rozhodnout o zadrZeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku
nebo o trestném ¢inu.®® Prakticky tak miize dojit k u¢inéni vyzvy k uhrazeni uréené &astky
v podstaté¢ kdykoliv v dob& trvani lhity pro zénik trestnosti spravniho deliktu

provozovatele.?’

Zasadngj$i problém v pfipadé¢ vyzvy k uhrazeni urcené castky lze ale spatfovat
v disledcich, které ma jeji v€asné uhrazeni. Tim totiZ dojde k odloZeni véci (resp. spravni
organ ma dle zdkona povinnost véc odlozit). Svou formou se jednd o ,, specifickou
zkracenou formu Fizeni o prestupku, respektive novy sprdvni postup mimo sankcni
Fizeni“3® Aniz by tedy bylo formaln& vedeno jakékoliv spravni fizeni, provozovateli
je nabidnuta moZnost legalné docilit neprojednani véc at’ uz jako piestupku s fidi¢em nebo

jako spravniho deliktu s provozovatelem vozidla. Nékterymi je tento postup oznacovan

85 Hospodatsky vybor Zapis z jednani &. 13 (25. kvétna 2011). Psp.cz [online]. [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=72032. s. 26.

8 SUDOMA, Ondtej. K zadrzeni fidi¢ského prikazu. Epravo.cz [online]. 2016 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zadrzeni-ridicskeho-prukazu-100587.html.

87 V praxi se stiva, Ze je vyzva provozovateli doruena se zpozdénim nékolika mésicii od spachani prestupku,
i kdyz ve vétsing ptipadil je vyzva dorucena v fadu tydnt.

88 VETESNIK, Pavel, Lubos JEMELKA, Lukas POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana ADAMEOVA a
Lukas BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-
80-7400-409-4. s. 388.
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jako prodej odpustkd. Formalné¢ totiz nedochazi k potrestani jednani, i kdyz uhrazeni

uréené ¢astky tak mize byt ze strany provozovateld vnimano.

Z teoretického hlediska by se predmétny postup s uhrazenim urcené castky dal
povazovat za zvlastni divod zaniku odpovédnosti. V pravnim fadu nema tento institut
nejspiSe obdoby. Jako nejblizsi se (minimaln¢ z hlediska pachatele) miize jevit ptikazni
fizeni dle § 87 SPtesZ.®® 1 u ptikazu je pachateli (zpravidla) dana moznost zaplatit urgitou
¢astky (v tomto ptipad¢ pokutu) a docilit tak rychlého skonceni celé véci, nebo podat odpor
a docilit tak pokracovani béZzného fizeni o piestupku. Velmi podstatné jsou ovSem

minimaln¢ dva zasadni rozdily.

Ten prvni spociva v tom, Ze pokud piikaz nabyde pravni moci, jedna se o meritorni
rozhodnuti véci se vSemi disledky s tim spjatymi. Zaplati-li provozovatel fadné a vcas
uréenou ¢astku v piipadé¢ institutu uhrazeni uréené ¢astky, nedocili meritorniho rozhodnuti
v dané véci, nybrz jen rozhodnuti o jejim odloZeni. To se pfimo poji s druhym zdsadnim
rozdilem, a to Ze v piipad¢ piikazu je vedeno piestupkové fizeni, ve kterém musi byt
spolehlivé zjistén pachatel a dalsi okolnosti tykajici se prestupku. Mimo jiné,
ato je pomérné¢ zdsadni, by mélo byt ze strany spravniho orgénu zjisStovéano, zda byly
naplnény vSechny znaky piestupku, tedy formalni i materialni. Dojde-li tedy organ v dané
véci k nazoru, Ze dané jednani, byt’ naplitujici formalni znaky skutkové podstaty piestupku,
neporusuje nebo neohrozuje z4jem spolecnosti, nevydal by ptikaz, ale naopak by pfislusné
fizeni zastavil (dle § 76 odst. 1 pism. a) SPfesZ). V pifipad¢ vyzvy k uhrazeni urcené
Castky, protoze neni formalné vedeno fizeni o prestupku, sprdvni orgén tyto okolnosti
nezjistuje, pouze formalné ovéri, Ze byly naplnény formalni znaky daného prestupku (viz
pfislusnou kapitolu) a nasledné ucini pfislusnou vyzvu. Dochdzi tak de facto ke stihani

jakéhokoliv formalné protipravniho jednani, které ani nemusi byt spole¢ensky nebezpecné.
Dtivod, pro¢ zédkonodarce institut uhrazeni uréené ¢astky do pravniho fadu zavedl,
je zcela jednoduchy — je jim umoznéni velmi rychlého a ucinného vyteseni nékterych

(bagatelnich) pfestupkt pachanych v dopravé.”® Z hlediska spravniho organu zfetelng

8 Svou obdobu ma tento zvlastni druh fizeni i v NPiesZ v § 90.
% To lze dovodit z jiz zmiflované diivodové zpravy k jednomu ze zamérli Ministerstva dopravy (viz Néavrh

v

novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (osoba blizka a pokuty).
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ubydou naklady na stihani pfisluSného prestupku a omezi se pouze na uinéni pomérné
jednoduché vyzvy. Vyhodny je tento postup i z pohledu provozovatelii. Jednak usetii Cas
tim, Ze napf. nebudou nuceni dostavit se k ustnimu projednani prestupku, eventualné
nebudou muset platit za pravni sluzby, ale zejména usetii finan¢ni prostfedky na uhrazené
Castce a samoziejmé nedojde k udéleni bodh fidi¢i. Vyse pokuty ud€lena za spravni delikt
provozovatele nebo za ptipadny prestupek fidice bude vzdy vyssi nez uréend castka. Navic
provozovatel neni povinen uhradit ndklady spravniho fizeni, které by musel hradit
v ptipadech, kde by se vedlo nékteré zuvedenych fizeni a zjeho pohledu by bylo

neuspesné.

Provozovateli je tak umoZznén postup, jak se pomérné levné a rychle vyhnout
potrestani, at’ uz za piestupek nebo v ramci spravniho deliktu provozovatele. Nerezignuje

ale zakonodarce v zajmu efektivnosti a rychlosti fizeni az ptili§ na prevenci?

Nakonec je tfeba se pii uvahach nad platnou pravni Gpravou zamyslet nad jejimi
formalnimi nedostatky. Na tomto misté¢ je nutné zminit pfiliSnou kazuistiku, zejména
tykajici se zakotveni libera¢nich diivodu spocivajici v odcizeni tabulky s ptidélenou statni
poznavaci znackou. Jak bylo popsano v piislusné kapitole, tento libera¢ni divod
je v podstaté nadbytecny a spiSe miZe potencidlné zplsobit vykladové potiZze, 1 kdyz
by se tak pii pouziti zejména logického vykladu zakona stat nemélo. Toto ustanoveni (§
125f odst. 5 pism. a) ZPPK) je rovnéz piikladem jedné terminologické nepiesnosti.
Ta spo€iva v oznaceni tabulky registracni znacky jako tabulky s pfidélenou statni poznavaci

znaCkou. To samoziejmé v praxi nepusobi zadné problémy, jedna se tak o problém spisSe

akademického razu.

Vyse uvedené nicméné poukazuje na vétsi problém, a tim je zplsob, jakym dochézi
k ptekotnym novelizacim ZPPK, ale 1 jinych zdkon(, coZ nésledné piimo souvisi s kvalitou
pfedmétnych legislativnich text. Pfislusné novely jsou casto nesystematické a jsou
navrhovany poslanci v rdmci projednavani dané véci v Poslanecké snémovné. To je ptipad

1 spravniho deliktu provozovatele, ktery se prave touto cestou stal soucasti pravniho fadu

Lepsipravo.cz [online]. 2011 [cit. 2017-04-26]. Dostupné Z:
http://lepsipravo.cz/TopicForm.aspx?Topicld=26.).
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Ceské republiky. Je otazkou, zda je spravné, aby se takto zasadni zmény pravniho fadu dély
netransparentné a neprobéhl u nich fadny legislativni proces, a to vCetné ¢asti legislativniho
procesu pied jednanim v Parlamentu. Je mozné, Ze cilem bylo vyhnout se nepfijemné

diskuzi a pravdépodobnému zamitavému stanovisku Legislativni rady vlady.
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Zaveér

Tato diplomovéa prace se zabyvala popisem pravni upravy spravniho deliktu
provozovatele, jakoz i naznacenim okolnosti a diivodti jeho vzniku. Tento popis byl jednim
z cili prace. Podafilo se jej dosdhnout tim, ze popis prédvni Upravy je co mozna
nejpodrobnéjsi, obsahuje odkazy na cetnou relevantni judikaturu, a dale podéava
schématické naznaceni fungovani institutu, coz je podstatnym piinosem prace. Hlavni cil
prace nicméné spocival v analyze spravniho deliktu z hlediska jeho souladu s Gstavnim
potadkem. Ta byla provedena vycCerpavajicim zplisobem zejména skrze uskute¢néni testu
primétenosti. I tento cil byl tedy naplnén. Posledni ¢ast prace obsahuje ¢etné tivahy nad
platnou pravni Gpravou a poukazuje na nékteré problematické body a praktiky, které

se v souvislosti s ni vyvinuly.

Spréavni delikt provozovatele vozidla je soucasti ceského pravniho tadu jiz vice nez
Sest rokil a déle nez Ctyfi roky se aplikuje v praxi. Zpoc¢atku vyvolal pomérné velké emoce,
a tak to minimalné u ¢asti vefejnosti zlstavd dodnes. Vetejnost divod jeho vzniku obecné
spojuje s feSenim ,,problému s osobou blizkou®, ve skutecnosti je cela tato problematika
postihovani specifického protipravniho jednani v silnicni dopravée, resp. protipravniho
jednani zjistovaného specifickymi zptisoby. Zhruba ve tfech ¢tvrtinach ptipadd se totiz
nedafilo potrestat pachatele pfestupkll spocivajicich v neoprdvnéném zastaveni nebo stani
a pachatele prestupkt, které byly zjiStény automatizovanymi prostiedky bez obsluhy —
typicky radarem nebo kamerou méficimi rychlost vozidla. Tyto pfipady mély spolecny
jmenovatel a tim byla neznama a jen velmi t€Zko zjistitelnd identita fidice — pachatele
pfestupku. Spravni organy mély nasledné jedinou moznost, jak se ji dozvedét,

a to prostrednictvim osoby provozovatele vozidla.

Provozovatelé pak byli vyzyvani v rdmci podani vysvétleni ke sdéleni totoznosti
fidiCe, coz ve velké vétSin€ piipadi odmitali. Zakon totiz umoziioval a stidle umoziuje
nepodat vysvétleni nebo nevypovidat, pokud by timto ukonem vzniklo nebezpeci stihani
dané osob€ nebo osobé ji blizké. A jelikoz se spravni organy zpravidla nemohly identitu

fidi¢e dozvédet jinak, byly Casto nuceny véc odlozit nebo zastavit. Institutem spravniho
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deliktu provozovatele se tento nezadouci stav podafilo pomémné elegantné vyftesit. Jeho
pozitivem tedy jednoznac¢né je, ze se diky jeho vyuziti dafi velmi uspésné stihat daleko
vEtsi mnozstvi pripadu.

Nejveétsi problémem institutu ovSem lze spatfovat v tom, Ze s ohledem na svou
konstrukci je dle nazoru autora této prace protitstavni. Zpochybniuje totiz pravo
nevypovidat dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Sankce v disledku spravniho deliktu provozovatele
nevyhnutelné nasleduje poté, co provozovatel odmitne sd¢lit totoznost fidice. Je tomu tak
zejména s ohledem na subsidiarni povahu spravniho deliktu provozovatele, nebot
je provozovatel stihan az ve chvili, kdy se nepodati uspésn¢ stihat fidice, kterého zpravidla
neni mozné potrestat, neuvede-li provozovatel jeho totoznost. Jednad se tedy v podstaté
o sankci za nesdéleni totoznosti fidi¢e a o zpoplatnéni prava nevypovidat. Pokud by toto
tvrzeni nebylo pravdivé, neexistoval by diivod pro zavedeni institutu jako takového, nebyl
by totiz potfeba, kdyz by se spravni orgdn mohl dozvédét totoznost fidice 1 jinak nez od

provozovatele a uc¢inn¢ tak fidice stihat.

V piipadé, Zze by byl institut koncipovan jako odpovédnost provozovatele
za (n¢které) protipravni jednani zpiisobené jeho vozidlem a byl by uplatiiovan vedle
odpovédnosti fidice, pak by nebylo moZné na institut nahliZzet jako na zpoplatnéni prava
nevypovidat. Odpovédnost provozovatele by byla ddna bez ohledu na to, zda by uvedl
totoznost fidice, ¢i nikoliv a bez ohledu na to, zda by byl fidi¢ potrestan. Bylo by to tvrdé,
ale zaroven férové. Stale by zde sice byla potencialni kolize s principem presumpce neviny
a provozovatel by Casto byl zavazan k nesplnitelnému jednani, ovSem jak vyplynulo z testu
pfimétenosti, ktery byl v ramci prace proveden, spravni delikt provozovatele by v ném

nejspise obstal.

Za povSimnuti stoji také soucast institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla,
ato vyzva k uhrazeni urcené castky. Svou povahou se jednd o legalni moZnost za uplatu
docilit odlozeni véci. Vyzva k uhrazeni urCené Castky je zpravidla piedstupném, ktery
pfedchazi zah4jeni fizeni o pfestupku, Ci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Je to jakasi nabidka ze strany spravniho orgdnu, moZnost pro provozovatele tuto ¢astku

uhradit, nebo sd¢lit totoznost fidice — pachatele prestupku. V konec¢ném dusledku
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ale nemusi provozovatele ¢init nic. Uhradi-li fadné a vc¢as, dosdhne odlozeni véci. Sd¢li-li
totoznost fidice, muze dojit k potrestani této osoby, nebo také k odpovédnosti
provozovatele dané¢ho vozidla. Neucini-li nic, zpravidla nastoupi jeho odpovédnost jako
provozovatele vozidla. Smyslem tohoto institutu je zefektivnéni a zrychleni vyfizovani
nekterych ptestupklt v ramei silni¢niho provozu. A nutno fici, Ze tohoto cile dosahuje.
Velka cast provozovatelil radéji zaplati a dal jiz nemusi nic fesit. Tyto véci tedy ani nejsou
feSeny v zadném formalnim fizeni, a to je z hlediska efektivity a rychlosti nejvhodnéjsi.

Je ovSem minimaln¢ sporné, jaky ma tento postup preventivni efekt.

Situace, a zejména ta z hlediska bezpe¢nosti na silnicich, se v Ceské republice dle
dostupnych zdroji pomalu zlepsuje. Jaky podil na tom ma fakt, ze se 1épe daii postihovat
nckterd protipravni jednani pachana na silnicich, lze téZko odhadovat. Pravdépodobné
n¢jaky existuje. OvSem ani potrestini vSech deliktl v dopravé nezaru¢i ohromujici
vysledky v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu. Nejvétsi problém je totiz v fidi¢ich
samotnych a vézi v jejich vzajemném respektu a ohleduplnosti, které se represi jen tézko

naudi.
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Seznam zKratek

ZPPK

SPresZ
NPiesZ
SRS

Z0PP

.

SR

ZoUsS

zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), v platném znéni
zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich
zakon €. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, v platném znéni

zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich

komunikacich, v platném znéni
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v planém znéni

zédkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni
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Shrnuti

Nazev prace: Spravni delikt provozovatele vozidla

Prace se zabyva jednim ze specifickych instituti spravniho trestani v dopravé, a to
spravnim deliktem provozovatele vozidla. Kromé obecnych otazek spravniho trestani,
pojeti spravnich delikti dle soucasné platné a ucinné pravni upravy, zahrnuje prace popis
vyvoje tohoto institutu, jeho charakteristiku, pravni zakotveni a zplisob, jakym funguje.
Podrobné je zndzornéno jeho vzajemna provazanost s institutem uhrazeni urCené castky
a graficky prehledné¢ naznacen systém fungovani. Déle se prace zabyva potencialnimi
zasahy do nékterych zakladnich prav a svobod a zhodnocuje jejich pfiméfenost. Cilem
prace je kromé detailni pravni analyzy institutu spravniho deliktu provozovatele vozidla
také poukazani na jeho silnd a slabd mista. Hlavnim cilem prace je ale pravni analyza

z hlediska souladu dané pravni upravy s ustavnim potradkem Ceské republiky.

Po tvodu, ve kterém jsou nastinény metody a cile prace, nésleduje obecnd cast
o spravnich deliktech. Jejim smyslem je uvedeni do problematiky spravniho trestani
a poukdzani na znacnou roztiiSténost a nevyvazenost zejména procesnich otazek. Jsou
rozebrany jednotlivé druhy spravnich deliktl se zamétenim na piestupku a tzv. jiné spravni

delikty, dale jsou rozebrany znaky spravnich deliktq.

Tieti cast prace se nejprve zabyvd vznikem institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla a divody pro¢ byl viibec do pravniho fadu zakotven. Tato ¢ast mimo
jiné poukazuje na to, Ze tento institut byl vysledkem pozménovaciho navrhu a do pravniho
fadu tak byl vtélen bez vétsi diskuze v ramei vlady, resp. jednotlivych ministerstev. Dale je
provedena detailni analyza vSech relevantnich ustanoveni tykajicich se institutu a rovnéz
velmi detailn€ je popsan zplsob jeho fungovani. V této souvislosti je rozebran rovnéz
pridruzeny institut, tedy vyzva k uhrazeni urené Castky. Graficky je znazornéno jejich
vzajemné fungovani. Nakonec této Casti prace je rozebran stav, ktery nastane v souvislosti

ucinnosti nového zékona o prestupcich.

Ctvrta &ast se zabyva problematickymi otazkami institutu a jeho kritikou.

Rozebrany jsou potencidlni zasahy do ustavnim pofddkem zaru¢enych prav a svobod
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anakonec této stézejni Casti prace je proveden test pfiméfenosti. V této Casti prace
je obsazena odpovéd’ na otdzku, zda je institut v souladu s ustavnim potradkem a kde lze

spatfovat jeho ptipadné deficity.

Ptredposledni ¢ast prace obsahuje autorovy uvahy nad platnou pravni upravou.
Pfredmétem uvah jsou zejména okolnosti dopadu institutu na silni¢ni dopravu nebo také
na rozpocty obci. Autor se zamysli také nad vyuzitim institutu uhrazeni urcené ¢astky a nad

jeho smyslem.

Posledni ¢asti prace je jeji zavéer, ktery shrnuje dilezité poznatky a hodnoti, zda byly

naplnény vytycené cile.

Klicova slova: spravni delikt provozovatele vozidla, vyzva k uhrazeni urcené castky,

spravni trestani v dopravé, tistavnost
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Summary

Title of the thesis: Administrative Offense of the Vehicle Operator

The work deals with one of the specific institutes of administrative punishing
in traffic which is the administrative offense of the vehicle operator. In addition to general
questions of administrative punishing or to the concept of administrative offenses under the
current valid and effective legislation the thesis also includes a description
of the development of the institute, its characteristics, legal base and the way it works. The
interdependence of the institute with the institute of the call to the payment
of the determined amount is clearly shown and graphically indicated. The thesis deals with
potential interventions to certain fundamental rights and freedoms and evaluates their
adequacy. The aim of the work is a detailed legal analysis of the institute
of the administrative offense of the vehicle operator and also pointing out its strengths
and weaknesses. The main objective of the thesis is the legal analysis for compliance

of the legislation with the constitutional order of the Czech Republic.

After the introduction, in which the description of methods and objectives
of the thesis are, follows a general section on administrative offenses. Its purpose
is to introduce the topic of administrative punishing and pointing out its considerable
fragmentation and imbalance mainly in procedural issues. Various types of administrative
offenses are introduced with focus on the offense and the so called other administrative

offenses, further signs of administrative offenses are distinguished.

The third part of the thesis deals with the emergence of the institute
of the administrative offense of the vehicle operator and with the reasons why it was
anchored in the legal system. This section shows among other things that the institute was
aresult of an amendment and was embodied in the legal system without much discussion
within the government, respectively individual ministries. Further a detailed analysis of all
relevant provisions concerning the institute is carried out and it is also in detail described
how it works. In this context, it is also described the associated institute of the payment

of the determined amount. Their mutual functioning is graphically illustrated. Finally,
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in this part it is described the state that will occur in the context of the new Act

on Offenses.

The fourth part deals with the problematic issues of the institute and its critics.
It analyses potential interference with the constitutionally guaranteed rights and freedoms
and at the end of this crucial part of the work the proportionality test is carried out. This
part contains the answer to the question whether the institute is in accordance with

the constitutional order and where its potential deficits lay.

The penultimate part contains the author's considerations on the legislation in force.
The point of the considerations is the impact of the institute on the road traffic
or on municipal budgets. The author also considers the institute of the payment

of the determined amount and its purpose.

The last part is a conclusion that summarizes important findings and assess whether

the specified targets were met.

Key words: administrative offense of the vehicle operator, institute of the call to
the payment of the determined amount, administrative punishing in road traffic,

constitutionality
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