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Posudek vedoucího na diplomovou práci 

 

Téma: Správní delikt provozovatele vozidla 

Autor:  Ondřej Šudoma 

 

K předmětu (tématu) práce: 

K tématu obecně: 

 Autor si pro svou diplomovou práci zvolil téma Správní delikt provozovatele vozidla, které 

zpracoval se zjevným zájmem o danou problematiku. 

 

Aktuálnost (novost) tématu: 

Autorem zvolené téma je dozajista velmi aktuální, což vyplývá nejen ze stále ještě poměrně 

krátké doby, která uplynula od okamžiku zavedení tohoto institutu v českém právním řádu, ale rovněž 

s ohledem na judikaturu správních soudů a probíhající řízení před Ústavním soudem o kontrole 

ústavnosti jednoho z ustanovení upravujících tento institut. 

 

Náročnost tématu: 

 Správní delikt provozovatele vozidla je institutem specifickým a do jisté míry kontroverzním. 

Vzhledem k tomu, ale rovněž s ohledem na jeho relevantní novost a otázky, které jsou s ním spojeny, 

bylo zpracování tohoto tématu poměrně náročné. Zejména pak za situace, kdy se autor snažil vyřešit 

rovněž otázku ústavnosti tohoto institutu. 

 

K metodice: 

Autor sám uvádí, že při zpracování své diplomové práce použil zejména metodu analytickou, 

ale rovněž metody indukce a dedukce (s. 8). Z hlediska metodiky zpracování lze práci považovat 

za podrobnou analýzu zvoleného tématu. Velice kladně hodnotím snahu autora v podstatě v celém 

rozsahu práce formulovat problematické otázky související s rozebíraným institutem a najít 

na ně odpovědi. 

 

K práci s prameny: 

Domnívám se, že autor pro zpracování své diplomové práce využil jak judikaturu (měla 

by také být uvedena v bibliografii na s. 80 a násl.), tak literární zdroje v dostatečném rozsahu. Lze 

si dozajista představit, že by tento seznam byl širší, nicméně je to jednak spojeno s relativní novostí 

institutu (srov. výše) a jednak způsobem práce autora. Ten se často spolehl na své vlastní úvahy, což 

je však přístup spíše chvályhodný. 
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Jako drobnou připomínku stran práce s prameny lze uvést, že autor do jisté míry zpochybňuje 

data týkající se počtu případů odložení věci (s. 17), nicméně s nimi pak sám pracuje. Na druhou stranu 

to sám vysvětluje nedostupností údajů, kterými by je bylo možno ověřit. Naopak je třeba velmi ocenit 

samostatnou snahu (byť neúspěšnou) autora v tomto ohledu relevantní údaje získat (s. 17). 

 

Ke struktu ře (systematice) práce: 

Předložená práce je psaná v českém jazyce a má celkem 73 stran vlastního textu. Je rozdělena 

do 6 kapitol – úvod; správní delikty a správní trestání; správní delikt provozovatele vozidla; kritika 

správního deliktu provozovatele vozidla; úvahy nad právní úpravou; závěr. 

Autor v úvodu své diplomové práce představuje hlavní cíle své práce, kterými jsou jednak 

představení samotného institutu a zodpovězení otázek stran jeho opodstatněnosti a ústavnosti (s. 8). 

Těmto cílům pak autor řádně uzpůsobil strukturu své práce. 

 

K obsahu práce: 

K obsahu obecně: 

Z hlediska obsahu lze práci považovat za zdařilou analýzu institutu správního deliktu 

provozovatele vozidla. 

Připomínky k obsahu: 

 Práce je po mém soudu napsána na takové úrovni, že mé výhrady stran obsahu nemíří 

na nesprávnost některých závěrů autora či způsobu, jakým k nim dospěl. Jde zde spíše o to, že některé 

závěry autora jsou diskusní a připomínky tak mají spíše povahu reakcí v rámci této „diskuse“. 

 Za diskusní považuji závěra autora, že rozlišování správních deliktů pozbude významu (s. 11). 

Autor by měl dále zřejmě více vysvětlit svůj závěr stran pojmenování promlčecí „lhůty“ (s. 41). 

Autorova kritika objektivní odpovědnosti za správní delikt provozovatele vozidla ve všech případech 

(s. 46-47) neodpovídá na otázku, zdali by v případě odpovědnosti za zavinění byl tento institut vůbec 

funkční. Obdobně není jasné, zdali odstranění „subsidiarity“ odpovědnosti provozovatele vozidla 

(např. s. 52) by nevedlo pouze k trestání těchto provozovatelů, kterým by pak potrestání pachatele 

přestupku mohlo být lhostejné, jestliže oni by byli i tak potrestáni. Autor mohl dále zkusit navrhnout 

nějakou vhodnou a reálnou variantu v rámci posuzování kritéria potřebnosti (s. 58 a násl.). Rovněž 

není jasné, z čeho autor dovozuje, že se lze spíše domnívat, že Ústavní soud neshledá dostatečné 

argumenty pro zrušení institutu (s. 67), když návrh na zrušení příslušného ustanovení zákona se opírá 

rovněž o rozpor s čl. 37 odst. 1 Listiny, na kterém sám autor staví svůj závěr o protiústavnosti institutu 

(s. 48 a násl.). Nemůže být obdoba institutu uhrazení určené částky (s. 71 a násl.) shledávána 

v odklonech v rámci trestního řízení? 
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Hodnocení dle jednotlivých kritérií: 

 Splnění cíle práce:  

 Po mém soudu se autorem v úvodu práce vytyčené cíle (srov. výše) podařilo naplnit. 

 Samostatnost při zpracování tématu:  

 Autor jím zvolené téma zpracoval samostatně a zcela svébytným způsobem. 

 Logická stavba práce:  

 Struktura práce má svou logiku a směřuje k naplnění v úvodu stanovených cílů práce 

(srov. výše). 

 Práce s literaturou:  

 Práce autora s literaturou byla na dobré úrovni. Pro malé výhrady srov. výše. 

 Hloubka provedené analýzy: 

 Předložená diplomová práce je kvalitní analýzou institutu správního deliktu provozovatele 

vozidla, která kvalitou a hloubkou analýzy bude mezi diplomovými pracemi spíše vynikat. V tomto 

bodě si však dovolím jednu malou připomínku stran někdy až příliš kategorických soudů, 

a to i v případech, kdy k dané dílčí otázce není analýza provedena v takovém rozsahu, aby závěr mohl 

být tak jednoznačný. Ale i v případě skutečně dopodrobna rozebraných problémů bych v určitých 

případech doporučil závěry a soudy formulovat méně kategoricky. 

 Úprava práce:  

 Z hlediska úpravy je práce napsána na velmi dobré úrovni. Velmi kladně hodnotím zařazení 

grafiky (s. 39). 

 Jazyková a stylistická úroveň:  

 Práce je po jazykové a stylistické stránce napsána na výborné úrovni. Několik drobných 

překlepů apod. na tomto závěru nic nemění. 

 

Závěrečné hodnocení: 

 

Domnívám se, že předložená diplomová práce jednoznačně splňuje požadavky na práce tohoto 

druhu kladené a k obhajobě ji doporučuji . 

Podle výsledku obhajoby ji předběžně doporučuji hodnotit stupněm výborně. 

V rámci obhajoby by diplomant měl být schopen reagovat na výše uvedené otázky 

a připomínky. 

 

 

 

V Praze dne 25. června 2017      JUDr. David Kryska, Ph.D. 


