Posudek vedouciho na diplomovou praci

Téma: Spravni delikt provozovatele vozidla
Autor: Ondej Sudoma

K predmétu (tématu) prace:
K tématu obect

Autor si pro svou diplomovou préci zvolil tén&pravni delikt provozovatele vozidleré

zpracoval se zjevnym zajmem o danou problematiku.

Aktuélnost (novost) tématu:

Autorem zvolené téma je dozajista velmi aktuéloi eyplyva nejen ze stéle jegpomerne
kratké doby, ktera uplynula od okamziku zavedehoto institutu véeském pravniniadu, ale roviéZ
s ohledem na judikaturu spravnich sbual probihajicitizeni ged Ustavnim soudem o kontrole

Ustavnosti jednoho z ustanoveni upravujicich tarsttut.

Naratnost tématu:

Spravni delikt provozovatele vozidla je institutepecifickym a do jisté miry kontroverznim.
Vzhledem k tomu, ale ro¥éd s ohledem na jeho relevantni novost a otazkyé kmu s nim spojeny,
bylo zpracovani tohoto tématu p&me nar@né. Zejména pak za situace, kdy se autor snagiSity

rovreéz otazku Ustavnosti tohoto institutu.

K metodice:

Autor sdm uvadi, Zefpzpracovani své diplomové prace pouzil zejménathetnalytickou,
ale rovrez metody indukce a dedukce (s. 8). Z hlediska nikeyodpracovani Ize praci povazovat
za podrobnou analyzu zvoleného tématu. Velice Kaurdnotim snahu autora v podstat celém
rozsahu prace formulovat problematické otédzky smjidi s rozebiranym institutem a najit
na rée odpowdi.

K préci s prameny:

Domnivam se, Ze autor pro zpracovani své diplomanéee vyuZil jak judikaturu (¥ha
by také byt uvedena v bibliografii na s. 80 a nashk literarni zdroje v dostateém rozsahu. Lze
si dozajista pedstavit, Ze by tento seznam byl SirSi, nicénnto jednak spojeno s relativni novosti
institutu (srov. vy3e) a jednak gpbem prace autora. Tend&ssto spolehl na své vlastni Uvahy, coz

je vSak pistup spise chvalyhodny.



Jako drobnouifpominku stran prace s prameny lze uvést, Ze alatgisté miry zpochyiuje
data tykajici se gitu piipadi odloZeni ¥ci (s. 17), nicmé&s nimi pak sam pracuje. Na druhou stranu
to sam vyswtluje nedostupnosti udajkterymi by je bylo moZno @¥it. Naopak jeiteba velmi ocenit

samostatnou snahu ¢bgelsgSnou) autora v tomto ohledu relevantni Gdaje zigkelt7).

Ke struktu e (systematice) prace:

PredloZena préace je psan&eském jazyce a méa celkem 73 stran viastniho tdetwzdlena
do 6 kapitol — Gvod; spravni delikty a spravni the§ spravni delikt provozovatele vozidla; kritika
spravniho deliktu provozovatele vozidla; Gvahy paavni Gpravou; zaw.

Autor v Uvodu své diplomové pracéepstavuje hlavni cile své prace, kterymi jsou j&dna
predstaveni samotného institutu a zodfzewmi otdzek stran jeho opodstatosti a Ustavnosti (s. 8).

Témto cilim pak autokadrgé uzpisobil strukturu své prace.

K obsahu prace:

K obsahu obecn

Z hlediska obsahu lze praci povaZovat zafifma analyzu institutu spravniho deliktu
provozovatele vozidla.

Ptipominky k obsahu:

Prace je po mém soudu napsana na takové Urovniné&esyhrady stran obsahu némi
na nespravnostékterych za¥ra autoraci zpisobu, jakym k nim dosth Jde zde spiSe o to, Z&kieré
zawry autora jsou diskusni &pominky tak maji spiSe povahu reakci v rdmci tdiskuse*.

Za diskusni povaZuji zéra autora, Ze rozliSovani spravnich déligbzbude vyznamu (s. 11).
Autor by nEl dale Zejme vice vyswétlit svij zawr stran pojmenovani protfdci ,lhaty” (s. 41).
Autorova kritika objektivni odpasdnosti za spravni delikt provozovatele vozidla €ech pipadech
(s. 46-47) neodpovida na otazku, zdali byripad odpovdnosti za zaviéni byl tento institut tbec
funkéni. Obdobg neni jasné, zdali odstrém ,subsidiarity” odpo¥dnosti provozovatele vozidla
(nag. s. 52) by nevedlo pouze k trestagihto provozovat@él kterym by pak potrestani pachatele
piestupku mohlo byt lhostejné, jestlize oni by bylak potrestani. Autor mohl dale zkusit navrhnout
n¢jakou vhodnou a realnou variantu v ramci posuzokditéria potebnosti (s. 58 a nasl.). Rain
neni jasné, Zeho autor dovozuje, Ze se Ize spiSe domnivat, ¥aviissoud neshleda dostaié
argumenty pro zruseni institutu (s. 67), kdyz nawathzrudeni ffislusného ustanoveni zakona se opira
rovnéz o rozpor £I. 37 odst. 1 Listiny, na kterém sdm autor stawj gawer o protidstavnosti institutu
(s. 48 a nésl.). Neiiie byt obdoba institutu uhrazenicené ¢astky (s. 71 a nasl.) shledavana

v odklonech v ramci trestniktzeni?



Hodnoceni dle jednotlivych kritérii:

SplreEni cile prace:

Po mém soudu se autorem v Uvodu praceceyty cile (srov. vySe) poiil@ naplnit.

Samostatnostipzpracovani tématu:

Autor jim zvolené téma zpracoval samostatrecela svébytnym #gpobem.

Logicka stavba prace:

Struktura prace ma svou logiku a &nje k naplgni v Gvodu stanovenych gilprace
(srov. vyse).

Préace s literaturou:

Prace autora s literaturou byla na dobré Urowi.nRalé vyhrady srov. vyse.

Hloubka provedené analyzy:

PredloZen& diplomova prace je kvalitni analyzou iosii spravniho deliktu provozovatele
vozidla, ktera kvalitou a hloubkou analyzy bude idiplomovymi pracemi spiSe vynikat. V tomto
bod& si v3ak dovolim jednu maloufipominku stran &kdy az iliS kategorickych soud
atoiv gipadech, kdy k dané dilotazce neni analyza provedena v takovém rozsddyuza¥ér mohl
byt tak jednoznény. Ale i v piipac skut&né dopodrobna rozebranych probl@&rbych v ukitych

piipadech dopoil zawry a soudy formulovat mérkategoricky.

Uprava prace:
Z hlediska Upravy je prace napsana na velmi dabwéni. Velmi klad@ hodnotim zEazeni

grafiky (s. 39).

Jazykova a stylisticka Uroie

Prace je po jazykové a stylistické strdnce naps@navyborné urovni. Bkolik drobnych

preklepi apod. na tomto z&w nic nengni.

Zavéreéné hodnoceni:

Domnivam se, ZefpdloZena diplomova prace jednozmasphiuje poZadavky na prace tohoto
druhu kladené & obhajobé ji doporu éuji .

Podle vysledku obhajoby jitpdkEzneé doporwuji hodnotit stupsm vyborné.

V ramci obhajoby by diplomant ¢h byt schopen reagovat na vySe uvedené otazky

a pipominky.

V Praze dne 2%ervna 2017 JUDr. David Kryska, Ph.D.



