Hodnoceni diplomové prace
»Spravni delikt provozovatele vozidla“
autora Ondieje Sudomy

Diplomova prace o rozsahu 70 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran, obsahu a
seznamu literatury) je vénovana pravnimu rozboru problematiky spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a to z pohledu zdkonné tpravy a ustavnépravnich hledisek. Prace je
rozdélena do Ctyt zakladnich ¢asti — v 1. asti se v nezbytném rozsahu vypotradava s pojmem
spravniho deliktu, 2. c¢ast obsahuje vlastni rozbor zakonné upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, 3. ¢ast kriticky existujici ipravu hodnoti a 4. ¢ast provadi hodnoceni
vyznamu pfedmétné pravni upravy. Prace je logicky clencnd, je Ctiva, v zasadé dodrZuje
pravidla pro psani tohoto typu kvalifika¢nich praci.

Autor vySel z pozitivni pravni upravy, vybranych publikaci a judikatury. Lze vytknout,
Ze v ptipad¢ publikace Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho nevysel
z aktualniho, Sestého vydani (2015), ale z vydani pfedchoziho. Navic i 5. vydani je nespravné
citovano (viz napf. str. 10 a 80 diplomové prace): Pavel Mates neni jedinym autorem knihy,
béZn¢ se proto cituje Mates, P. a kol. ... Tato nespravnost pak vedla autora diplomové prace
k dalSi chybé: uvadi-li na str. 10, jaké clenéni spravnich deliktli provadi v této knize
(ucebnici) doc. Mates, m¢l si vSimnout, Ze autorem piislusného textu je nékdo jiny (dr. Stasa).

Formalni pfipominka ke str. 10 (téZ na str. 17): pfi odkazu na jiné autory neni
v kvalifika¢nich ani jinych odbornych pracich obvyklé psat ,,p. Priicha“, ,,p. Mates“, tedy ve
zkratce pan pred pfijmenim. Je moZné napt. psat pouze pfijmeni, jméno a pfijmeni bez titulu,
ptipadné pfed jménem ¢i piijmenim akademickou hodnost profesor, docent apod.

Z vécnych pripominek uvadim:

- ke str. 11: formulace, Ze novy kodex (mysleno zdkon ¢. 250/2016 Sb.) zavede
jednotny pojem prestupku pro veSkeré spravni delikty, opomiji disciplinarni delikty
(viz § 112 odst. 1 cit. zakona);

- ke str. 13: v textu o skutkové podstaté se mél autor drZet pravidla, Ze se sklada z tzv.
typovych znaka i v piipadé subjektu deliktu (poZadavek véku 15 let je obecnym
znakem spolecnym pro vSechny prestupky);

- ke str. 30: nazor, Ze lze pouZit i v ptipad¢ spravniho deliktu provozovatele libera¢ni
diivod dle § 125e odst. 1 ZPPK by vyZadoval detailngjsi argumentaci o pouZitelnosti
takového dtvodu liberace sohledem na specificky (sekundarni) charakter
odpovédnosti provozovatele;

- ke str. 33: bylo vhodné provést iivahu délky lhlty k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele pro pfipad promlc¢eni moZnosti postihnout poruSeni povinnosti
fidice vykazujici znaky ptestupku;

- ke str. 55/56: bagatelizovani vyznamu dodrZovani pravidel zakazu zastaveni nebo stani
vozidel se mi nejevi jako vhodné, zejména z hlediska odliSeni osob, které tato pravidla
dodrZuji a které jednaji protipravne;

- ke str. 65: formulace o striktni vazanosti petitem (jeho obsahem i rozsahem) v ptipad¢
fizeni o ndavrhu na zruSeni zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu by vyZadovala bliZsi
argumentaci, nebot’ neodpovida existujici judikatute US.

Diplomantiv celkové negativni postoj ke koncepci spravniho deliktu provozovatele,
ktery lze, je-li vyargumentovan, akceptovat, bylo vhodné konfrontovat stim, jak jsou



podobné situace feSeny v zahranici, resp. aspon s tim, jestli novela zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktera takovy institut zavedla, odkazala na zahrani¢ni zkuSenosti.

Pfedb&éZné¢ navrhuji hodnoceni prace ,,vyborné“. Vysledek bude zaleZet na ustni
obhajobé.

Doporucuji autorovi, aby se v ramci tistni obhajoby diplomové prdce vénoval otdzce
délky promlCeci doby sprdvniho deliktu, resp. od 1. 7. 2017 ptestupku provozovatele.

V Praze dne 9. ¢ervna 2017

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
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