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Hodnocení diplomové práce  
„Správní delikt provozovatele vozidla“  

autora Ondřeje Šudomy 
 
 
 Diplomová práce o rozsahu 70 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu a 
seznamu literatury) je věnována právnímu rozboru problematiky správního deliktu 
provozovatele  vozidla,  a  to  z pohledu  zákonné  úpravy  a  ústavněprávních  hledisek.  Práce  je 
rozdělena do čtyř základních částí – v 1. části se v nezbytném rozsahu vypořádává s pojmem 
správního deliktu, 2. část obsahuje vlastní rozbor zákonné úpravy správního deliktu 
provozovatele vozidla, 3. část kriticky existující úpravu hodnotí a 4. část provádí hodnocení 
významu  předmětné  právní  úpravy.  Práce  je  logicky  členěná,  je  čtivá,  v zásadě  dodržuje 
pravidla pro psaní tohoto typu kvalifikačních prací.  

 
Autor vyšel z pozitivní právní úpravy, vybraných publikací a judikatury. Lze vytknout, 

že v případě publikace Mates, P. a kol. Základy správního práva trestního nevyšel 
z aktuálního, šestého vydání (2015), ale z vydání předchozího. Navíc i 5. vydání je nesprávně 
citováno (viz např. str. 10 a 80 diplomové práce): Pavel Mates není jediným autorem knihy, 
běžně se proto cituje Mates, P. a kol. … Tato nesprávnost pak vedla autora diplomové práce 
k další chybě: uvádí-li na str. 10, jaké členění správních deliktů provádí v této knize 
(učebnici) doc. Mates, měl si všimnout, že autorem příslušného textu je někdo jiný (dr. Staša). 

 
Formální  připomínka  ke  str.  10  (též  na  str.  17):  při  odkazu  na  jiné  autory  není 

v kvalifikačních ani jiných odborných pracích obvyklé psát „p. Průcha“, „p. Mates“, tedy ve 
zkratce pan před příjmením. Je možné např. psát pouze příjmení, jméno a příjmení bez titulu, 
případně před jménem či příjmením akademickou hodnost profesor, docent apod.   
  

Z věcných připomínek uvádím: 
- ke  str.  11:  formulace,  že  nový  kodex  (myšleno  zákon  č.  250/2016  Sb.)  zavede 

jednotný  pojem  přestupku  pro  veškeré  správní  delikty,  opomíjí  disciplinární  delikty 
(viz § 112 odst. 1 cit. zákona); 

- ke str. 13: v textu o skutkové podstatě se měl autor držet pravidla, že se skládá z tzv. 
typových  znaků  i  v případě  subjektu  deliktu  (požadavek  věku  15  let  je  obecným 
znakem společným pro všechny přestupky); 

- ke str. 30: názor, že lze použít i v případě správního deliktu provozovatele liberační 
důvod dle § 125e odst. 1 ZPPK by vyžadoval detailnější argumentaci o použitelnosti 
takového důvodu liberace s ohledem na specifický (sekundární) charakter 
odpovědnosti provozovatele; 

- ke str. 33: bylo vhodné provést úvahu délky lhůty k zániku odpovědnosti za správní 
delikt  provozovatele  pro  případ  promlčení  možnosti  postihnout  porušení  povinnosti 
řidiče vykazující znaky přestupku; 

- ke str. 55/56: bagatelizování významu dodržování pravidel zákazu zastavení nebo stání 
vozidel se mi nejeví jako vhodné, zejména z hlediska odlišení osob, které tato pravidla 
dodržují a které jednají protiprávně; 

- ke str. 65: formulace o striktní vázanosti petitem (jeho obsahem i rozsahem) v případě 
řízení  o  návrhu  na  zrušení  zákona  či  jiného  právního  předpisu  by  vyžadovala  bližší 
argumentaci, neboť neodpovídá existující judikatuře ÚS. 
Diplomantův  celkově  negativní  postoj  ke  koncepci  správního  deliktu  provozovatele, 

který lze, je-li vyargumentován, akceptovat, bylo vhodné konfrontovat s tím, jak jsou 



 

2 
 

podobné  situace  řešeny  v zahraničí,  resp.  aspoň  s tím,  jestli  novela  zákona  o  provozu  na 
pozemních komunikacích, která takový institut zavedla, odkázala na zahraniční zkušenosti. 

 
Předběžně  navrhuji  hodnocení  práce  „výborně“.  Výsledek  bude  záležet  na  ústní 

obhajobě. 
 
 Doporučuji autorovi, aby se v rámci ústní obhajoby diplomové práce věnoval otázce 
délky promlčecí doby správního deliktu, resp. od 1. 7. 2017 přestupku provozovatele.  

  
 V Praze dne 9. června 2017 
 
        doc. JUDr. Martin Kopecký, CSc. 
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