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09:07 Predseda komise Michal Stehlik zahajil obhajobu, ptedstavil sebe a pritomné cleny komise
a piitomné oponenty (ptitomni Sebek, Gebhart, Michela, Néme&ek, Rakosnik, Kvatek, omluven
Novotny). Pfitomnym pak predstavil studenta.

09:08 Skolitelka Jana Cechurova seznamila pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova
studia a jeho disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni. Vysoce ocenila
dlouhodoby vyzkum, praci sarchivaliemi, jakoz i aktivitu pfi studiu i vyzkumu, vcetné
publika¢niho vyzkumu.

09:10 Student sezndmil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdé&lil zejména: Teritorialni
vymezeni svého zajmu, jakoz i snahu zasadit svoji praci do SirSiho ramce celostatnich a
svétovych déjin. Zaroveni chtél vyplnit bild mista regiondlni historie. Dale zminil s tématem
souvisejici bibliografii a relevantni archivni fondy, v€etné jejich rozboru. PribliZil rozd€leni své

prace podle jednotlivych témat.



09:22 Oponent Robert Kvacek seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem,
ze doporucuje predlozenou disertani praci k obhajobé. Ocenil pfistup a Gpornou badatelskou
snahu, a to snahu uspé$nou, vcetné¢ neobvyklych témat, jako napf. ndbozenskd situace.
Doporucuje ale doplnit o kapitolu tykajici se spolkii, vice probadat rok 1938 a vice provazat
jednotlivé ¢asti prace.

09:32 Predseda Stehlik seznamil s posudkem oponenta Novotného se zavérem, ze doporucuje
predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otdzky: Jak se stavéla némecka
zahraniéni politika ve 20. letech k Némctim v Ceskoslovensku? Co znamenal pro Vasi praci
Nérodnostni statut z roku 1938?

09:35 Student reagoval na posudky oponentil a jejich polozené otdzky: K némeckym spolkiim
jsou archivalie mimofadné torzovité a vzpominkového charakteru, ale spolky se chce do
budoucna zabyvat. Naopak ceské spolky jsou velmi dobie dochované a zdokumentované. Az rok
1938 znamenal zlom. V predchozich letech — i s ohledem na méalopocetné Ceské etnikum — se
narodnostni souziti nejevilo jako problém. V predchozich letech dominovaly bézné politické
boje. Roku 1938 jsem se misty vénoval, ale hlavni byly politické boje mezi némeckymi stranami.
Dale se vyjadril k dotaziim oponenta Novotného.

09:49 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili: Sebek, Kvatek a Németek odmitli souvislost karlovarského

programu a narodnostniho statutu, pficemz Kvacek ptipomnél skutecnost, ze se Némci nechtéli
dohodnout a zdéSeni sudetskych Némcii ze vstiicnosti eskoslovenské strany. Sebek se tézal na
nacionalni ptistup jednotlivych cirkvi a diivod, pro¢ SdP byla v popisovaném regionu ne tak silna
jako jinde. Andr§ vidi diivody v primyslovosti regionu a tradici némecké socidlni demokracie,
jakoz i komunistd, pricemz kli¢em jejich uspéchu byli mistni straniCti predstavitelé a dalsi
postavy verejného Zivota, vcetn€ zapojeni stranickych organizaci mladeze a Zen. Vzestup SdP az
vroce 1938 v dlsledku vplynuti némeckych agrarnikil a kiestanskych sociald. V ptipadé cirkvi
se fada predstaviteli stala ¢leny Henleinovy strany. Rékosnik pochybuje, Ze by tspéch levice byl
zapri¢inén jen osobnostmi. Andr§ pripomind, Ze levice byla v kontaktu s pronasledovanymi
kolegy v Némecku, jakoZ i emigranty. Sebek upozoriiuje, Ze prostupnost hranice nahravala i
henleinovciim. Kvacek nepodceriuje vyznam osobnosti.

Predseda konstatuje, Ze Andr§ predstavil svoji préci, reagoval na posudky, pficemz v diskuzi

zazné€ly dotazy zejména na rok 1938.



10:10 Predseda komise ukonlil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertacni prace

byla klasifikovéna ,,prospél*.
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