Mgr.Pavel A nd r 5, Problemetika postaveni némeckého etnika
v prvorepublikovém Ceskoslovensku na prikladu

nejdeckého okresu

Pozornost, kterou deskéd historiografie vénuje d3jindm Némcl
. 2 » v ~ . 7 rd
a jejich uzemi v Ceskoslovensku, nenf a vlastng ani nemtZe byt
rozloZena rovnomdrnd. Urdité oblasti platici za hlavni, nebo

pY¥iznadné deskomoravskéd pohranidni kraje rosazujici se do tohoto
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je poznédviéna v uZdim rozsahu. O to
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vét31 byvé p¥inos stati 2 studif s tovto regiondlni létkou, zvlaZty

odborng zaloZenych. Platfi to i o novodobych d%jindch Nejdku a Nej-
decka.

NeZly hluboce interesovangho, odpovddndho = pilného sutora
v Mgr.Pavlu Andr83ovi. Zpracovéval je ji¥ do ndkolika textd stviér-
novanych také ze studijnich pot¥eb a timto dlelem zam¥¥engch.
Predstavovaly orientadni a ozkouSejici vkrodeni do problematiky
vymezované diléimi, ale zédvainymi témety. Zatimniwvrcholem tdchto
Andrdovich textd je disertaldni préce s pongkud /a zbytedni/ dlou-
hym ndzvem Problematika postaveni nsmeckého etniks v prvorepubli-
kovém Ceskodlovensku na p¥{ikladu nejdeckého okresu.

Na Wejdecku /v nejdeckdm politickém okrese/ ¥ili tém&% vylu&nd
NEmci, je tedy vhodné a u?itedné se podrobnd& zabyvat jeho dvaceti-
letim v Ceskoslovensku prévd pro poznévéni Zivota téchto "menZino-

vych" obyvatel. P.Andr8 je zaloZil na dctyhodném pramenném podkladu.

Seznémil se s fondy archivd r@zného druhu a2 provenience; nemohl
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poditat s jejich rozsédhlou dokumentaci o sledovendm regionu a proto
prozkoumd¥al i fondy, které se zvnidjsku nezddly obsahovat infor-
malénd kompetentni materidly. P¥i jeho pfli a odpovidnosti byl véak

takovy postup samozfejmy a ukdzal se u¥itedny. Origindlnd Andrd



._2_
rozE{?il heuristiku o sv&dectvi 2 memodrovd sdsdlend pam3tnikd, des-
Maji - jak je u t&chto "rozpominini"
obvyklé - osobitou hodnotu i tskalf. Potvrzuji to ostatnd i vzpo-
ninky otiskované v sudetonemeckych krajanskych &asopisech, které
se do Zasu Ceskoslovenska bud vibec nevraceji /néekdy proto, Ze au-

dobé prilis mladi/, nebo jsou predem ovliivnovény

(DN

tori byli v t
k vykladu 3 la thdése. Andrde vzpominkové glosy veédly "5 asi k upfes-
novén? urdité faktografie.

Pramenn€ se Andrd nejvice opiral o meteridl archivnf. U Jjsem
naznac¢il, Ze volil a zvl&dl ocen&nfhodnou psletu archivd a archiv-
nich fondl, vznikal tak jedinedny vyzkum, ktery je v textu znét.

TytéZeny byly i prameny zve¥e ejnéné, tedy dobové tisky, edice, vzpo-

nky, i nékolik pramennich textd nepublikovanych. Bohatd je tisko-
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vé souldst prament, obsshuje tisk regionédlni i Sirdiho urdenit.
Sporné je zarazeni tisku soulzsného mezi prameny, jeho jen urdité
staté patf{ do literatury, pokud nezve ¥ejnuji dokumentaci.

P.Andrs usiloval zpodobnit Nejdecko v Ceskoslovensku v Sirokém

.

vykladu. Syntetickou podobu a vyzninit Jjeho text jedtd

3

em&, Jje mo-
nografickym dilem sklddanym z tématickych kapitol. Ty tvori urdité
emostatné celky, mezi nimiZ bylo mo¥no nachézet gformulovat vazby,
protoZe je spojuji ztejmé souvislosti, p¥imé i vytvd¥end dglsimi
situacemi., Xapitol je devdt a jsou g to povidét o "sudetonimeckdm"
Mejdku hodn& podstatného. Objevujl se mezi nimi i &dsti v podobné
literatufe se nenachézejici, dané polohou kraje / rtzné hranidéni

zéleZitosti/, nebo pomdry cirkevnimi. Za nezbytnou pozornost by

stéla ideové 2 ideologické orientace némee kych obyvatel; urdité

Q<: %

Udaje o ni se v textu najdou, chybi ale soustavnijii vyklad. Po-
Na

mohlo by mu i studium mistni spolkové &innosti. Hejdecku - upo-

zornuje i autor - plsobilo znadnd mno¥stivd spolk®, ani hlavni z nich

nebyly zachyceny, charakterizovdny a za? azeﬁy, Téma by bylo mo¥no



z34sti pokryt zaechycenim mistnfho pischeni a postaveni politickych
t

chybi jejich 8ir3i, celistvdjd{i, soustavndjsi sledovéni. Nedosta-
tek pramen? o nézorovém ovzdusi je moZino, aspon 3&-teénd, kompenzo-
vat tiskem, analyzou ideologickych tdnd, propaga ndy, rozborem
volebnich vysledkt. Ty se konstatujf, chybi viak uvahy o faktorech
vlivu a pripadnych zmén v postaveni stran. Neni posuzovéna ani
spréva mésta.

lejdek nepatfil k oblastem néruZivejsSich némecko-Eeskych stie-
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t; jeho "Eechizace" byla nepoletnd, citlivé a konfliktni jen obsa-

-

zovdnim mist ve stdtni slu?b&. ZvyZenou nacionslizaci némeck<ho

z

obyvatelstva pPipisuje autor - jist& prévem - vlivu devastujici
hospodé¥ské a predeviim socidlni krize, propagandisticky pPiditané
pfedevdim deskoslovenskému stédtu, a ohlasu na vyvoj v Hitlerove
Némecku, propagandisticky upravovenédmu. Sudetonimecké strana se

sice na Nejdecku neprosazovals tak mohutné a jednoznacéné Jjako

v oblastech plného triumfu, pocletnost a silu Casem ziskdvala,

Ilohla se - myslim - opPfit o zakotvené naciondlni smyileni pdstova-
né dlouhodobéji, které ostatne i tady urcéovalo uZ prvotni - 2 u mno-
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hych pak trvale odmitavy vztah k Seskoslovenskému stétu.
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7v1é3td rok 1938 2 obdobi mu predchézejici si zaslouZily sou-

z

stavné vyliceni. Do textu vloZené obs:
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2hlej3{ vzpominky sice situaci

zivé ilustruji, ale nenahrazuji vykl
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a.vyvoje vrcholieiho eufdrii
iwfeh M8met. Bez analyzy obsahu a vyvoje smydlend
e rok 1938 nevysvétlitelny.

lgr.Pavel Andrs bude nepochybnd v

Ov‘

ddéni o novodobych d&jindch
Nejdecka pokraldovat. Zemé¥i se i1 na témata, jichZ se v disertaci

zetim jen dotknul. Vyrovnd i:stylistiku, kterd misty chudne a pfi-

z

nas

z

- ojedingle - formulace spiSe hovorové. Pellivé zbudovand
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heuristika a odpovidny vztah k tématu podloZeny odbornymi znalostmi
se staly zékladem a pPedpokladem Us oborové a spoledensky

uzitelné monografie.

PredloZenou disertalni préci pPe
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