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. Struc¢na charakteristika prace

Predlozend diserta¢ni prace pFedstavuje podrobnou sondu (postihuje vsechny zdsadni oblasti
vefejného i soukromého Zivota) do Zivota nejdeckého okresu, resp. se zaméfuje na problematiku
postaveni némeckého obyvatelstva v prvni Ceskoslovenské republice pravé s ohledem na zminény
okres, kde Némci tvorili vyraznou vétsinu, ktera se po roce 1918 dostala do obtizné situace souvisejici
se vznikem nového statu a vytvofenim novych vnitfnich i vnéjsich podminek jeji existence.

Il. Struéné celkové zhodnoceni prace

PredloZzenou disertacni praci povaiuji za velmi peclivé zpracovanou, je vidét, Ze autor prostudoval
znacné mnoistvi nevydanych i vydanych pramend a odborné literatury, a to vfetné regionalini.
Strukturu prace a ¢lenéni jednotlivych kapitol povaZzuji za logické, byt text nékdy trpi aZ prilisnou
autorovou snahou postihnout viechny detaily zkoumané problematiky. | kdyZ jsem objevil nékteré
drobné nepresnosti (viz nize), musi mé celkové hodnoceni predloZené disertacni prace vyznit
jednoznacné pozitivné.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekt

1. Struktura argumentace.

Jak jsem jiz naznacil vy3e, strukturu prdce povazuji za vhodné zvolenou, autor na zacatek prace vcelku
logicky zafadil kapitoly charakterizujici jim zkoumanou oblast, aby poté postupoval po jednotlivych
tématech, kterd na zadkladé poctivé heuristiky velmi podrobné analyzuje. Autor si vytkl za cil
prozkoumat postaveni némeckého etnika v prvni Ceskoslovenské republice na piikladu nejdeckého
okresu, coz se mu dle mého nazoru beze zbytku podafilo. S jeho odbornymi zévéry, k nimZ dospél,
musim rovnéz vyjadfit souhlas.

2. Formdlni urovefi prdce
Formalni Groven prace se pohybuje na vysoké Grovni, pravopisné chyby jsem neobjevil. Tu a tam jsem

narazil na neobratnosti, napf. na s. 137 by si poznamka ¢. 293 zaslouZila podorbnéjsi odkaz na zdroj, za
zbytecné povazuji i nékteré vysvétlujici pozndmbky, jako napf. kdo to byli TGM nebo Edvard Benes.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Autorova prdce s prameny nezavdava ani ten nejmensi divod k zdsadni kritice. Soupis nevydanych a
vydanych pramen( i odborné literatury je Uctyhodny, autor dle mého ndzoru neopomnél jedinou
zasadni praci tykajici se jak Sirsiho kontextu déjin prvni republiky, tak jim zkoumaného tématu. Ocenit
musim i tabulky, které prehledné dokladaji autorovy zavéry, k nimz dospél. Zminit vsak musim i nékteré
nepfesnosti, jichZ se autor dopustil — na s. 35 piSe, Ze v Saint-Germain-en-Laye byl podepsan komplex
smluv, myslim, Ze by bylo vhodné to zpresnit, nékteré mirové smlouvy byly podepsédny az poté; nas. 45
se v hiografické poznamce o Konradu Henleinovi uvddi, Ze byl poslancem Nérodniho shromdaZzdéni, coz
neni pravda, naopak ve volbdch nekandidoval. V kontextu celé prace se viak jednd o marginalni



zaleZitosti, které jeji kladné hodnoceni v zddném pfipadé nesnizuiji.

4. Vlastni pfinos

PfedloZend disertacni prace pfindsi téméi komplexni informace o Zivoté némecké minority
v nejdeckém okresu, které nebyly doposud nikdy takto podrobné analyzovény. Dosavadni prace o
némecké mensiné v prvni Ceskoslovenské republice se zabyvaji celym statem, autor se naopak zamé&¥il
na mikrosondu jednoho okresu.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Jak se stavéla oficidlni zahrani¢ni politika, napfiklad Gustav Stresemann, vymarského Némecka v{i¢i
snaham ¢eskych a moravskych Némc( ve 20. letech 20. stoleti?
2. Co v souvislosti vztahd Cech(l a Némcti znamenal tzv. Ndrodnostni statut z roku 1938?

V. Zavér
PfedloZzena disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé a v predbéiné ji klasifikuji jako prospél.

V Plzni, 4. kvétna 2017 doc. PhDr. ’(Lik $ Novotny, Ph.D.

vedouci Katedry historickych v&d, FF ZCU v Plzni



	Snímek 1
	Snímek 2

