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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

zduvodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] L]
1.3 | Struktura préce X [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury préace, podloZenost zavérii 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, troven, primétfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné€ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Prace Liliany Resetarové se zaméiuje na v soucasnosti stale atraktivnéjsi a jesté malo zpracované téma
regionalniho a lokalniho tisku. Oblast Jachymovska, jakozto uzemi osidleného historicky pfedev§im Némci,
¢ini toto téma jesté atraktivnéjsi, nebot’ se zde projevovaly narodnostni tenze vyustivsi v silnou podporu
nacismu a pozd¢ji ve vysidleni prevazné vétSiny némeckého obyvatelstva. Mistni tisk tento vyvoj nejen odrazel,
byl také jeho aktivnim Cinitelem a je také diikazem toho, Ze podpora pangermanismu a nacionalistickych ¢i
antisemitskych myslenek zde byla zejména od 30. let 20. stoleti velmi silna. Prace tyto skutecnosti zdafile
reflektuje. Zaroven ukazuje, ze mistni tisk byl charakteristicky velmi rozvinutou strukturou i stabilni ¢tenatskou
zékladnou a ptedstavoval tak pro mistni obyvatele silnou oporu, na druhé stran¢ pak mohl slouzit jako pomérné
ucinny nastroj Sifeni nacistické ideologie a odporu vii¢i ¢eskoslovenskému statu. Prace také ukazuje, Ze zejména
30. 1éta jsou charakteristicka ostrym ideovym a nacionaln€ vyhrocenym bojem mezi mistnimi periodiky
Ceskymia némeckymi. Po druhé svétové valce je pak situace i napli mistniho tisku odrazem dramatickych
zmén, které region prodélal a celkové se stava jen stinem pfedchoziho obdobi. Silny ideologicky tlak, ktery
vyvijely mistni nové zalozené noviny na pivodni i nové ptichozi obyvatele, je z vybranych ukazek ziejmy a da
se fici, zev tomto smeru pusobily tyto noviny Casto jesté piimocareji, nez noviny celostatni. Velmi pékna je
napt. ukazkatykajicic se kampan¢ proti mandelince bramborové.

Pokud bych mél praci néco vytknout, byly by to spise zalezitosti formalni. Pti zpracovani némeckychpolitickych
stran se bylo mozné opfit jesté o dalsi literaturu, u H. Goringa by bylo historicky pfesnéjsi pouzivat vyraz
nacisticky politik, nikoliv faisticky, pokud autorka uvadi, Ze némecké listy utocily proti existenci Prvni
republiky, bylo by asi Iépe psat "Ceskoslovenské republiky" (termin Prvni republika vznika az pozdgji). O
Americe ve smyslu Spojenych statt americkych by bylo rozhodné ptesnéjsi psat napi. jako o USA. Na s. 38
neni jasné, co autorka rozumi pod terminem "vlastnény" tisk. Na s. 39 - 41 a 60 se v sazbé objevuji pasaze v
mensim fontu. Nekteré parafrazované pasaze jsou bez udani pouzitych zdroji. V praci se obcas vykytuji
preklepy, chyby v psani malych/velkych pismen.

Celkovée vsak konstatuji, Ze tyto dil¢i nedostatky nijak nesnizuji pivodnost prace a jeji piinos pro déjiny médii
na nasem uUzemi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 15. 6. 2017 Podpis: «ovoeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




