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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Piijmeni a jméno: Monika Bicanova
Nazev prace: Net generace na socialnich sitich v Ceské republice
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Markéta Zezulkova
Pracoviité: IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se drzi schvalenych tezi v cili i technice prace. Struktura prace byla mirné poupravena, autorka se vsak

k této zméné v ivodu nevyjadiuje. Presto je zfejmé, Ze vyjasnéni struktury praci jednoznaéné prospély.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

N[W W[ |W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teorie masové komunikace je zde pouzita nekriticky a ponékud nevhodné vzhledem k danému tématu.
Pokracujici reserSe literaturu se vSak jiz pfimo vztahuje k danému tématu a predstavuje kritickou diskuzi
podpofenou relevantnimi zdroji. Teoreticka ¢ast by vSak méla obsahovat vyzkumné studie které se pfimo tykaji
daného tématu, tedy generace Y a Z socialnich siti, naptiklad EU Kids Online, které zde zcela chybi. Téchto je
mnoho a s velmi riznorodym zamétenim. API je spiSe komercniho nezli akademického charakteru.

Vyzkumna ¢ast je metodologicky trosku zmatenda. Autorka plete dohromady pfistup a terminologii kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. I kdyz jako metodu zvolila polostrukturovany rozhovor s osmi participanti, mluvi o
dotaznicich a o vzorku. Pokud chtéla autorka sva data porovnavat s daty API studie, méla zvolit spise
dotaznikové Setfeni a nechat se inspirovat pfimo API vyzkumem. Jeji opodstatnéni kvalitativniho vyzkumu neni
zcela relevantni, protoze studie v dané oblasti existuji a vime o nich jiz relativné mnoho. I vyzkumné otazky jsou
spise postaveny pro kvantitativni vyzkum. Naopak je skvélé vidét, ze se autorka zamyslela i nad analyzou,
kvalitou a etikou vyzkumu, které v mnohych diplomovych praci chybi. Piestoze jsou data dobte kodovana a
Castecné analyzovana, autorka se dopousti zasadni chyby pii interpretaci, kdyz své zavéry z osmi rozhovort



aplikuje na celou ¢eskou generaci Y a kdyz data znazorniuje na grafech. Zde se opét ukazuje ze kvantitativni
dotaznikové Setfeni by bylo mnohem vhodnégjsi metodou pro ucely této prace. V zavéru pak autorka nespravné
oznacuje dodateény vyzkum jako experiment. Pfesto autorka na zékladé svého vyzkumu vytvofila dotaznik pro
budouci vyzkum. V konecném dusledku prace pfinasi mnoho zajimavych zavért, napiiklad o studu za pouzivani
socialni site, které pfispivaji k rozvoji oboru

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu a podlozené zavéry, kdyz opomenu pfili§nou generalizaci. Terminologie oboru je
zvladnuta, jen u metodologie se vyskytuji mensi problémy. Akademické tituly a pozice autorti se v odbornych
textech nepouzivaji, stejné jako kiestni jména. Prace je jinak na dobré jazykové a stylistické urovni, jen grafické
ptilohy jsou ob¢as nevhodné pouzity vzhledem k metodologii vyzkumu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Zda se ze diplomantka stravila nad praci mnoho ¢asu a tak chyby v metodologii a interpretaci dat povazuji spise
za smutny omyl neZ nedbalost. Praci prozatim hodnotim zndmkami velmi dobfe nebo dobie. Finalni rozhodnuti

se bude odvijet od obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Reflektujte na a objasnéte chyby kterych jste se pii vyzkumné ¢asti dopustila.

52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie X] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ccooevviniinnn.e. Podpis: .ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




