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Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Monika Bicanová  
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Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Markéta Zezulková 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 
Autorka se drží schválených tezí v cíli i technice práce. Struktura práce byla mírně poupravena, autorka se však 
k této změně v úvodu nevyjadřuje. Přesto je zřejmé, že vyjasnění struktury práci jednoznačně prospěly.  
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Teorie masové komunikace je zde použita nekriticky a poněkud nevhodně vzhledem k danému tématu. 
Pokračující rešerše literaturu se však již přímo vztahuje k danému tématu a představuje kritickou diskuzi 
podpořenou relevantními zdroji. Teoretická část by však měla obsahovat výzkumné studie které se přímo týkají 
daného tématu, tedy generace Y a Z sociálních sítí, například EU Kids Online, které zde zcela chybí. Těchto je 
mnoho a s velmi různorodým zaměřením. API je spíše komerčního nežli akademického charakteru. 
 
Výzkumná část je metodologicky trošku zmatená. Autorka plete dohromady přístup a terminologii kvalitativního 
a kvantitativního výzkumu. I když jako metodu zvolila polostrukturovaný rozhovor s osmi participanti, mluví o 
dotaznících a o vzorku. Pokud chtěla autorka svá data porovnávat s daty API studie, měla zvolit spíše 
dotazníkové šetření a nechat se inspirovat přímo API výzkumem. Její opodstatnění kvalitativního výzkumu není 
zcela relevantní, protože studie v dané oblasti existují a víme o nich již relativně mnoho. I výzkumné otázky jsou 
spíše postaveny pro kvantitativní výzkum. Naopak je skvělé vidět, že se autorka zamyslela i nad analýzou, 
kvalitou a etikou výzkumu, které v mnohých diplomových prací chybí. Přestože jsou data dobře kódovaná a 
částečně analyzována, autorka se dopouští zásadní chyby při interpretaci, když své závěry z osmi rozhovorů 



aplikuje na celou českou generaci Y a když data znázorňuje na grafech. Zde se opět ukazuje že kvantitativní 
dotazníkové šetření by bylo mnohem vhodnější metodou pro účely této práce. V závěru pak autorka nesprávně 
označuje dodatečný výzkum jako experiment. Přesto autorka na základě svého výzkumu vytvořila dotazník pro 
budoucí výzkum. V konečném důsledku práce přináší mnoho zajímavých závěrů, například o studu za používání 
sociální sítě, které přispívají k rozvoji oboru 
   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 
Práce má logickou strukturu a podložené závěry, když opomenu přílišnou generalizaci. Terminologie oboru je 
zvládnutá, jen u metodologie se vyskytují menší problémy. Akademické tituly a pozice autorů se v odborných 
textech nepoužívají, stejně jako křestní jména. Práce je jinak na dobré jazykové a stylistické úrovni, jen grafické 
přílohy jsou občas nevhodně použity vzhledem k metodologii výzkumu.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
 
Zdá se že diplomantka strávila nad prací mnoho času a tak chyby v metodologii a interpretaci dat považuji spíše 
za smutný omyl než nedbalost. Práci prozatím hodnotím známkami velmi dobře nebo dobře. Finální rozhodnutí 
se bude odvíjet od obhajoby. 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Reflektujte na a objasněte chyby kterých jste se při výzkumné části dopustila.  
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


