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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od Neodpovida
tezi, odchyleni schvalenym
neni v praci tezim
zdlivodnéné a neni

vhodné

1.1 | Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze veelku presné piedjimaly pozd€jsi podobu vysledného textu, prestoze nékteré slozky (‘teoreticka’
vychodiska piratského vysilani, analyza dokumentd v empirické ¢asti) byly upozadény. Autorka o téchto
posunech vedouciho prace béhem tvroby podrobné informovala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze sice slibovaly "historicky uvod z hlediska spole¢nosti a politiky" (sic!), i pfesto se nedokazu zbavit dojmu,
ze ve finalnim textu je jeho §iie piresptilisna (prvnich deset stran by mohlo chybét a praci by to mozna i
prospélo), procez je jeho zpracovani povrchni, formulacné casto toporné a vyklad ve stylu stfedoskolského
dg&jepisu obsahuje i nepresnosti (Stépan jako tajemnik UV KSC, zvoleni &lent OF a VPN do parlamentu v roce
1990, velka vs. kupénova privatizace, deniky Venkov a Pravo lidu), byt uznavam, ze oproti predchozim verzim
doslo k pokroku.

Nadstandardni $ife "sbéru dat" v empirické ¢asti je naopak nespornym kladem predkladané prace. S obsahy
rozhovort s vice nez desitkou naratort autorka provadi zakladni kroky kvalitativni analyzy ( periodizacni
kategorizace a komentovani nejspornéjSich ¢i nejsouladnéj$ich momentd v ramei téchto kategorii), v zavéru se
vsak dopousti ni¢im neukotvrnych intepretaci ("lze oznadit za piinosny", "lze povazovat za $t'astnou nahodu,
ktera ptisla praveé véas").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, piiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtiivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zjevné prosla dikladnou jazykovou korekturou. Rozhovory a jejich prepisy v pfilohach jsou vyznamnou
ptridanou hodnotou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéri apod.)

Prace predstavuje dulezity dokumentacni pfinos na poli novdobé historie ¢eskych médii, stejné jako doklad o
autor¢ing pili a peclivosti. VySe zminéné vyhrady mi v§ak neumoziuji navrhnout zkusebni komisi klasifikaci
"vyborné".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [X] — dob¥e [ | — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretatce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




