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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce se věnuje již do jisté míry zpracovanému fenoménu Rádia Stalin, nicméně do něj díky zvolené metodě 

orální historie přináší nové prvky a informace. Celá až zbytečně rozsáhlá kontextová část je zpracována  ze 

shrnující literatury, která by asi mohla být volena vhodněji (např. nepoužívat shrnující publikace k dějinám médií 

k výkladu dějů, které se médií přímo netýkají, zde by asi bylo vhodnější volit  na tyto dějě přímo cílenou 

literaturu). Domnívám se, že úvodní část kapitoly týkající se pirátství je vcelku zbytečná (nicméně je v tezích, 

tudíž nelze její zařazení příliš kritizovat), naopak mohla být širší část věnovaná rozhlasovému pirátství, na něž u 

nás již vznikly diplomové práce a zdroje jsou tedy snadno dostupné. V rámci uvádění historických informací 

dochází občas k jistým nepřesnostem, vzhledem k tématu práce bych asi zdůraznil rozpor mezi v úvodu 

deklarovaným prvenstvím Rádia Stalin jako prvního soukromého rádia u nás, přičemž v průběhu práce se 

dozvídáme, že s předstihem několika měsíců v Československu již působila Evropa 2. Tento rozpor pak není 

přiliš jasně osvětlen ani v závěru. Z hlediska nároků na odborný akademický text bych také ocenil větší míru 

kritického přístupu při práci s narátory a informacemi, které od nich autorka získala, byť z metodologické části 

vyplývá, že si je autorka nebezpečí metody vědoma. Nesporný objem energie a času, který autorka vložila do 

rozhovorů, by si také jistě zasloužil rozsáhlejší závěr, který by získané informace více propojil s dobovým 

kontextem a kriticky zhodnotil. Z formál,ního hlediska nemá práce zásadnější nedostaky, v rámci odkazování na 

zdroje bych ocenil při prvním uvedení zdroje jeho kompexní zápis, aby čtenář nemusel dohledávat zdroje 

v závěrečném soupisu. Jinak lze v textu najít několik překlepů a chyb v interpunkci, nikoliv však v míře, která by 

přesahovala průměr.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


