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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace se vénuje jiz do jisté miry zpracovanému fenoménu Rédia Stalin, nicméné do néj diky zvolené metodé
oralni historie pfinasi nové prvky a informace. Cela az zbyte¢n€ rozsahla kontextova ¢ast je zpracovana ze
shrnujici literatury, ktera by asi mohla byt volena vhodnéji (napf. nepouzivat shrnujici publikace k dé&jindm médii
k vykladu déjt, které se médii ptimo netykaji, zde by asi bylo vhodnéjsi volit na tyto d€j€ piimo cilenou
literaturu). Domnivam se, ze Gvodni ¢ast kapitoly tykajici se piratstvi je veelku zbyte¢na (nicméné je v tezich,
tudiz nelze jeji zatazeni prilis kritizovat), naopak mohla byt §irsi ¢ast vénovana rozhlasovému piratstvi, na néz u
nas jiz vznikly diplomové prace a zdroje jsou tedy snadno dostupné. V ramci uvadéni historickych informaci
dochézi obcas k jistym nepfesnostem, vzhledem k tématu prace bych asi zdiiraznil rozpor mezi v ivodu
deklarovanym prvenstvim Réadia Stalin jako prvniho soukromého radia u nas, pfi¢emz v prub&hu préce se
dozvidame, Ze s predstihem nékolika mésicti v Ceskoslovensku jiz ptisobila Evropa 2. Tento rozpor pak neni
prilis jasné osvétlen ani v zdvéru. Z hlediska narokii na odborny akademicky text bych také ocenil vétsi miru
kritického pfistupu pfi praci s naratory a informacemi, které od nich autorka ziskala, byt’ z metodologické ¢asti
vyplyva, Ze si je autorka nebezpec¢i metody védoma. Nesporny objem energie a Casu, ktery autorka vlozila do
rozhovort, by si také jist¢ zaslouzil rozsahlejsi zaver, ktery by ziskané informace vice propojil s dobovym
kontextem a kriticky zhodnotil. Z formal,niho hlediska nema prace zasadn¢jsi nedostaky, v ramci odkazovani na
zdroje bych ocenil pfi prvnim uvedeni zdroje jeho kompexni zapis, aby ¢tenaf nemusel dohledavat zdroje

v zavérecném soupisu. Jinak lze v textu najit n€kolik pieklepti a chyb v interpunkeci, nikoliv vSak v mife, ktera by
presahovala prumér.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




