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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce   Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Seimlová Anna 

Název práce:      Jak média referují o trhu s uměním
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno:      Skřivánek Jan
Pracoviště:      Katedra marketingu, FSV UK; vydavatelství Ambit media

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
     Místo zkoumání vztahu mezi marketingem vytipovaných aukcí a jejich mediálním obrazem se autorka ve
výsledné práci zaměřila na kvalitativní analýzu mediálních výstupů. Tato změna je legitimní, bohužel však byla
provedena bez konzultace s vedoucím práce. Změnu zaměření a techniky výzkumu měla doprovázet také změna
zkoumaného materiálu. Výběrem jiných aukcí by bylo možné dojít k obecnějším závěrům než v případě tří do
značné míry jedinečných aukcí, které byly původně zvoleny i kvůli zajímavě uchopenému marketingu.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   3 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji   2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli   2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru   4 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka příliš spoléhá na online zdroje a to i v případě textů, které původně vyšly v tištěné formě. 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

2 



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
 2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava  2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka na několika místech odkazuje na vlastní bakalářskou práci, místo na primární zdroj uváděných přímých
řečí.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce,  její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Autorka prokázala schopnost aplikovat zvolenou metodu na vybraný materiál, práci s odbornou literaturou i
dalšími zdroji. Odchýlením od původně schválených tezí však došlo k značnému zploštění jejího výzkumu. Není
příliš jasné, na jakou otázku se práce snaží zodpovědět. 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jaká byla původní pracovní hypotéza a nakolik se ji podařilo potvrdit či vyvrátit?      
5.2 Nakolik mediální obraz zkoumaných aukcí vychází z reálné situace a nakolik je konstruován podle 

určitého předem daného narativního schématu? 
5.3      
5.4      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
     

Datum:       19. 6. 2017                                                               Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.   


