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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Oproti tezím přibyl dotazníkový sběr materiálu mezi hráči. Tato část práce nicméně není do celku dostatečně 

integrována a působí spíš nadbytečně. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce Radka Mokriše zpracovává téma reprezentace historických událostí v počítačových hrách, tedy téma 

nanejvýš aktuální v disciplině herních studií. Rešerše literatury reflektuje současné poznání o tématu. Je to práce 

velmi obsáhlá a zahrnuje řadu zajímavých a užitečných poznatků. Je však velmi náročné tyto poznatky v textu 

najít. Již v úvodu se začíná projevovat jeden ze zásadních nedostatků této práce, a sice přebujelost nejrůznějších 

odboček, jejichž význam pro celou práci není zcela jasný. Autor zřejmě nevěnoval dostatečnou pozornost 

závěrečné editaci a uhlazení textu, který pak působí dojmem, jako by diplomant neměl přesně rozmyšleno, co 

chce zkoumat. Některé pasáže, jako např. o Huizingově Homo ludens a o e-learningu, nijak zvlášť nepřispívají 

k řešení výzkumného problému, a naopak ve čtenáři vzbuzují nejistotu, co bude dál. Některé položky v literatuře 

(Apperley, Bogost) jsou vyloženy takřka otrocky a nepřesvědčí čtenáře o tom, že jim autor porozuměl. 

Samotná výzkumná část je kvalitnější, s výjimkou otázek spojených s dotazníkovým šetřením. Např. otázku č. 4 

není možné provedeným dotazníkovým šetřením vůbec zodpovědět. Komparace jednotlivých her v sérii je 

hodnotná, ačkoli poněkud utopená v dlouhých popisech. Srovnání s ostatními médii nejde příliš do hloubky, což 

by nebyl úplně problém, kdyby autor deklaroval, co přesně je cílem tohoto srovnání. Pokud však dojdeme do 

samotného závěru, zjistíme, že autor na (první tři) výzkumné otázky odpověděl inteligentně a solidně. 

Z drobnějších chyb bych zmínil zařazení hry Grand Theft Auto k žánru role-playing games (str. 53).  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  4 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

5 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Z hlediska formální úpravy je práce velmi slabá a na hranici přijatelnosti. Již jsem se zmínil o nejasné struktuře 

práce a nedostatečné editaci. Výklad se mnohdy točí v kruhu. Např. druhý odstavec na str. 6 a první odstavec na 

str. 7 říkají víceméně totéž, což je pro čtenáře matoucí a komplikuje to pochopení toho, co je pointou celé 

pasáže. Členění pasáží je celkově poněkud zmatené. Není například jasné, proč oddíl "procedurální rétorika" 

není zařazen na úroveň pod oddíl 2.3.1 - jedná se přece o koncept herních studií. Některé oddíly jsou členěny do 

tří úrovní, zatímco jiné (např. Historie ve filmu) nikoli. Vyvolává to otázky ohledně promyšlenosti celkové 

koncepce a struktury práce. 

Nejslabší stránkou textu je bohužel pravopis, a to zejména morfologie a interpunkce. Dvakrát je chybně 

vyskloňováno přídavné jméno "Napoleonův" (str. 49, 72), přivlastňovací jméno "ruský" je chybně psáno 

s velkým písmenem.Vložené vedlejší věty jsou velmi často odděleny čárkou jen z jedné strany. Na straně 69 jsou 

například čtyři (!) chyby v interpunkci. Chyby se vyskytují ve jménech citovaných autorů ("McQuaill", 

"Squirre") i v termínech (toturial).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Radka Mokriše zevrubně zpracovává zajímavé téma, ale její přínos je bohužel otupen závažnými 

nedostatky ve struktuře a formálních náležitostech práce. Vzhledem k přínosu některých pasáží je škoda, že 

práce neprošla důkladnější editací a korekturou. V této podobě ji doporučuji hodnotit známkou dobře.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


