UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v préci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX
|
|

1.2 | Technika prace L

1.3 | Struktura prace | X X | L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim piibyl dotaznikovy sbér materidlu mezi hraci. Tato ¢ast prace nicméné neni do celku dostatecné
integrovana a pusobi spi§ nadbytecné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte éislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

N[ (WA

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Radka MokriSe zpracovava téma reprezentace historickych udalosti v pocitacovych hrach, tedy téma
nanejvys aktudlni v discipliné hernich studii. ReserSe literatury reflektuje souc¢asné poznani o tématu. Je to prace
velmi obsahlé a zahrnuje fadu zajimavych a uzite¢nych poznatkt. Je vSak velmi narocné tyto poznatky v textu
najit. Jiz v ivodu se zacina projevovat jeden ze zasadnich nedostatki této prace, a sice prebujelost nejriiznéjSich
odbocek, jejichz vyznam pro celou praci neni zcela jasny. Autor zifejme neveénoval dostatec¢nou pozornost
zaveéreCné editaci a uhlazeni textu, ktery pak ptsobi dojmem, jako by diplomant nemél pfesn€ rozmysleno, co
chce zkoumat. Nekteré pasaze, jako napt. o Huizingové Homo ludens a o e-learningu, nijak zvlast’ nepfispivaji
k feSeni vyzkumného problému, a naopak ve ¢tenafi vzbuzuji nejistotu, co bude dal. Nékteré polozky v literatuie
(Apperley, Bogost) jsou vyloZeny takika otrocky a neptesvédci ctenafe o tom, Ze jim autor porozumél.

Samotna vyzkumna cast je kvalitngjsi, s vyjimkou otazek spojenych s dotaznikovym Setfenim. Napf. otazku ¢. 4
neni mozné provedenym dotaznikovym Setfenim vibec zodpovédét. Komparace jednotlivych her v sérii je
hodnotna, ackoli pon€¢kud utopend v dlouhych popisech. Srovnani s ostatnimi médii nejde pfili§ do hloubky, coz
by nebyl tplné problém, kdyby autor deklaroval, co pfesné je cilem tohoto srovnani. Pokud v§ak dojdeme do
samotného zavéru, zjistime, Ze autor na (prvni tii) vyzkumné otdzky odpoveédél inteligentné a solidné.

Z drobnéjsich chyb bych zminil zafazeni hry Grand Theft Auto k zanru role-playing games (str. 53).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliyjte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfimétenost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 5
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z hlediska formalni Gpravy je prace velmi slaba a na hranici pfijatelnosti. Jiz jsem se zminil o nejasné struktuie
prace a nedostatec¢né editaci. Vyklad se mnohdy toc¢i v kruhu. Napf. druhy odstavec na str. 6 a prvni odstavec na
str. 7 fikaji viceméné¢ totéz, coz je pro Ctenare matouci a komplikuje to pochopeni toho, co je pointou celé
paséaze. Clenéni pasazi je celkové pondkud zmatené. Neni napiiklad jasné, pro¢ oddil "proceduralni rétorika"
neni zafazen na uroven pod oddil 2.3.1 - jedna se pfece o koncept hernich studii. Nékteré oddily jsou élenény do
tfi urovni, zatimco jiné (napf. Historie ve filmu) nikoli. Vyvolava to otazky ohledné promyslenosti celkové
koncepce a struktury prace.

Nejslabsi strankou textu je bohuzel pravopis, a to zejména morfologie a interpunkce. Dvakrat je chybné
vysklonovano pfidavné jméno "Napoleontv" (str. 49, 72), pfivlasthovaci jméno "rusky" je chybné psano

s velkym pismenem.Vlozené vedlejsi véty jsou velmi ¢asto oddéleny carkou jen z jedné strany. Na strané 69 jsou
napfiklad ctyfi (!) chyby v interpunkci. Chyby se vyskytuji ve jménech citovanych autord ("McQuaill",
"Squirre") i v terminech (toturial).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zaveérd apod.)

Prace Radka MokriSe zevrubné zpracovava zajimavé téma, ale jeji pfinos je bohuzel otupen zavaznymi
nedostatky ve struktufe a formalnich nalezitostech prace. Vzhledem k pfinosu nékterych pasazi je skoda, ze
prace neprosla dukladngjsi editaci a korekturou. V této podobé ji doporucuji hodnotit znamkou dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ] — dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..ooevviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




