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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— =N N[N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vyuzival odbornou literaturu v ivodnich kapitolach, kdy se také vénuje prehledu politické satiry u nas.
Ptiprava takovych ptehledi vzdy obsahuje nebezpeci, ze ¢tenat bude mit pocit potfeby doplnéni dalsich
informaci a poradt. Vedl jsem nékolik praci s tematikou politické satiry a vzdy pravé vznikl problém, pokud
méla diplomova prace pfinést i prehled vyvoje satiry. Jedna se hlavné o ponékud hiife uchopitelnou kategorii

v obdobi do roku 1989, kdy se sice satira mohla v médiich objevit, ale nesméla to byt satira, kterd by ito¢ila na
samotné stavebni principy celého rezimu.

Pfinos prace je urcité v tom, ze je prvnim pohledem na poiad Kancelat Blanik, ktery se stal vyraznym
fenoménem poslednich let. Jak autor doklada, tak porad dosahl skute¢né velké popularity, ale i odborného
ocenéni. Prace také dobte pripomina, jak pravé v poslednich letech vidime velky rozvoj hranych formatd, které
jsou piipravované pfimo pro uvedeni na internetu. Autor také ukazuje i nekteré dalsi piiklady soucasné politické
satiry, kterou si mohou z4jemci vyhledat na internetu.

Domnivam se, ze prace také doklada, jak je dost obtizné analyzovat politickou satiru. Dobfe je mozné provést
charakteristiku jednotlivych postav. Hife uz se piSe o jednotlivych dilech a v nich zobrazenych causéach, kdy je
ziejmé, ze je nutné, aby Ctenaf prace znal zminiovanou udalost. Z mého pohledu by bylo vhodné uvést v praci
veétsi prehled, kterym causam se Kancelat Blanik vénovala, které postavy v ni celkove byly a také u postav

z politické sféry se i zabyvat Cetnosti jejich vyskytu a zda dochazelo k né¢jakym proménam jejich zobrazeni, nebo
jestli charakteristiky zlstavaly stejné. Piece jen by si ¢tendf mohl pak udélat celkovou pfedstavu tadach



Kancelare Blanik. Jakym causam a konkrétnim postavam se v jednotlivych nato¢enych fadach vénovala a zda
mezi jednotlivymi fadami mizeme vidét néjaky posun ve vybéru realnych postav i politickych afér.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro orientaci v textu je dost zasadni problém, Ze v obsahu neni vidét strankovani, aby ¢tenai hned véd¢l, na které
stran¢ zacina urcita kapitola. Mam pocit, Ze ale text se mozna pfi prevodu do .pdf ponékud rozhodil. V seznamu
literatury by Sedlacek mél byt Jaroslav. Také je nutné mit jednotny piistup k pouzivani kurzivy v nazvech. Autor
v mens$i ¢asti titulll v seznamu kurzivu pouziva, ve vetsi ¢asti ne. Autor si vytvoril trochu slozity systém
poznamkového aparatu, kdy slucuje né€kolik zptisob, ale ctenar celkove dostane informaci, kde mtze jakou
informaci nebo obrazovy material dohledat. V praci zistaly nékteré pieklepy. Celkové by textu prospéla bohatsi
obrazova pfiloha, ktera by ukazovala jednotlivé postavy z Kancelaie Blanik i prostfedi, v némz se epizody
odehravaji. Kdyz bude praci Cist ¢tenat za nekolik let, tak nemusi pfesné védét, jak kterd postava vypadala.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Autor se ve své diplomové praci vénoval poradu Kancelaf Blanik. Sledoval nékolik fad tohoto pofadu a provedl
jejich analyzu. V praci prezentoval charakteristiku hlavnich postav z hlediska chovani, oblékani i vyjadfovani.
Vybral si n€kolik politickych afér a jejich prostiednictvim ukazal, jakym zpisobem byla v Kancelaii Blanik
politika prezentovana a pro¢ dosahl tento porad takového tspéchu. Soucasné ale i ukazal nebezpeéi pro
politickou satiru, Ze bude zajimava jen v dob& vzniku, ale neni ¢asto diivod se k ni vracet, protoze uréité politické
causy jsou zajimavé v dob¢ nataceni, ale staci par let a divak si moc uz nemusi vybavovat, v ¢em byl problém
celé causy. Domnivam se, Ze toto je pravé piipad i Kancelafe Blanik a jeji atraktivity v soucasnosti, ale
diskutabilni za kratky ¢as, kdy v ni zobrazené causy budou jiz v mysli lidi pfemazany novymi causami. Piece jen
i u posledni fady Kancelafe Blanik bylo vidét, Zze je hodné komplikované pro tviirce pfichdzet s novymi napady a
udrzet kvalitativni stejnou Girovei jako v prvnich fadach.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_] — velmi dobie <] — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pfislusné katedry. Posudek
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