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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili 2
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci s literaturou je podcenéna oblast samotné satiry, i v ceském prostiedi zastoupena v oblasti literarnévédné
(v€etng literarni teorie), filmoveédné i teatrologické. Autor ale vyuzil jen dva tituly (Burianka z roku 1959 a
Encykopedii literarnichn zanra - ptitom naptiklad ve ¢tyfdilnych Dé&jinach Ceské lieratury 1948-1989 je satite
vénovana prub&zné pozrnost).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci je pon¢kud andhodnocena kapitola o politické komunikaci, ktera zbyte¢né obsahlymi obecnymi vyklady
jen malo koresponduje se zpracovavanym tématem. Podcenéna je naopak ¢ast o satife (v "politické satife u nas"
neni nazna¢ena mohutnost tradice, v¢etné tradice psani o satife, zcela absentuje vyklad pojmt souvisejicich, jako
je parodie, ironie, sarkasmus ad., v "rekapitulaci" vyvoje po r. 89 chybi - podle mého soudu vyznamné - Studio
Kromé#iz z roku 1992 a importovani Gumaci, naopak pofady Bubilkové a Simka jsou blizsi tradici televizni
estrady nez politické satife, zcela obsahové nenaplnéna zdstala kap. 3.2, z niz se ¢tenaf o "aktualni politické
satife na socialnich médiich" dozvi bez vysvétleni metody vybéru jen par postiehti Biinkovi, Feriovi a Nevim).
Prace je vybavena velmi uspornym a v podstaté nedostatecnym poznamkovym aparatem. Autor velkou ¢ast

nn

vykladii pojml nechava zcela bez odkazu (hned v tvodu "politicka satira", "nova média", "intertextualita",
"intersubjektivita", "deskripce", "explanace", "experiment", dale pak napt. "influencer"...). Z formalniho
hlediska je prekvapiva dvoji pritomnost tezi v odevzdaném vytisku. V praci.zustaly neopravené chyby (viz O

Ceské satife, s. 93, Encyklopedie literarnich zanrd", s. 9).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Autor se rozhodl zpracovat téma podstatné a aktualni. Satira ma v ¢eském prostiedi pevnou tradici a jeji expanze
do prostredi internetovych médii nepochybné stoji za pozornost. Vysledek diplomantova snazeni je ale ponékud
nevyrovnany text, v némz se vedle zajimavych a inspirativnich pasazi (zejména ve vlastni analytické ¢asti - ale
podnétna je i kap. 4.4 vénujici se hrané tvorb¢ v internetu) vyskytuji partie substandardni a s nepiesnymi ¢i zcela
zavadejicimi tvrzenimi zjevne zplisobenymi podcenénim diilezitosti prace s literaturou ("ve tvorbé zakazanych ¢i
exislovych autori jako Josef Skvorecky nebo Miloslav Svandrlik", s.15, nepiesna je ostatn& i piedstava, Ze
"satirickd produkce" a "protirezimni kritika" je totéz, s. 15, v obdobi 1948-89 vznikla celd tada satirickych d¢l a
rezim koneckoncti operoval se zZanrem tzv. komunalni satiry).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na s. 5 rozliSujete "primarni a sekundéarni odbornou literaturu". Do které kategorie patii titul Bubilkova-
Simek 19992

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 12. ¢ervna 2017 Podpis: .o.ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




