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Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 24 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.

piinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 10 bodu
informacni védu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazi a 10 bodit
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroj hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenui; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba veét, odborny | 5 bodu
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, | 2 boda
Carky ve vetach apod.

CELKEM 51 bodt




Diplomanka si zvolila zajimavé a velmi diskutované téma nejen v oboru, ale 1 v soucasnych
koncepcich rozvoje knihoven, jeho zpracovani je tedy jisté dobrym pocinem, ale bohuzel
zpiisob uchopeni problematiky je podle mého nazoru na hrané pfijatelnosti pro diplomovou
praci. Jako problematické hodnotim zejména vécné zpracovani tématu, které spise piipomina
propagacni brozuru MKP nez odborny text, k problematice je piistupovano velmi neodborné a
spiSe jde o deskripci vlastnich znalosti z praxe v feSené knihovné a subjektivni hodnoceni
realizovanych aktivit.

Tomu odpovida také forma zpracovani, kdy jazykovy projev Casto obsahuje formulace, které
se do odborného textu nehodi (napf. ,,déti ... pielouskaly pismena* — s. 18) a nepodlozena
tvrzeni (napf. ,,Velikost knihovny i fondu je tomu ptizptisobena a uzivatelim knihovna velmi
vyhovuje. Radi zde travi svilij Cas.” — s. 33, odkaz na vyzkumy na s. 37 bez uvedeni alespoil
jediného konkrétniho zdroje apod.). O argumentaci se v textu v podstaté¢ nedd hovofit. Jen
minimaln¢ autorka pracuje s odbornymi texty, téma témét nefe$i na Urovni odborného
publikovaného poznéni, které by problematiku popsalo na obecné urovni, stale se uchyluje
k feSeni vyhradné v pojeti MKP (viz napft. kap. 4 a jeji podkapitoly). Z formdlniho hlediska je
v textu také fada preklepll, jazykovych a typografickych nedostatkii. Ve srovndni s jinymi
problémy je uz jen drobnosti, Ze v obsahu prace nejsou uvedeny strany, kde ptislusné kapitoly
zacinaji, nadpisy pak €asto maji spiSe format véty.

Z hlediska dil¢ich pfipominek bych uvedla ptfedevsim nasledujici:

- Text minimalné rozliSuje ¢tenarskou a informacéni gramotnosti, tyto pojmy nejsou jasné
vymezeny v souvislosti jeden k druhému.

- Kap. 2, kterou jedinou je mozné brat jako n¢jaky odborny tivod do problematiky,
pokryva jiz dosti zastaralé zdroje. To je patrné uz v definovani informacni gramotnosti,
kde je naprosto ignorovdna zasadni zména paradigmatu po roce 2010 ve
vysokoskolském prostiedi 1 v ramci celoZivotniho vzdélavani. Jesté vice zjevné to je ale
v kap. 2.1.2 zamé&fené na statni informacni politiku, kterd vzhledem ke zdrojim podle
autorky zfeymé konci v roce 2006, prestoze 1 v této oblasti zejména v soucasnosti je
mozné vysledovat na zaklad¢ kritiky tendenci k silnym zménam (zejména vlivem ICT).

- Podle kap. 2.1.3 RVP ma vztah k informaéni gramotnosti jen v oblasti Informacni a
komunikaéni technologie, coz ale vibec neni pravda, zejména pokud autorka
informacni gramotnost vnima jako pojem nadfazeny gramotnosti ¢tenaiské.

- Zamé&feni oblasti Cesky jazyk a literatura (s. 19-20) je citaci, ale v textu je oznacen usek
jen jako parafraze.

-V kap. 2.4 navzdory nazvu neni jasné, jak IFLA podporuje ctenaistvi. Naprosto chybi
v celé kapitole vymezeni, jak byly popsané iniciativy vybrany. To postraddm i
v podkapitolach v kap. 4.

- Neékteré zdroje pouzité v textu nejsou uvedeny v seznamu zdrojit (napf. obrazky na
s. 24). Tyto zdroje také nejsou ve formée podle normy ISO 690.

-V kap. 2, jak bylo fe€eno, tak jen tu povazuji za blizici se odbornému textu, delsi useky
textu pusobi jako referaty zdrojl, chybi jakékoli komparace zjiSténi a kriticky pfistup
k informacim. Také (podobné jako i v dalSich ¢astech textu) neni jasné, odkud kam
autorka sméfuje, jaka je logika kapitol, protoze Casto je jedno téma zminéno, pak se
ptejde k jinému a pak se znovu vraci zpét.



Kap. 4 popisuje obecné détské knihovny, nevztahuje uvedené informace do kontextu
cile prace.

Tabulky v textu Casto obsahuji duplicitni informace (napf. s. 31), pro ilustraci informaci
by byl také mnohem piehlednéjsi graf.

V textu je uvadéna fada informaci bezpochyby ptevzatych, ale bez uvedeni zdroje (napf-.
pocet ucastnikit Noci s Andersenem v roce 2015 na s. 72).

Popis obou feSenych knihoven se objevuje na nékolika mistech prace, ¢asto s uvedenim
stale stejnych informaci, zcela zbyte¢n¢.

NerozliSuje se podpora ¢tenaistvi a podpora knihovny (viz napft. s. 90).

Vyzkumna ¢ast obsahuje Ctyfi riizna Setfeni, kdy se jedna o strukturované dotazovani,
neni tedy vyuzito ani vyhod kvalitativniho rozhovoru, ani kvantitativniho dotazniku,
uvedené informace jsou nezobecnitelné. Vysledky jsou popsany velmi struéné a
povrchné, spise jako obecny piehled bez vétsiho pfinosu pro praxi. Neni jasna fada
klicovych informaci k metodologii vyzkumu (napf. vybér vzorku — Byli osloveni
vSichni? Minimaln€ u rodi¢i o tom pochybuji. Jak byli vybrani?). Vysledky jsou velmi
struné, kromé jasné metodologie chybi i1 diskuze zjisténi, naopak do vysledki jsou bez
rozliSeni zamichany opét vlastni zkuSenosti autorky, coz naprosto rusi i tak omezenou
vypovidaci hodnotu uvedenych informaci, jde op¢€t jen o neobjektivni ndzor autorky jen
doplnény obcas nékterymi zjisténimi od dotazovanych (napt. ,,Celkova velikost
knihovny je mensi, s tim souvisi i pocet knihovnického persondlu. Diky tomu se rodice
i déti snadnéji v knihovné po vSech strankach zorientuji a navdzou s knihovnicemi
kontakt.” —s. 117 — to jist¢ neni vysledek rozhovoru s rodi¢i). Zptsob analyzy tedy ani
nemd smysl fesit. Problém je 1 s vyuzitim ndvodnich otdzek (napf. ,,Vyhovuje potiebdm
zacinajicich Ctendili a ramcovym vzdélavacim programim tematické slozeni besed?* —
s. 108) a nevhodného zpracovani zjisténi (napt. co déti bavi nelze zjistit od uciteld, jde
o zprostiedkovanou informaci). V textu chybi jakykoli zavér dotazovani, vyhodnoceni
zjisténi ze vSech Ctyf pohledt, netusim, k ¢emu rozhovory byly a co z nich vyplynulo
pro feSené téma.

Kap. 8 neni proti nadpisu metodickym navodem, ale jen opétovnym popisem jiz
feSenych aktivit obou pobocek. Netusim, pro¢ v kapitole 8. 2 s ndzvem ,,Volnocasové
vzdélavaci a kulturni akce pro déti autorka uvadi ,,Hlavni ukol knihovny je informovat
rodi¢e zacinajicich Ctenaid, ktefi nejsou sami Ctendfi knihovny, o knihovnim fadu,
pfedevS§im o vypijcni lhité jednotlivych dokumenti a o dalSich sluzbach knihovny
détem a rodic¢im. Informovani rodi¢l probiha jak ptimo v détskych oddélenich, tak na
webovych strankach knihovny.“ (s. 125)

Autorka stale zdtirazituje nékteré rozdily mezi pobockami (napft. v jaké zastavbé jsou),
aniZ bych kdekoli v textu nasla, jaky tyto rozdily maji vliv na rozvoj ¢tenafstvi u déti.



