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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N[ [N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolena literatura vSak téma pokryva a autorka z ni dokézala vyté€zit opravdu hodné¢.

Navzdory velmi zvla$tni metodologické pasazi ("Analyza neni nutné svazana pravidly, jak mé byt vedena.") neni
problémem souboru metod nepiesnost ¢i vagnost - autorka vétSinou pojmy definuje a pracuje s nimi v ramci
téchto definic - ale nesmirna Sie vybranych aspektt, které jsou ve spotech zkoumany. PtiliSné mnozstvi
zkoumanych prvkil vede k tomu, Ze uz nezbyva energie na jejich detailn€jsi usouvztaznovani. I tak vSak prace
obsahuje mnohé zajimavé postfehy a je pomerné pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si nabrala opravdu velkou fadu témat ke zkoumani (narace, znaky, kody, konotace, metafory,
intertextualita, paradigmata, ideologie, preferované ¢teni atd.). S riziky, ktera jsou s tim spojena, se nastésti
poprala pomérné dobfe, takze terminologii ovlada vcelku dobfe a prace neni povrchni. Jedinym problémem je
struktura analyzy (podle stupiiti ozna¢ovani), kdy ne vzdy rozumim tomu, pro¢ byl ur¢ity druh vyzkumu zatazen
zrovna pod dany stupen oznacovani, coz je ale detail.

Prace vykazuje fadu chyb a nedostatkd z hlediska pravopisu a stylistiky. Autorka si nehlida pfesnost u jmen a
nazvi (Karolina Peak misto Peake, TSN Aisa misto TNS, Charles Sanders Pierce misto Peirce, Ogden-Richards
jako jedna osoba misto dvou), ¢asto opakované. Problémy ji ¢ini rozliSovani "ji" a "ji" a psani slozenych vyrazt
jako "modrosedy". Prace obsahuje rizné hrubky ("diadicky") a anakoluty.

Prestoze prace obsahuje zabéry z volebnich spott, ptiloha v podobé CD se zkoumanymi spoty by ptisla vhod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka prokazala, Ze se orientuje v fad¢ sémiotickych pojmii a dokéze s nimi pracovat v ramci analyzy. Zaroven
ukdézala, ze dokaze vybudovat vlastni pfijatelnou analytickou strukturu, coz neni snadné. Prvkd zkoumanych

v praci by mohlo byt klidné méné. Naopak velmi negativné musim hodnotit jazykovou uroven prace.

Z uvedenych diivodt navrhuji hodnoceni "velmi dobie".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V tezich zminujete predpoklad o vztahu levice a rodiny, v praci samotné jsem na tento bod nenarazil.
Vytadila jste ho? Pokud ano, pro¢? A jaka byla ptivodni ivaha pro formulaci tohoto bodu?

5.2 Kdybyste méla natocit u¢inny volebni spot, jaky jeden prvek byste tam rozhodné zatadila?

5.3
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 11. 6. 2017 Podpis: c.vviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretatce ptislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




