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Abstrakt

Tématem diplomové prace je zkouméni dimenze extraverze-introverze jako jedné ze
zékladnich charakteristik osobnosti ¢lovéka. V teoretické Casti prace piinaSime stru¢nou historii
snah tuto dimenzi definovat a popsat, také predstavujeme nekteré soucasné koncepty a piislusné
diagnostické metody.

Déle se v teoretické ¢asti prace kratce vénujeme specifikim osobnostni dimenze
extraverze v kontextu umélecky tvorivé osobnosti. Cilem této prace neni piispet k odpovédi na
otazku po existenci vztahu mezi tviir¢im uméleckym procesem a introvertnosti ¢i extravertnosti
tvirce. Umélci jsou ale psychologicky hojné prozkoumanou skupinou, rozhodli jsme se proto
nekteré specifické poznatky o jejich extravertnosti nebo introvertnosti vyuzit v naSem
vyzkumu.

Cilem praktické ¢asti prace je ptispévek k hleddni mozné souvislosti teorii osobnosti H.
Rorschacha a H. J. Eysencka. Ob¢ teorie a jejich metody (Rorschachtiv test a Eysenck
Personality Questionnaire, dale EPQ-R) jsou zaloZzeny na neurobiologickych vlastnostech
jedince a jeho typickych zptsobech reagovani, lisi se ale svym piistupem.

Piedpoklad H. J. Eysencka o spiSe niZsi extravertnosti umélci, stejné jako predpoklad
H. Rorschacha o umélecké osobnosti spise introverzivni ¢i ambientni, miiZzeme na nasem
malém vybéru potvrdit. Nenalezli jsme signifikantni vztah mezi nizkou extraverzi méfenou
EPQ-R a ptevahou pohybovych odpovédi v Rorschachové testu, které urcuji Erlebnistypus
introverzivni. Nalezli jsme ale ve shod¢ s dalSimi studiemi tendence, naznacujici mozny vztah
mezi Vvys§i extravertnosti a pievahou barvovych odpovédi, které urcuji Erlebnistypus
extratenzivni.

Na zéklad¢ tohoto zjisténi diskutujeme uvahu, Ze muZe existovat souvislost
Eysenckovym pojeti extraverze a reakcemi na barvy v Rorschachové testu. Naproti tomu,
pfevaha pohybovych odpovédi nebo neptitomnost barvovych odpoveédi v Rorschachové testu
znaci pfevahu kognitivnich procesti nad emocemi a v takovém piipadé se mozna souvislost
odpovédi v Rorschachové testu a Eysenckové dotazniku vytraci, protoZze Eysenckiiv model

neobsahuje kognitivni slozku.

klicova slova: extraverze, introverze, extratenzivni, introverzivni, Rorschach, Eysenck, teorie

osobnosti, umélec, EPQ-R, Rorschachova metoda



Abstract:

The theme of this thesis is to investigate the dimensions of extraversion-introversion
as one of the fundamental characteristics of human personality. In the theoretical part, we are
bringing a brief history of efforts to define and describe this dimension, and we also introduce
some current concepts and appropriate diagnostic methods.

Furthermore, in the theoretical part, we briefly focus on the specifics of personality
dimensions of extraversion in the context of artistically creative personality. The aim of this
work is not to contribute to answering the question about the existence of a relationship
between the creative artistic process and a creator’s introversion or extraversion. Artists are a
psychologically widely studied group so we decided to use some specific knowledge about
their extraversion or introversion in our research.

The aim of the practical part of our thesis is to contribute to the search for the possible
connections between personality theories of H. Rorschach and H. J. Eysenck. Both theories
and methods (the Rorschach test and Eysenck Personality Questionnaire - EPQ-R) are based
on the neurobiological characteristics of the individual and typical ways of responding but
they differ in their approach.

H. J. Eysenck’s assumption of rather less extraversion of artists, as well as the
assumption of H. Rorschach of a rather introversive or ambient artistic personality can be
confirmed on the basis of our small sample. We did not find a significant relationship
between low extroversion measured by EPQ-R and the predominance of movement responses
in the Rorschach test that determine introversive Erlebnistypus. But in accordance with other
studies we found tendencies suggesting a possible relationship between the higher
extraversion and the predominance of color responses that determine extratensive
Erlebnistypus.

On the basis of these findings we discuss a consideration that there may be a link
between Eysenck 's concept of extraversion and reactions to colors in the Rorschach test. In
contrast, the predominance of movement responses or absence of color responses in the
Rorschach test indicates the dominance of cognitive processes over emotions and in such a
case a possible relationship of responses in the Rorschach test and Eysenck questionnaire

disappears because Eysenck’s model does not include a cognitive component.

Keywords: extraversion, introversion, extratensive, introversive, Rorschach, Eysenck,

personality, artist, EPQ-R, the Rorschach method.
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Uvod

Tématem diplomové prace je dimenze osobnosti rozkladajici se mezi vnitinim a
vnéj$im svétem Cloveéka. Snahy o komplexni popis osobnosti ji zahrnuji od samych pocatki
uvah o lidské psyché. Zaméteni psychickych procesii vice smérem "dovniti", do vlastniho

n n

intrapsychického prostoru, nebo vice "ven", do prostoru okolniho svéta a prostoru
mezilidského, zda se byt stézejni charakteristikou lidstvi.

Mnozi badatelé v historii psychologie se pokouseli tento fenomén, tuto ziejmou
univerzalii lidského byti, zachytit, popsat a vysvétlit. Tyto snahy mapujeme v teoretické Casti
prace. Ackoli se da fici, Ze tato dimenze osobnosti je v pribéhu zivota viceméné stabilni a
vyjadiuje jednu ze zékladnich charakteristik modu lidského byti, iplnému nebo jednotnému
vymezeni, popisu ¢i vysvétleni jakoby stdle unikala. Teoretickym ramcem této dimenze je
tradiéné temperament, charakter proudéni duSevni energie, rysy osobnosti.

Dale se v teoretické Casti prace budeme vénovat specifikim této osobnostni dimenze na
pozadi umélecky tvofivé osobnosti. Umélci byli vzdy napadnou skupinou, ktera poutala
pozornost a vybizela k prozkoumani svych psychologickych zvlastnosti ve srovnani s "béznou"
populaci. Zaroven se zdaji byt témi, ktefi jsou v urcitych ohledech specificti a v mnohém jsou
si podobni. Cetna byla rovnéz zkoumant, zda existuje vztah mezi tviiréim uméleckym procesem
a introvertnosti ¢i extravertnosti osobnosti tvlirce. Nékteré z poznatkli o extravertnosti nebo
introvertnosti umélecké osobnosti jsme vyuzili v naSem vyzkumu.

V praktické casti se pokusime porovnat koncept Eysenckovy dimenze extraverze,
zalozeny na vrozenych neurobiologickych charakteristikach jedince, a Rorschachiiv koncept
Erlebnistypu, ktery je charakteristikou preferovaného zptisobu vnimani okolniho svéta,
zpracovani a reagovani, zachyceny pomoci Rorschachovy metody. Na§ vyzkum hledal
odpovéd’ na otdzku: existuje spojitost mezi Eysenckovou skalou extraverze a Rorschachovym
Erlebnistypem?

Srovnani vysledki Eysenckova dotazniku EPQ-R a promé&nnych Rorschachova testu
jsme provedli na skupiné studentii vysokych uméleckych skol, konkrétné AVU a HAMU, u
nichz jsme ptedpokladdali umeéleckou tvofivost jako schopnost prokdzanou uspéSnym
pfijimacim fizenim a zaroven se jednalo o skupinu i v jinych charakteristikaich pomérné

homogenni, jak popiSeme v piislusné kapitole.



Teoreticka cast

1 Terminologie, etymologie

Pojmy Introverze a Extraverze vychézeji z latiny, z pfedpony extra- ve vyznamu "ven"
a intro- ve vyznamu "dovniti" a slovesa vertere, které znamena "otocit, obratit".

Zatimco pojem introverze se vyskytuje ve formé¢ odpovidajici vyznamu a vzniku slova,
pro pojem druhy se v CeStiné pouzivd termini dvou: extroverze a extraverze. Internetova
jazykova piiru¢ka Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd CR v soucasnosti piipousti obé
varianty'.

Karel Balcar (2006) zmiiuje problém nezohlednéni etymologie mnoha pocesténych
psychologickych terminti i v ramci pravidel ¢eského pravopisu, a to tedy i v pfipad¢ slova
extroverze. JelikoZ latina pfedponu extro- neznd, vyznamove je termin extroverze nesmysl.

Rorschachovské pojmy extratenzivni a introverzivni sice obsahuji shodné piedpony
extra- a intro-, rovnéz znacici zaméteni psychické energie, poji se ale k odliSnym kofentim slov.
Jsou tak vyjadfenim odliSnosti konceptu, kdy se Rorschach vymezil proti pojmim Jungovym i
formalng. Tenze znamend tihnout nebo tihnout a verze znamena obracet se. Clovék
introverzivni se tedy obraci dovnitf, do vnitiniho svéta, ¢lovék extratenzivni tihne ke svétu
okolnimu.

V praci se budeme zabyvat v této souvislosti také Rorschachovym pojmem
Erlebnistypus. Erleben znamena v némciné zazivat nebo proZivat, Erlebnis znamena pfimo
prozitek. Jde tak o ur¢eni osobnostniho typu dle pfevazujiciho zpiisobu proZivani ¢i zaZivani

okolniho svéta.

1 http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=Extraverze



2 Osobnost a temperament

2.1 Osobnost
Existuji riznd paradigmata osobnosti, ktera se odliSuji pfistupem i pojetim: jinak vidi

osobnost behaviorismus, jinak fenomenologie, jinak dynamické pojeti, jinak rysové teorie.

Eysenck (1947, s. 25) vnimal osobnost jako souhrn skute¢nych a potencialnich vzora
chovani organismu, které¢ jsou determinovany dédi¢nosti a prostiedim. Osobnost pak vyvéra a
vyviji se skrze funkéni soucinnost Ctyt hlavnich proudi: kognitivni (inteligence), konativni
(charakter), afektivni (temperament) a télesné oblasti (konstituce).

Miksik (2007a, s. 17) osobnosti rozumi "urcitou, kvalitativné nejvyssi uroven integracni
aktivity, zobrazujicich a Fidicich funkci psychiky, psychickych vlastnosti a zvlastnosti subjektu
c¢innosti”. Pojem osobnosti v psychologii je nejriiznéji koncipovan a definovan, jeho cilem je

Nakonecny (2009, s. 10) vidi osobnost jako "celek dispozic k psychickym reakcim”,
jinak také vnitini uspotradani cloveéka s dynamickou strukturou, které determinuje jeho dusevni
Zivot.

VétSina definic osobnosti zdlraznuje vyznam individuality nebo rozlisitelnosti jedince.
Zobrazuje osobnost jako hypotetickou strukturu nebo organizaci, kterd je poznatelna z jejich
projevil. Zahrnuje vyvojovy aspekt, vyvoj osobnosti je proces podminény vnitinimi 1 vnéjSimi
vlivy. Osobnost je relativné stala napfi¢ ¢asem a situaci, obsahuje soubor rysi jedince a
konzistentni vzorce jeho chovéani (Miksik, 2007b).

Obecné pak 1ze shrnout, Ze osobnost je vzdy hypoteticky konstrukt vnitiniho utvareni
jedince, ktery ovliviiuje vnimani, prozivani a chovani. Neni pln¢ pozorovatelny, ale je
odvozovan z pozorovatelnych projevii. Vesmés se dd hovofit o struktuie osobnosti, tedy
relativné stalém uspofadani slozek riznych kategorii, a dynamice osobnosti, coz je to, jak se

struktura uplatituje v d&jich vytvafenych vnéjSimi a vnitinimi podminkami (Nakone¢ny, 2009).

2.2 Temperament
Osobitost prozivani a chovani ¢lovéka se v psychologii obvykle popisuje pojmem

temperament. Temperamentova substruktura osobnosti obsahuje dle Miksika (2007b)
vlastnosti, které¢ urcuji nebo charakterizuji zptisoby chovani, pfizna¢né vlastnosti vnitinich a
vngjSich interak¢nich aktivit ve vztahu k okoli. Z této baze zékladnich vrozenych vlastnosti
¢lovéka vychazely jiz prvni starovéké koncepce osobnosti.

Pojem temperament zavedl Galénos, autorem pojmenovani mél byt podle Galéna (129-

199 n. 1.) jeho starofecky piedchtidce, 1ékai Hippokrates (-460-370 pi.n.l.). Recké slovo krasis,
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v latinském piekladu temperamentum, mélo znamenat spravné miseni nebo spravny pomér, ve
vyznamu poméry slozek t¢la a duse (Smékal, 2002).

Uceni o cCtyfech temperamentovych typech vypracoval Galénos podle uceni
Hippokratova. V intencich ¢tyt ptirodnich zivla popsal jednotlivé temperamenty jako vysledek
ruznych kvantitativnich poméra krve, hlenu, zluci a ¢erné zluci. Oznaceni typt odvozené od
télesnych tekutin (sangvinik, flegmatik, cholerik a melancholik) se znovu objevilo v dobé
renesance a vytrvalo do soucasnych ¢asti v obecném kulturnim povédomi.

Allport temperament chape jako vrozeny, s konstituénim zakladem. Je emo¢ni povahy,
zahrnuje citlivost k emo¢nim podnétiim, typickou silu a rychlost reakce, kvalitu dominujiciho
rozpolozeni (Allport, 1961, s. 34).

Eysenck (1967) zastdval v navaznosti na Galéna biologickou determinaci
temperamentu, tzv. psychobiologicky model. Svou teorii podlozil faktorovou analyzou projevii
a prozivani ¢loveéka. Vice se Eysenckovu modelu budeme vénovat pozdé€ji v kapitole 4.5.2.
Teoretické Casti této prace.

Kagan (1994) popisuje temperament jako reaktibilitu v oblasti chovani a emoci, stabilni
v Case, dobfe pozorovatelnou od raného détstvi a ovlivnénou genetickou konstituci.

Ri¢an (2010) pak pod pojem temperament zahrnuje celkové citové ladéni jedince,

prevladajici naladu, zpisob citové a volni vzrusivosti a zpiisob celkové reaktivity a aktivity.

3 Vznik pojmu extraverze a introverze

Tyrtamus z Lesbos, zndmy jako Theophrastus, Platoniv a Aristoteliv nasledovnik
(Morley, 1891) a prvni zndmy povahopisec, popsal tficet povahovych ryst, jednd se o prvni
znamy systematicky popis lidské povahy a v tomto ohledu inspiroval nékteré autory 17. stoleti.
Theophrastovy Charaktery dle Wilta a Revelleho (2009) obsahuji popsané rysy osobnosti a
adjektiva, ktera pouzivaji soucasné ptistupy, a napiiklad u extraverze nalézaji vyznamné shody
v pojeti.

Jiz uvedené Galénovo uceni o télesnych Stavach krev, hlen, zlu¢ a ¢erné zlu¢ doplnila
hippokratovska teorie o Ctyfi dalsi kvality: teplo, studeno, sucho a vlhko. Galénos poznatky
utiidil a propracoval a uspofadal do soustavy. Ctyfem télesnym §t'avam odpovidaji kvality étyf
elementi: Zluta zlu¢ jako ohen je tepld a suchd, ¢erna zluc jako zemé je studena a sucha, hlen
jako voda je studeny a vlhky a krev jako vzduch je vlhka a tepla. Temperament je ddn pomérem
miSeni téchto §t'av v organismu (Stavél, 1972).

Termin introverze, ve smyslu "obraceni se do sebe", pfemysleni nebo kontemplace,

pochézi z poloviny 17. stoleti (online etymology dictionary, Harper 2001-2012).
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Pojem introverze ve smyslu psychologickém pouzil poprvé C. G. Jung roku 1909 na
pfednasSce na Clark Univerzity, ndsledné pak termin introvertni ve smyslu "obraceny do nitra
subjektu" v ¢lanku Psychologické konflikty ditéte (Copobianco, 1988).

Termin extraverze je dokumentovan prvné v Jungové piednasce na 4. mezinarodnim
psychoanalytickém kongrese v Mnichové. (Falzeder, 2013b). Publikovan se objevil prvné v
Jungové knize Psychologické typy, vydané r. 1921 (Falzeder, 201a.) Psychologicka typologie
v knize popsana je zaloZena na individualnich preferencich ¢lovéka v tom, jak vnima prostiedi
kolem sebe, jak se rozhoduje, a také jak ziskava a jak usmérnuje vlastni psychickou energii:
zda ve svém vnitinim svéteé, ¢i ve vnéj$im prostiedi.

Jiz v prvni poloving 19. stoleti, témé&f od pocatku svého (znovu)objeveni, byla dimenze
extraverze spojovana s klinickymi diagnézami. Samotnd introverze byla povazovana za
abnormalitu, pfiznaky jako staZeni se do sebe byly povazovany za patologické. Onemocnéni
projevujici se stazenim do sebe byla spojovana s introverzi, zfejmé na zaklad¢ zjevné
podobnosti. Naopak poruchy, kdy nemocny expanduje do okoli a poutd pozornost, byla
spojovana s extraverzi. Také Eysenck ddval extraverzi do souvislosti s patologii (1967).
Spojitost skaly E podle Eysencka a disocialni poruchy osobnosti zkoumala ve své diplomové

praci B. Balkova (2013) a jistou souvislost prokazala.

11



4 Obsah pojmi extraverze a introverze

Razné projevy toho, co lidé obecné rozumi extraverzi a introverzi (laickym i odbornym
terminem), se v mnohém shoduji, ale také li§i. Bézn¢€ jsou spojovany s mirou spolecenskosti,
impulzivity a aktivity, pfedstava je obecné zalozena spise na popisu typického chovani. Podle
dalSich koncepti miize byt extraverze také spojena s pozitivnimi emocemi a citlivosti na
odménu, jiz mize také byt pozornost okoli.

Guilford (1977) povazuje extraverzi za faktor vyssiho fadu, jehoz podslozkou je Skala
rhathmie v rozpéti sebeovladani - impulzivita. Nicméné sociabilita a impulzivita jsou podle
jeho zjisténi samostatnymi faktory.

Podle McCraye a Costy (1987) je jadrem Skaly extraverze sociabilita a také faktor
extraverze zahrnuje Skalu vyhleddvani vzruseni (1990). Také Whiteside a Lynam (2001) nalezli
souvislost mezi vyhledavanim vzruSeni a extraverzi.

Podle Watsona a Clarka (1997) faktory extraverze silné€ koreluji s pozitivni afektivitou,
dokonce vice, nez mezi sebou navzajem. Dalsi studie nabizeji k ivaham souvislost mezi
extraverzi a spokojenosti plynouci z uspokojivych socialnich kontaktt (viz déle v textu). Také
Lucas, Diener, Grob Suh a Shao (2000) soudi, ze socialni zapojeni pfinasi pozitivni emoc¢ni
prozitky, které mohou mit potencial odmény.

Dalsi podobou odmény za socidlni chovani, kromé pozitivnich emoci, mize také byt
pozornost okoli, a tudiz usilovani o pozornost mize byt jednim z faktor extraverze a také
vysvétlenim dal$i slozky typického extravertniho chovani (Ashton, Lee, Paunonen, 2002).

Podle Eysencka (1967) je introverze dusledek zvysené aktivacni Grovng, tzv. arousalu,
a zvySené Urovné odpovédi na stimulaci, arousability. Vlastnosti introvertl je vyssi kortikalni
nabuzeni, zprostfedkované retikularni formaci. Jejich strategii v interakci s okolim je
intenzivnim odpovédim se vyhybat nebo ptedchazet. Naproti tomu pro extraverty je obvykla
niz§i aktivacni troven organismu, coz je prozivano jako nepiijemné, proto v interakci s okolim
vyhledavaji stimulaci, situace, které jejich arousal zvysi. Nastrojem jim je typické extravertni
chovani.

Introverti byvaji popisovani jako uzavieni, samotafi, v mezilidské interakci spiSe
rezervovani, preferujici mensi okruh blizkych osob, rad¢ji pracujici v klidu a o samot¢ (Myers,
Kirby & Myers, 2001). Costa a McCrae ale pfisuzuji introvertim zdrzenlivost, spiSe nez
nepiatelskost, ktera odrazi jejich preferenci samoty, a spiSe nezavislost nez posluSnost a
povolnost (1992, in Hiebickova & Urbanek, 2001, s. 44)

Introvert také byva charakterizovan vaznosti, ve vztahu k realité pesimismem. Také je
pro typického introverta charakteristicka sebekontrola, stabilita, spolehlivost a spofadanost v
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zivoté. (Eysenck & Eysenck, 1993). Na druhou stranu McMillan a Klein (2011) pfisuzuji
ptedpokladanou introvertni, tedy temné¢jSi nebo stazenéj$i emotivitu tomu, ze introverti v
dotaznicich osobnosti voli mén¢ intenzivni odpovédi, naopak extroverti maji sklon odpovidat
extrémnéjSim zpuisobem. Dokonce je mozné, ze extraverti nezazivaji pocit Stésti silnéji, ale voli
ohledné svého prozivani intenzivngjsi prohlaSeni. S tim, Ze by byli introverti méné $tastni nez
extraverti nesouhlasi ani Hrebickova a Urbanek (2001)

Obvykla obecna piedstava o extravertech je pfedevSim spojena s vétSi sociabilitou.
Extraverti byvaji popisovani jako spolecensti, druzni, preferujici spolecnost (Eysenck &
Eysenck, 1993). Jiz Gray (1970) soudil, ze jedinci citlivi na odménu, mySleno extraverti, se
spiSe zapojuji do socialnich situaci, kterymi mohou byt odménéni. Leps$i socidlni dovednosti
pfipisuje introvertim také Lieberman a Rosenthal (2001). Spolecenskost pfisuzuji extravertim
také Costa a McCrae (1992, in Hiebickova & Urbéanek, 2001). U extraverti se ocekéava
impulzivnost, bezprostiednost, maji radi zmény, nejsou tak spolehlivi. Také je mu pfisuzovana
mensi sebekontrola a tendence k agresivité (Eysenck & Eysenck, 1993, Martin, 1997).

Co do emocionality, extraverti byvaji charakterizovani jako optimisticti, bezstarostni a
veseli (Eysenck & Eysenck, 1993). Korelaci extraverze s pozitivnimi emocemi nalezli také
naptiklad Diener a Lucas (1999) nebo Lucas, Le a Dyrenforth (2008), respektive vztah prozitkt
Stésti a extravertnim chovanim ve své studii potvrdili Fleeson, Malanos a Achille (2002). Na
druhou stranu, vzpomenime vyse citovanou studii McMillana a Kleina (2011), je totiZ mozZné,
ze deklarovand vyS$i emocni intenzita a pozitivnost extravertil je spiSe projevem chovani a
sebeposuzovani pii testovani, nez dikazem o odliSné, intenzivnéjsi a pozitivnéjsi kvalité

prozivani.

4.1 Sociabilita v souvislosti s extraverzi - introverzi

Pokud se sociabilita v souvislosti s extraverzi, respektive introverzi, hodnoti podle
mnozstvi Casu, ktery ¢lovek travi s jinymi, Pavot, Diener a Fujita (1990) zjistili, Ze v tomto
ohledu se extraverti a introverti nelisi. Pokud se sociabilita definuje mnozstvim socidlnich
kontaktl a aktivit, tedy mirou sociadlniho zapojeni, pak jsou v nich extroverti zdatng;si podle
studie Burgera, Caldwella a Davida (2000).

Levin a Stokes (1986) zkoumali vztah extraverze a pocitu osamélosti v souvislosti s
velikosti socidlni sité jedince, ale predpokladana negativni korelace extraverze a osamélosti se
neprokdzala. Emmons, Diener a Larsen (1986) také nenalezli souvislost mnozstvi ¢asu
straveného socidlnimi aktivitami a extraverzi. K opacnym zavérim, tedy ze extraverze a pocit

osamélosti koreluje, ale pozdé€ji dosli v ptipad¢ starSich osob Long a Martin (2000). Roberts,
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Wilson, Fedurek a Dunbar (2008) ani s ohledem na v€k nenalezli souvislost extraverze a
velikosti socialni sité.

Otazkou muze proto byt, zda vibec souvisi extraverze, velikost socidlni sité s
prozivanou blizkosti. Uz Plomin (1976) poukézal na to, ze extraverze (méfena Maudsley
personality inventory) je v zasadé méfenim mnozstvi socidlnich vztahd, ale nevystihuje jejich
kvalitu, intenzitu. Souvislost extraverze s emocionalni blizkosti nalezli naptiklad Berry,
Willingham a Thayer (2000). Naopak Pollet, Roberts a Dunbar (2011) zjistili, Ze socialni sité
extravertil jsou sice rozsahlejsi, ale rozsahlost kontaktl nesouvisi s prozivanou emoéni blizkosti
osob v siti. Zda se tedy, Ze pokud extraverze souvisi s mnozstvim kontaktd, nijak neurcuje

intenzitu vztahu.
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5 Dimenze extraverze - introverze v teoriich osobnosti a vybranych diagnostickych
nastrojich

Extraverze a introverze spolecné tvofi bipolarni dimenzi osobnosti, ktera je v
psychologii fazena do celku temperamentu osobnosti.

Tato dimenze osobnosti se vyskytuje ve vétSiné stézejnich psychologickych modelt
osobnosti, at’ jako rozmér dvoupolovy, nebo jen jako rozmér extraverze, kde introverze je
pojiména jako extraverze nizka, nebo je neptitomna.

Dosud neexistuje jednotici definice nebo vymezeni dimenze extraverze - introverze.
Autofti zpravidla voli pfistup popisny, snazi se ji popsat pomoci typickych projevii chovani a
prozivani, které¢ odpovidaji jejim protilehlym pélim. Popisy dimenze extraverze - introverze v
ruznych konceptech osobnosti se z¢asti prekryvaji, z¢asti mijeji.

Koncepty osobnosti obsahujici rozmér extraverze - introverze se odlisuji podle toho, co
povazuji za jeji jadro, to znamend jak je jako Skala definovéana v pfislusnych diagnostickych
nastrojich. Odli§na teoretickd vychodiska zakladaji 1 odliSné diagnostické metody, které tuto
dimenzi osobnosti méfi.

Je otazkou, zda viibec existuje jednotné jadro pojmu extraverze (viz ptredchozi kapitola),
ktery se s riznym obsahem vyskytuje v riznych konceptech. Je na misté urcitd obezietnost pii
posuzovani podobnych definic rtizné zné&jicich pojmi a odliSnych definic stejné zné&jicich
termind. Je potieba brat v uvahu rizné teoretickymi zdklady, z nichz rtizné definice pojmu

extraverze vychazeji.

5.1 Rysovy pristup k osobnosti

Jiz antické teorie osobnosti, naptiklad Hippokratova - Galénova, byly zalozeny na
predpokladu, Ze urcity pocet osobnostnich charakteristik, mozna Iépe feCeno dimenzi
osobnosti, mize v ruznych kombinacich popsat a predikovat lidské chovani. (Lisa,
Letovancova & Pavlikova, 2011). Osobnost jedince Ize tak ptiradit k ur¢ité kombinaci rysu,
tedy typu, zahrnujicimu charakteristiky spolecné skuping lidi, naptiklad zptisob vztahovani se
ke svétu nebo jinym lidem, z4jmy, schopnosti apod.

Rysem je chapan zvyk nebo stalé, opakované chovani jedince, které je v priibéhu casu
vnimano jako konzistentni. Rysy osobnosti jsou jedine¢né, nebo spolecné pro mnoho lidi
(Havlij, Hoskovcova & Niederlova, 2009).

Rysy popisuji stabilni charakteristiky dosavadniho reagovani a chovani a zaroven lze

na jejich zaklad¢ predpokladat reagovani ¢i chovani budouci.
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Predpoklada, ze pravidelnost chovani je ur¢ena néjakou stabilitou chovani a pokud se
osoby chovaji stejn€, maji stejné vlastnosti (Nakonecny, 2009).
Rysy osobnosti jsou charakteristické stalosti, tendenci osoby reagovat konzistentné v

ruznych situacich i v ¢ase (Miksik, 2007b).

5.1.1 Pocatky moderni historie rysového pristupu k osobnosti

Lamiell (2000) povazuje za zakladatele moderniho rysového pfistupu Sterna, ktery rysy
lidské osobnosti systematicky zkoumal od roku 1911. Podle Dearyho (1996) lze za
prakopnickou praci na poli rysového pristupu povazovat disertaéni praci Webba z roku 1915,
vedenou Spearmanem, ve které sledoval osobnostni rysy studentii u€itelstvi pomoci faktorové
analyzy. Plvodni prace obsahovala pouze jeden faktor, novéjsi presnéjsi analyza dat vSak
ukazala, ze vysledky naznacuji shodu se sou¢asnym pétifaktorovym modelem.

Freyd (1924) urcil soubor ryst osobnosti (celkem 54), které se projevovaly v chovani a
socialni interakci a odpovidaly charakteristikim dimenze introverze-extraverze. Z jeho prace
pak vychézel naptiklad Laird pii konstrukci grafickych $kal zndmych jako Colgate mental
hygiene inventory - form C, méficich introverzi a extraverzi (Laird, 1925).

Socialni aspekty extraverze, charakter reakci osobnosti na prostiedi, obsahovala
navazné¢ napiiklad Marstonova hodnotici Skala pro déti (Marston, 1925), nebo Conkliniv test
Extraversion - introversion interest radio, identifikujici preferované socialni situace (Conklin,
1927).

Na Lairdovu Colgate mental hygiene inventory - form C, a také na Allportovych
sebehodnotim testu z roku 1928 Ascendance - submision reaction study, zavadéjici rys
dominance - submisivity, navazal Brenreuter vytvofenim popularniho a rozsifeného Personality
inventory (Brenreuter, 1933), méfici Ctyfi osobnostni rysy: neurotické sklony, sobéstacnost,

introverzi-extraverzi a dominantnost-submisivnost.

5.2 Typologicky pristup k osobnosti

Typologicky pfistup je zaloZzen na predpokladu, ze existuje omezeny pocet
osobnostnich charakteristik, kterymi je mozno popsat osobnost, zaroven tyto charakteristiky v
urcitych konstelacich utvareji mnozinu osobnostnich typa.

Typologickému pfistupu k osobnosti byva vytykano pfilisné zjednoduSovéani a
"Skatulkovani" jedince. Vyhoda snadné piedstavy pomoci pfipodobnéni, zafazeni k zndmému
typu, s sebou nese zaroven nevyhodu: ochuzuje o jedineCnost. Na uskali a negativni vliv
"nalepkovani" ¢i sebezatazovani do typu upozorfiuji napiiklad Bahbouh, Rozehnalova &

Sailerova (2012), kdyz zminuji opomijeni faktu, ze krom¢ spoleénych charakteristik typu
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¢loveék rovnéz oplyva charakteristikami, kterymi se od "svého" typu li§i, mize se do svého typu

"uzavirat" a pti jeho védomi napliovat jeho "proroctvi".

5.2.1 Jungova typologie osobnosti

Jungové vlastni typologii piedchazel jeho vlastni srovnavaci historicky, kulturni a
etnograficky vyzkum. Jeho typologie vznikla na zakladé poznatkli a pozorovani z vlastni
psychoanalytické praxe, dale zahrnuje poznatky nebo teorie cerpané z historickych,
antropologickych, filozofickych i okultistickych zdroji (Casement, 2001). Kofeny Jungovy
typologie navazuji na typologii Galénovu, respektive Hippokratovu, zaloZenou na popise
lidského téla pomoci metafor 4 zivli (5. st, pt. n. 1.).

Jungova typologie je zaloZena na dichotomii obecného zaméfeni osobnosti v kombinaci
se Ctyfmi psychickymi funkcemi. Vznika tak osm osobnostnich typ.

Pro popsani zékladni dichotomie zaméteni osobnosti pouzil Jung terminy extraverze a
introverze. Typ zamé&feni charakterizuje smér psychické energie, kterou Jung oznacuje pojmem
"libido". M4 nevédomy zaklad a je mozné ho na ¢loveéku pozorovat od raného détstvi. (Jacobi,
1993). Psychicka energie extravert je orientovana do vné¢jsiho svéta, na "objekty" (kterymi
Jung rozumél lidi 1 véci). Introverti smétuji dovnitt, do svéta ideji a mySlenek (Bents & Blank,
2009).

Jung (1996) povazoval extraverzi a introverzi za postoj komplementarni, mezi nimiz
existuje tenze, kterd je nutna pro udrzeni Zivota, jak jedince, tak spole¢nosti.

O extraverzi mluvil Jung jako o zaméfeni plné€ pozornosti k vnéjSimu svétu, k objektim,
kterym pfisuzuje vyznam a hodnotu. Naopak, pokud je vngjsi svét zastinén a clovek se stane
centrem svého vlastniho z4jmu, jedna se o introverzi (Jung, 1913, in Falzender, 2013b., s 11).
Jde tedy v principu o zaméfeni Zivotni energie a prozivani jednim nebo druhym smérem, dovnitf
nebo ven.

Psychicka funkce, jak ji chapal Jung, je modus pojimani a zpracovani dat, konstantni za
ruznych okolnosti, a také psychické aktivity, a to nezavisle na konkrétnim obsahu. Byl
presvédcen, Ze tyto Ctyii funkce vyCerpdvaji vSechny moZnosti, zaroven je nelze vztahovat k
sob¢ navzajem ¢i jednu redukovat na jinou (Jacobi, 1993).

Ctyfi psychické funkce maji rovnéz dichotomickou povahu. Prvni dichotomie rozlisuje,
jakym zpiisobem c¢lovék vnimé skutecnost, pfijima a shromazd’uje informace. Smyslova
percepce znamena zamétfeni na detaily a fakta, intuice zamétfuje na celkové souvislosti a
moznosti (Lisa, Letovancova & Pavlikova, 2011). Druha dichotomie obsahuje zpiisob lidského

rozhodovani, ktery je mozno oznacit za vysledek bud’ mysleni jako logické analyzy, nebo citéni
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jako subjektivni analyzy. Vnimani smysly a intuice jsou povazovany za funkce iracionalni,
mysleni a citéni jako funkce raciondlni (Bents & Blank, 2009).

Kombinaci dvou zaméteni a Ctyt funkci vznika onéch osm typl osobnosti. Jung (1996)
sam upozorioval, ze "Cisté" jim popsané typy se t€émet nevyskytuji v praxi. Pozoruhodné je
rovnéz jeho upozornéni, ze rysy osobnosti, které do urcitého typu slucuji, tyto rysy neptimétené
zdiraznuji, zatimco jiné, individudlni rysy typ necharakterizujici jsou pravé tak neumérné
stirany (Jung, 1996, s. 365).

Pro Jungovu typologii je vyznamna také dynamika typu a hierarchie funkei. Funkce
jsou mentalnimi nastroji k uchopeni svéta. Podle typu se lidé 1isi v tom, jak s témito nastroji
zachéazeji a kterou vyuzivaji nejvice. Funkce rozliSuje dominantni, sekundarni, tercialni a
inferiorni. Dominantni, preferovana funkce je jen jedna. Sekundarni funkce je dominantni
dopliikova, ale neni v protikladu, je funkci pomocnou a nikoli autonomni (Jung, 1996).

Osobitost jedince je nejvice urcena dominantni funkci, kterd je u nc¢ho nejvice
diferencovana a nejvice rozvinutd. Urcuje typ individua, jeho celkovy habitus, ktery predurcuje
a modifikuje specificky postoj viici zazitkovym obsahiim. (Jung, 1996). Sekundarni funkce je
relativné védomad, jako dopln€k funkce napomdha rovnovaze osobnosti a interakci mezi
vnéjSim a vnitinim svétem, byt je hlavni funkci podfazena. JelikoZ je rozvijena za Gcelem
ziskéani rovnovahy, lisi se 1 orientaci: pokud je dominantni funkce introvertovana, sekundarni
bude extravertovana (Myers & Kirby, 1994).

Terciarni funkce je pak opacna k dopliikové, postoj ve smyslu extraverze €i introverze
je méné konzistentni. Inferiorni funkce je opacnym podlem funkce dominantni, postoj s ni
spojeny je ten mén¢ preferovany, je nejmeéne rozvinutd. Nicmén¢ jedinci nabizi moznost spojent
s jeho nevédomim.

Myers, McCaulley, Quenk & Hammer (1998) dale uvadéji, ze v mladi a dospélosti je
ukolem ¢lovéka rozvinout prvni dvé funkce, které mu pomohou nalézt jeho misto ve svété. Ve
sttednim vé€ku lidé zfeyjmée ptirozené dospivaji k rozvoji diive opomijenych funkci, coz
umoznuje ziskat nové perspektivy a zkuSenosti, rozvijet se i1 v oblastech doposud
zanedbavanych, coz muize souviset s typickym pifehodnocovanim a bilancovanim,
doprovazejicim tak zvanou krizi sttedniho véku. Jung (1996) ovSem také uvadi, Ze rozvijeni
tercialni a inferiorni funkce v druhé poloviné zZivota je zaddouci, jinak se clovék k staru stane

rigidnim, ¢i dokonce karikaturou sebe sama.

5.2.2 MBTI
Na Jungovu typologii navazaly Myers a Briggs. Myers-Briggs type indicator vyvijely

jiz od roku 1942. (Goldberg, 1971). Roku 1962 rozsitily Jungovu typologii o ¢tvrtou dichotomii
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usuzovani - vnimani, ve smyslu preferovaného zivotniho stylu nebo zplisobu, ktery jedinec
pouziva pfi styku s vnéj$im svétem, zda se ¢loveék ve svém zivoté pohybuje spisSe uvazlivé a
planovité, fidi se spiSe usudkem, nebo spiSe spontanné¢, kdy je spiSe zaméfen na vnimani.
Pfidanim této dichotomie do Jungova osobnostniho systému vzrostl pocet typii z 8 na 16, dale
byla zdokonalena charakteristika typt z hlediska hlavni a vedlejsi funkce. Myers a Briggs byly
ale presvédCeny, ze tato dichotomie byla jiz v Jungové teorii implicitné pfitomna (Myers,
McCauley, Quenk & Hammer, 1998).

Osm plivodnich Jungovych charakteristik, které vyuziva metoda MBTI, neni uvaZzovano
jako rysy, lisici se od sebe kvantitou, ale jako dichotomni konstrukty popisujici protilehlé,
opacné mody, jak lidé pouzivaji svoji mysl. V souladu s Jungovou typologii zaklad Sestnacti
typlt metody netvofi jen suma jejich ryst, ale 1 vzajemnd dynamika individuélnich preferenci
(Myers, McCauley, Quenk & Hammer, 1998).

V Ceském prostiedi se celosvétové znama a popularni metoda MBTI rozsitila diky
Cakrtovym publikacim (Cakrt, 2003; Cakrt, 2004) a oblibu si ziskala piedeviim mezi
personalisty. Nikdy ale nebyla lokalizovana do ceského prostiedi. Pfesto je dostupna na
internetu, pochopitelné ve vice nestandardizovanych verzich, véetné interpretace vyslednych

profilt. Je ale tento test poteba brat pouze jako orientaéni.

5.2.3 4 Elements

Osobnostni test 4 Elements stoji na starych kulturnich, historickych a etnografickych
zékladech, kdy jsou vlastnosti lidské povahy popisovany metaforicky prostfednictvim
vlastnosti ¢tyf prirodnich zivli. Analyzou terminli z uméni, literatury, lidové slovesnosti a
jazyka obecné byly vybirany terminy vystihujici typické vlastnosti a kvality naleZejici ohni,
vzduchu, vodé a zemi (Abramcuk, 2011).

V testu 4 Elements pak s extraverzi métenou testy NEO-FFI, EPQ-R a MBTI koreluji
faktory ohn¢ a vzduchu, zatimco s introverzi, resp. nizkou extraverzi, koreluji faktory vody a

zemé (Abramcuk, 2011).

5.3 Faktorova pojeti osobnosti

Faktorové teorie osobnosti jsou zaloZeny na lexikalnim ptistupu, ktery predpoklada, Ze
odli$nosti v pojeti zdkladnich osobnostnich ryst jsou obsazeny v jazyce. Vycty pojmi, které
charakterizovaly rizné vlastnosti, metodou faktorové analyzy shlukovali pojmy do kategorii,
¢imz byly nalezeny rizné osobnostni dimenze (Kolatfikova, 2005). Dimenze propojili s teoriemi

typl osobnosti.
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5.3.1 Pocatky faktorovych pristupii k osobnosti

Faktorovou analyzou osobnostnich skal se jiz ve tiicatych letech zabyval J. P. Guilford.
Testy Nebraska personality inventory z roku 1934 obsahoval Skdlu socialni introverze,
Inventory of factors STDCR z roku 1940 pak jesté skalu introverze mysleni a vySe zmifilovanou
rhathmii, mysleno impulzivitu.

Na zakladé¢ Guilfordovych dotazniki vznikl roku 1949 Guilford Zimmermann
temperament survey. Na Guilforda mimo jiné navazali Evans a McConnell vytvoienim testu
Minnesota T-S-E inventory, vydané¢ho r. 1942, ktery obsahoval tii Skaly, méfici aspekty
extraverze: emocni, socidlni a mySleni. (Goldberg, 1971).

Na podklad¢é Minnesota T-S-E inventory vyvinul Drake §kalu socidlni introverze, ktera
je soucasti Minnesota multiphastic personality inventory (Drake, 1946).

Vyuzitim polozek prevzatych z Minnesota multiphastic personality inventory, resp. z
T-S-E inventory, byl vydan r. 1957 osobnostni test Omnibus-personality inventory (autory
prvni verze byli Heist a Williams), ktery byl zahy v nasledujicich letech opakované revidovan

(Goldberg, 1971).

5.4 Slouceni rysového a faktorového pristupu

5.4.1 16PF

Cattel ve 40. letech provedl vyzkum s cilem identifikovat nejvyznamnéjsi dimenze
osobnosti reprezentované v jazyce (Hiebickova, 2011). Vychazel z rysovych nastroji Allporta.
Pouziva pojem rysy (traits) i faktory. Dotaznik 16-PF je komplexnim testem osobnosti, ktery
osobnost charakterizuje pomoci Sestnacti faktord.

Rozlisuje rysy povrchové (surface traits) a rysy zdrojové (source traits). Popisuje je
jako vliv, ktery urc€uje podstatu chovani a ktery je odpovédny za ¢€ast variability mnoziny
zpusobli chovani. Kazdému faktoru odpovida urCity vzorec chovani, ktery je na vzorcich
chovani pfislusejicich jinym faktorim relativné nezavisly (Nakonecny, 2009).

Zdrojové rysy odvodil empiricky, hovotil o multivariacni strategii vyzkumu. Podle
Cattela mé kazdy ze zdrojovych ryst jinou silu. Nejsiln€j$im je faktor A, oznaceny jako
rezervovany X vydavajici, spolu s dal$imi faktory C: emotivni X stabilni, E: submisivni X
dominantni, F: rozvazny X spoléhajici na ndhodu, a dilem dal§imi, popisuji vySe vyjmenované

vlastnosti spojované s introverzi nebo extraverzi (Miksik, 2007b).

5.4.2 Eysenckiiv model osobnosti

Eysenckovo pojeti osobnosti navazuje prace jeho soucasnika 1. P. Pavlova, na teorii
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osobnosti C. G. Junga, na klasicky model temperamentu Galénliv a na typologii
Kretschmerovu. Eysenck ptedpokladal, Ze osobnostni rysy vychdzeji z temperamentu, ktery
vyjadifuje biologickou determinaci osobnosti, ze je vysledkem neurofyziologickych a
psychofyziologickych procesii v mozkové kufe a vlastnosti autonomniho nervového systému.

Eysenck také navazuje na Cattelovo pojeti psychologie osobnosti, kde cilem poznani je
predikovat chovani a metodou poznani je faktorova analyza. Zatimco ale Cattelovou strategii
poznavani osobnosti bylo nalézt pomoci dotaznikii a naslednou faktorovou analyzou odhalit
pfirozené rysy osobnosti, Eysencklv pfistup byl zaloZzen na zékladni hypotéze o povaze rysu,
ktery zkouma, nacez méii jeho ukazatele. (Miksik, 2007b)

Eysenckiiv model mé kofeny svého vzniku na konci 40. let. Faktorovou analyzou
dotaznikii a posuzovacich §kéal dospél ke dvéma dimenzim osobnostnich ryst. Inspirovan
Jungem vytvofil v modelu dimenzi extraverze-introverze, v navaznosti na prace Pavlova
stanovil dimenzi stabilita — labilita (neuroticismus). Témito dvéma dimenzemi vymezil Ctyfi
zakladni temperamenty v galénovské tradici. Pomoci faktorové analyzy Eysenck pozdéji
vymezil tfeti dimenzi: psychoticismus. Inspiraci pro exploraci této dimenze byl také vliv
Kretschmerova pojeti temperamentu. Kretschmer ve své typologii predpokladal, Ze uréity typ
je nachylngjsi k urcitému typu psychického onemocnéni a také, ze od normality k patologii
vede plynuly pfechod (Eysenck, 1953). Diagnosticka metoda, kterou Eysenck vytvofil, ale
nezahrnuje kognici (Nakonecny, 2009)

Eysencktiv model struktury osobnosti je hierarchicky, pfi¢emz hierarchii tvoii nejvyse
superrysy, pod nimi jsou jednoduché rysy, dale habitudlni odezvy a nejnize jsou odezvy
specifické. Dle Eysencka je naptiklad extraverze ptikladem superrysu ¢i typu. Je to dimenze
osobnosti, kterd se u kazdého jedince v né&jaké mife vyskytuje. Jedinec tedy muze spadat
kamkoli na pomyslné ose mezi dvéma ,extrémy* této dimenze. Muze byt napiiklad
»maximaln¢ extravertovany* nebo ,,maximdlné introvertovany* anebo se nachézet kdekoli
mezi témito dvéma poly.

Eysenck (1947, s. 28) vysvétluje svoje hierarchické schéma organizace osobnosti
nasledujicim zplsobem: v hierarchii jsou Ctyfi urovné. Nejnize jsou umistény specifické
odpovédi (specific responses). Jednd se o jednani, odpoveéd’ na zkuSenosti ¢i zazitky v situacich
kazdodenniho Zzivota, které se daji u jedince pozorovat a mohou, ale nemusi byt pro né&j
charakteristické. VySe jsou habitudlni odpovédi, které predstavuji specifické odpovédi a maji
tendenci se znovu-objevovat ze stejnych ¢i podobnych okolnosti. V tieti trovni dochazi k
organizaci ¢i seskupeni habitudlnich odpovédi v rysy. Tyto hierarchie a pojmy jsou zalozeny

na pozorovani korelaci mezi jednotlivymi rysy.
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Eysenck dale uvadi (tamtéz), ze je jednodussi predpovédét specifické odpovédi na
zaklad¢ znalosti habitudlnich odpovédi jedince, nez ze znalosti jeho rysid, ¢i na zakladé
informace o jeho typu osobnosti. Cim vice budeme zobeciovat, tim vice se sniZuje schopnost
predpovédet specifické chovani jedince. Naopak, pokud chceme, aby se tato schopnost zvysila,
musime se priblizit ke skutecné habitualni odpovéedi.

V roce 1959 vydal dotaznik Maudsley personality questionnaire (Eysenck, 1959, in Wilt
& Revelle, 2009), roku 1968 Eysenck personality inventory (Eysenck & Eysenck, 1968, in
Goldberg, 1971). Oba nastroje obsahovaly dvé dimenze, extraverzi a neuroticismus. Do Skaly
extraverze byla rizn¢ zafazovéana a vyfazovéana impulzivita. Plomin (1976) poukézal na to, ze
polozky v Maudsley personality inventory, méfici idajné impulzivitu, méfily jiné komponenty.
Eysenck impulzivitu ze §kély extraverze prechodné vyloucil, pak ji rozdélil na dvé komponenty
a ponechal odvéznost, kterd s extraverzi korespondovala (Whiteside & Lynam, 2001).

Dimenzi psychoticismu jiz obsahuje nésledujici Eysenck personality questionaire z
roku 1975 (Eysenck, Eysenck, 1993), ve kterém oproti Eysenck Personality inventory autor
zduraznil sociabilitu jako slozku extraverze a impulzivitu zacal povazovat za podslozku skaly
psychoticismu. Nejnové€j$im nastrojem je Eysenck personality profiler (Eysenck, Wilson, 1991,

in: Jackson & Francis, 2004).

54.3 BIGS
Cattelovi néasledovnici dospéli dal$imi analyzami od ptivodnich 16 faktort k péti, které

ac byly stanoveny nezavisle riznymi autory, byly si podobné. Téchto 5 zékladnich, osobnost
popisujicich faktorti nazval Goldberg (1990) jako "Big Five". Individudlni rozdily mezi lidmi
mohou byt dle obecného védeckého konsenzu popsany v ramci predpoklddanych zakladnich
dimenzi osobnosti: neuroticismu, extroverze, otevienosti zkuSenostem, pfivétivosti a
svédomitosti (Deary, 1996, Goldberg 1990, McCrae, Costa, 1997, Hrtebickova 2011).
Introverze neni v tomto modelu nahliZzena jako opak extraverze, ale jako jeji nepfitomnost
(podobné v EPQ-R).

Siroce pouzivany je napiiklad osobnostni inventat NEO Personality inventory McCrae
a Costy z roku 1985, jeho revidovana verze NEO-PI-R je z roku 1992. Autoti poukazuji na jeho
mezikulturni pouzitelnost (McCrae, Costa, 1997). Ceska verze NEO-PI-R je z roku 2011
(Hrebickova, 2011).

Abridged big five circumplex je test vytvoreny Hofsteem, De Raadem a Goldbergem
v roce 1992, rozvinuty na zaklad¢ faktort Big Five. Faktor surgence, ktery odpovida dimenzi

extraverze, je zde konstruovan jako pfipravenost ke kontaktnimu chovani (Wilt, Revelle, 2009).
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5.4.4 Vybrané diagnostické nastroje rozsirujici model Big Five

Tellegentv dotaznik Multidimensional personality questionaire se zakladd na sedmi
faktorech - pozitivni a negativni emocionalité, pozitivnim a negativnhim sebehodnoceni,
nekonvencnosti, piijemnosti a spolehlivosti. Pozitivni emocionalni temperament je v tomto
dotazniku jinak nazvanou extraverzi, jejimz jadrem je pozitivni emocionalita (Tellegen, 1982,
in Wilt & Revelle, 2009).

Na zakladé lexikalniho vyzkumu rtznych svétovych jazyk vcetné asijskych byl
vyvinut Sestidimenzionalni model nazvany HEXACO a z néj vychézejici nastroj HEXACO
Personality Inventory. Obsahuje pét faktori shodnych s Big Five, Sestym faktorem navic je
poctivost-skromnost. Dimenzi extraverze charakterizuje sociabilita, socidlni aktivita,

sebevédomi a smélost (Ashton & Lee, 2009).

5.5 Slouceni jungovské typologické teorie a Big Five

5.5.1 Golden Profiler of Personality

Zakladni konstrukce Golden Profiler of Personality (ddle GPOP) vychazi z Jungovy
typologické teorie osobnosti, na niZ byl zkonstruovani inventat MBTI z jedné strany, z druhé
strany vychazi z modelu Big Five. Golden ke stavajicim faktorim vychazejicim z Jungovy
typologie a MBTI, které zaroven odpovidaly konceptu Big Five, ptfidal jest¢ dimenzi napéti -
uvolnéni, jako ekvivalent §kaly neurotismu. Novy faktor napéti - uvolnéni mél vyjadrit miru
zazivané uzkosti nebo tenze (Golden, 2005; Lisa, Letovancova & Pavlikova 2011).

Konstrukce GPOP je zalozena jako systém péti osobnostnich dimenzi, tfi vychazeji z
Jungovy typologie (v€etné introverze-extraverze), ¢tvrtd z modelu Myers a Briggs, pata z
modelu Big Five. Dimenze obsahuji dvé protilehlé¢ skaly. Kazda Skala je slozena z péti
pomocnych subskal, rovnéz bipolarnich.

Extraverze - Introverze tvoii bipolarni Sskalu Energie a obsahuji subskaly energi¢nost -
poklidnost, orientace na spolecnosti - orientace na soukromi, vstficnost - rezervovanost,

iniciativa - zdrzenlivost a spontdnnost-uvazlivost. (Havlij, Hoskovcova & Niederlova, 2009).

5.6 Rorschachova metoda

Svoboda (2010) fadi Rorschachiv test po bok WAIS-III a MMPI-2 jako vyjimecnou
metodu, kterd ma potencial zachytit a popsat osobnost komplexné, véetné dynamiky prozivani.
Autorem metody je Svycarsky lIékat Hermann Rorschach (1884 - 1922). O inkoustové
skvrny udajné jevil zdjem jiz od détstvi, od roku 1914 zacina systematicky pracovat na tvorbé

testu. Rok pted smrti pak test publikoval. (Lecbych, 2013)
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Weiner (2003) shrnuje vlastnosti Rorschachovy metody takto: je objektivni i subjektivni
zaroven, méti percepcni 1 asociaéni procesy, méii strukturalni i dynamické aspekty osobnosti,
je charakterizovana multifacetovou metodou sbéru dat a stoji na pevnych psychometrickych
zakladech.

Rovnéz podle Exnera (2003) ma metoda potencial zachytit a poskytnout informace v
celé Sifi a komplexnosti osobnosti vySetfovaného ¢lovéka. Nezkouma nevédomi, ale rtizné
aspekty z hloubi osobnosti.

Rorschachova metoda si ze své podstaty zada sviij Cas a prostor, at’ jiz pfi seznamovani
se s metodou, po 1éta sbirani praktickych zkuSenosti pti kazdé administraci, pti vyhodnocovani

1 pii samotné interpretaci kazdého dal§iho protokolu.

5.6.1 Vyvoj metody CS

Hermann Rorschach ptedstavil svoji metodu zkoumani percepéné kognitivnich procest
poprvé v roce 1921. Jako prvni pouzil mdlo strukturovany vizualni material k diagnostice
osobnostnich charakteristik.

Interpretaci metody rozvinuli pfedevS§im Rorschachovi nésledovnici, napf.
Morgenthaler, Oberholzer, Rapaport a dalsi (Sipek, 2000). Rorschachtv test se po léta tradiéné
fadil mezi projektvni techniky. Napt. dle Svobody (2010) vychazi Rorschachiv test z tzv.
projektivni hypotézy, zaloZzené na piedpokladaném vztahu mezi ptredstavami asociovanymi k
malo strukturovanému vizualnimu podnétu a osobnostnimi charakteristikami ¢loveka.

Sam Rorschach o projekci ve své monografii nehovofi. Projektivni hypotézu zvetejnil
Frank az roku 1939, kdy ji také dal do souvislosti s Rorschachovym testem. Popisy procesu,
jakym projekce ovlivitluje odpovédi v Rorschachové testu, tak vedly k zafazeni Rorschachova
testu k projektivnim metodam (Weiner, 2003).

Po Rorschachové smrti se jeho nasledovnici, psychoanalytici a psychiatfi, zaméfili na
interpretace odpovedi a to z hlediska psychoanalyzy. Do konce 50. let vzniklo dalSich Sest
skérovacich systémil, spojenymi se jmény Becka, Klopfera, Hertzové, Piotrovskyho, Schafera
a Bohma. Také Bohm zaloZil sviij systém na psychoanalytickém paradigmatu a vyznamné jim
na léta ovlivnil evropsky ptistup k Rorschachové metodé (Exner, 2003).

V druhé poloviné 20. stoleti celila Rorschachova metoda zalozend na
psychoanalytickém principu projekce silné kritice z hlediska validity a reliability (Exner, 2003,
Weiner, 2003). V 60. letech dali Beck a Klopfer prvni podnét ke komparaci stavajicich systému

uzivajicich Rorschachiv test.
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Prvni komparativni analyzu americkych systémi publikoval v roce 1969 Exner. Popsal
rozdily ptredevSim ve skorovani odstinovych a achromatickych barvovych odpovédi.
Vysledkem dal§iho Exnerova vyzkumu a prace bylo vytvoteni jeho vlastniho nového systému:
Comprehensive system (dale uzivame dnes béznou zkratku CS), ktery zvetejnil v roce 1974.
Systém byl dalSich 30 let dale vyvijen a upravovan na zaklad¢ dalSich vyzkumi a analyz.
(Exner, 2003).

Exner vytvortil standardizovany pfistup k testu zalozeny na empirickém paradigmatu, s
propracovanym zpusobem administrace, signovani (kédovani) odpovédi, skorovani odpoveédi
a postupt interpretace ke zjisténi psychologickych charakteristik jedince. Exnertiv CS navazuje
opét na pivodni, percepéné kognitivni zdklad metody. V tomto pfistupu je test percepcné
kognitivnim ukolem, kdy je tfeba pfi pohledu na podnétovy materidl ucit "co to mize byt".
Exner sam vybavil CS normativnimi daty deskriptivni statistiky vSech proménnych a pro rtizné
skupiny populace, ¢imz zvysil psychometrickou hodnotu metody (Exner, 2003).

CS nejen, ze zvySuje reliabilitu a validitu metody, ale postihuje mnohem vice aspekti
osobnosti nez v Evropé dlouho uzivany Bohmiv systém (Telerovsky, Zenaty, 2006). Nejvétsi
zménou oproti Bohmovu systému je v CS opusténi méfeni reakéniho Casu, diirazu na provedeni
inquiry a diiraz na tzv. klic¢ova slova v odpovédich, diilezitd pro signovani determinant. Exner
odlisn¢ od Bohmova systému skoruje achromatické barvy, odstinové a Serosvitoveé
determinanty. Jako novou determinantu zavadi zrcadlové a tvarové dimenziondlni odpovédi a
skorovani parové odpovédi. K popisu organizacni aktivity percep&niho pole zavadi Z skor
(Telerovsky, Zenaty, 2006).

Projekci ptipousti Exner jen za pfresné vymezenych podminek, kdy se projevi ve
specifickém piistupu ke skvrne: bud’ dojde k chybné percepce skvrny nebo jeji ¢asti, nebo
distorzi jeji kvality, v prvni fazi percepcné kognitivniho procesu (s vyloucenim neurologického
poskozeni apod.), nebo v zavéru tohoto procesu, kdy si zkoumané osoba do odpovédi ptida
néco vlastniho. Exner popisuje zpiisob, jakym tuto specifickou situaci rozlisit (Exner, 2003).

Odlisny je i postup pii interpretaci dat. Bohm uzival systém znakovy, Exner vytvofil
systém konfiguracni. Dil¢i znaky a indexy jsou v systému CS fazeny k sobé podle stanovenych
psychickych funkci, jimiZz jsou afektivita, sebe percepce, interpersonalni vztahy, kapacita
kontroly a zvladani stresu, zpracovani informaci, mediace a ideace. Na zdklad¢ téchto
konfiguraci dat je tvofen model osobnosti, z néjz pak vychazi interpretace. Vystupy vychazejici
z interpretace se nevztahuji primarné ke klinickym obraziim nebo k psychopatologii. (Exner,

2003).
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Po smrti Exnera v roce 2006 ziskala prava na CS jeho rodina a uzaviela ho dal$im
upravam do budoucna. Vznikla tak skupina Exnerovych nésledovniki, ktera ve vyvoji CS
pokracuje pod nazvem Rorschach Performance Assessment System (R-PAS). Doslo k vyrazné

revizi systému a také ¢astecnym zménam v administraci (Lecbych, 2013).

5.6.2 Erlebnistypus

Koncept Erlebnistypu chapal jeho tviirce jako vyraz konstitucné predisponované
tendence k reagovani, jako relativné stabilni psychické preference reagovat introverzivné nebo
extratenzivng. Introverzivni a extratenzivni typ tedy povazoval za typy fenomenologické
zkuSenosti (Rorschach, 1951). Zduraznoval, Ze nejde o protiklady, ale o psychické preference,
které¢ se mohou dle okolnosti docasn¢€, nebo i trvale, zménit, napiiklad vlivem stresu nebo
psychoterapie.?

Erlebnistypus je dle nazoru Rorschacha odrazem zakladniho preferovaného stylu
reagovani Clovéka. Souvisi se schopnosti adaptace jedince ve smyslu zvladani zatéze a
projevuje se v preferovanych stylech zvladani zatéze. Nejsnaze se lidé v zatézi adaptuji, pokud
mohou pouzivat konzistentni vzorce rozhodovani a feSeni problému jako soubor zakladnich
zpusobd, jak se vyrovant se zkuSenosti. Proti tomu stoji schopnost na ménici se naroky a
podminky reagovat flexibiln¢, coZ znamena schopnost posunout svou ideacni perspektivu a
zménit emocni ton, tedy ptizplsobit reakce potfebam situace (Exner, 2003; Polak, Obuch,
2011). Nicmén¢ nemusi znamenat ty zjevné projevy chovani, jak je popsal Jung.

Tyto dva mody pfistupu ke svétu charakterizuji v ROR determinanty pohybovych
odpovédi M? a barvovych odpovédi C*. Lidsky pohyb M piedstavuje idea¢ni zdroje zvladant,
ptistup clovéka k realité¢ prostiednictvim mySleni. Barvové odpovédi C jsou vyrazem
preference afektivnich zdroju pii uchopovani reality. Vypovidaji i zptisobu, jakym ¢loveék sviij
ptistup k realité afektivné moduluje. (Exner, 2003; Polak, Obuch, 2011)

Rorschach formuloval hypotézu, ze pifevaha pohybovych odpoveédi M svéd¢i o tom, ze
¢lovék ve snaze o dosazeni zékladnich uspokojeni vice pouziva sviyj vnitini Zivot (Exner, 2003),
pro oznaeni tohoto pfistupu pouzil termin introverzivni. Zduraziioval odliSnost pojeti od
Jungova, introverzivni Erlebnistypus nemusi znamenat ty zjevné projevy chovani, jak popsal

Jung, tj. distancovanost, izolovanost nebo stazeni do sebe.

2 ackoli se Rorschach od Jungovy teorie distancoval, nabizi se k ivaze srovnani s Jungovu primarni a
sekunddrni funkci.

3 M - movement (pohyb)

4 C - colour (barva)
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Introverzivni jedinci dle Rorschacha v pfistupu strategicti, piemyslivi, netoleruji
nejasnost a neurcitost, proto maji sklon odkladat rozhodnuti nebo jednani, dokud nezvazi
mozné alternativy. Pii rozhodovani nebo feSeni problémi se snazi pocity udrzet na periferii,
spoléhaji na tisudek. Nevyhybaji se emocim, ale snazi se o jejich vétsi kontrolu. Dokazi byt
otevfeni socialnim vztahiim, ale pfi uspokojovani potieb jsou nachylnéjsi pouzivat spise vnitini
zivot. Dévaji ptednost logickym systémiim, netoleruji chyby a snazi se vyhnout postupu typu
"pokus a omyl".

Extratenzivni jedinci maji pfi feSeni problémi sméSovat mysleni a citéni. MySleni neni
mén¢ konzistentni nebo méné logické, ale afektivni vliv na mysleni vede ke slozit&j$im
vzorcum ideace. Afektivitu pouzivaji a projevuji rutinnéji nez introverti, pro uspokojeni potieb
spiSe vyuzivaji interakci s vn¢jSim svétem - je pro né zdrojem informaci i uspokojeni potieb,
pti formulovani zvladacich strategii se vice orientuji na vnéjsi podnéty a vnéjsi zpétné vazby.
Jsou flexibilni, ned€la jim potize metody "pokus a omyl", maji vétsi toleranci k chybam,
nejasnosti a nejednoznacnosti, nepotrpi si na presnou logiku. (Exner, 2003; Polak, Obuch,
2011)

Ambientni styl jedince byva charakterizovdn nekonzistentni snahou zvladat,
nepiedvidatelnym chovanim a neurcitym sebeobrazem. Rorschach se dle Exnera (2003) mylné
domnival, Ze ambientni typ je nejpruznéjsi ve vyuziti zdroji k dosazeni uspokojeni potieb.
Klinicka zkuSenost dle Exnera ale ukazuje, Ze naopak provadéji jest€¢ vice operaci nez
extratenzivni, potfebuji podstatné vice ¢asu k dosazeni feSeni neZ oba zbyvajici typy, opakuji
vice operaci a dopoustéji se v nich vice chyb. Pfi¢inou je neschopnost vybrat si mezi
kognitivitou a afektivitou. Je pro né tézké se rozhodovat, kolisaji mezi mody "mysleni" a
"citéni". Chovaji se proménlivym a nepiedvidatelnym zpiisobem. V klinické populaci
nejcastejsi, Exner povazuje tento typ za nezraly (Exner, 2003). Nemaji vyhranény styl ptistupu
k realite. U mladych lidi castéjsi, véc vyvoje stylu. Nad 14 let uz se poji s potizemi v
prizptisobeni® (Polak, Obuch, 2011).

Vyhybavy styl, charakterizovany indexem L (Lambda)® >0,99, potlacuje n&které z rysi
introverzivniho nebo extratenzivniho chovani. Introverzivni vyhybavy styl znamenéa sklon
trpélive a racionalné zvazovat alternativy feSeni se dostava do konfliktu se snahou udrzet véci

co nejjednodussi a nekomplikované, coz vede k méné dukladnému zplisobu mysleni a vétsi

3 specifika uméleckych protokolti a vyskyt ambientniho Erlebnistypu v ptipadé mladych umélcd zminime v
diskusi.
L - index Lambda, vyjadfujici otevienost k prozivani, ochoda se psychologicky ponofit do podné&tového pole.
Jde o pomér Cisté tvarovych odpovédi viici vsem odpoveédim protokolu. Vyjadiuje ekonomizaci vyuziti zdroja
(Polak, Obuch, 2011).
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pravdépodobnosti chybnych usudkii. Introvert s vyhybavym stylem piestdva byt logicky.
Extratenzivni vyhybavy styl zvySuje se pravdépodobnost nedostatecného rozliSovani slozitych
emocnich zazitkl,, sméSovani pocitli s myslenim a ty potom maji jiny vliv, nez by bylo pro
situaci vhodné. Chovani nebo zvoleny zpusob feseni se pak stdvaji neucinnymi, nebo se tidi
pocity a nasledkem toho dochazi k ignorovani slozitosti a zjednoduSovani situaci a véci. (Polak,
Obuch, 2011).

5.6.3 Neurobiologie zrakového védomi - prispévek modernich poznatki

Zajimavou paralelu k Rorschachovym determinantam odpovédi v testu nabizi moderni
poznatky z oboru neurobiologie, konkrétné model tzv. zrakového védomi (Koukolik, 2004),
které je popisované jako "uvédomélé vidéni". Jeho soucasti je vedeni zrakového vjemu ze
sitnice oka pies zrakovy thalamus do tylnich lalokt, kde se nervové vedeni ¢leni do dvou
proudii. Tzv. dorzalni proud zpracovava prostor a pohyb. Druhy, tzv. ventralni proud, pfenasi
barvy a tvary. Ve védomém zrakovém vnimani ptfevazuje bud’ jeden, nebo druhy proud
neurontll, a to ve smyslu "vSe nebo nic". Podle Lecbycha (2013) odpovida toto rozdéleni
rorschachovskym determinantam pohybu a dimenze, tvaru, barvy, odstini, tedy dvéma

zékladnim polaritdam bazalniho typu prozivani Erlebnistypu.
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6 Kontexty umélecké tvorivosti

6.1 Uméni

Art, uméni, je odvozeno od latinského Ars, coz znamené dovednost nebo um. V ¢estiné
je slovo uméni rovnéz odvozeno od slova um, protoze umeélec néco umi: bud’ se to naucil, nebo
ma pro to vlohy (Viewegh, 1999). Jde tedy o popis schopnosti a chovani.

Uméni bylo vzdy pfedmétem zajmu az fascinace psychologie i jinych védnich obori. Z
podstaty riznorodosti oboru psychologie a slozitosti a komplexity uméni je jeho zkoumani
obtizné a rozporuplné metodologicky, k tomu se ptidavaji defini¢ni obtize také na strané
psychologie i na stran€¢ uménovéd.

Zkoumani uméni a jeho d&jin zajimaji nejriznéjsi védecké obory. Sociologové
zkoumaji spolecensky a historicky kontext uméleckych dél. Antropologové a etnologové
hledaji funkce umeéni ve spolecnosti. Evoluéni psychologie fesi problém piinosu a vyznamu
takového plytvani silami a zdroji v d€jinach ¢lovéka, podstatou pfitazlivosti umeéni samotného,
ptipadné jeho tviirca.

Témata spojena s uménim zkoumaji 1 obory na hranici pfirodnich véd, jako
neuropsychologie napt. Kesner (2005), neurologové hledaji vzorce ¢i charakteristiky fungovani
mozku, odpovidajici tvofivé aktivité, zkoumaji obrazy jeho aktivity v riznych fazich tvotivého
procesu napi. Grabner et al. (2007) nebo charakteristiky mozkové aktivity tvotivych lidi
(Martindale, 1984).

Dean (2003, in Smith a Reilly, 2007) navrhuje pro vymezeni uméni prototypicky
koncept: centralni subkategorie uméleckych d¢l, sestdvajicich z kanonickych a
nezpochybnitelnych umeéleckych artefaktii, a pak extenze této kategorie: anti-estetické umeéni,
aktivistické uméni apod., uméni, které mnohdy ani nema Z4dné umélecky relevantni rysy, které
by je spojovaly s centralnimi artefakty. Pravidlo pro vymezeni téchto extenzi ov§em neexistuje.

Zda se, Ze neni mozné uz z podstaty riznorodé umélecké tvotivosti nebo vlastnosti
umeéleckych artefakti definovat, co uménim je a co uz neni. V devadesatych letech 20. stoleti
pokusy o koncepcni vymezeni "uméni" vedly k tomu, Ze velka skupina autorti (Vidiella, 2006)
navrhla jako vhodnéjsi §ir§i pojem "vizualni kultura". Smith a Reilly (2007) navrhuji uméni
definovat nikoli podle toho, co déla, ale co to je. Jde tedy o funkci a hodnotu, nikoli proces
nebo formule vzniku.

Potencial uméni lezi v jeho schopnosti zapojovat jedince do spolecenstvi, v némz zije,

prostiednictvim porozumeéni a ucasti na zivot€¢ v ném (Summers, 1996). Také podle Kulky je
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dalezitym prostfedkem lidské sebereflexe ve svété, jeho konstitutivnimi rysy jsou
sebevyjadieni, zobrazeni a estetické usporadani (Kulka, 2008)

Uméni tak plisobi jak na strané tvirce, tak na strané ptijemce. Z psychologického
hlediska je uméni je expresi, ventilem emoci, pfani, strachti a konflikti. Vede k poznavani ¢asti
lidské psyché, které mnohdy nejsou védomé a teprve prostiednictvim umeéni vystupuji na

povrch.

6.2 Umélecké dilo

Problémem je rovnéz definovat, co je a co neni umélecké dilo. Z psychologického
hlediska je umélecké dilo projekei a objektivizaci vnitinich psychickych pochodii autora a
zarovei i pifjem dila se odehrava v psychice recipienta (Slédr, 1991). Abrams (2001) definuje
umélecké dilo jako zvnéj$nénim vnitiniho obsahu. Hlavnim diivodem vzniku dila je impuls v
umélcove nitru. Podle Kulky (2008) je umélecké dilo souborem vSech moznosti konkrétnich
realizaci uméleckého projektu a jejich percepci.

V definicich byvéa také akcentovdn obousmérny vztah mezi umélcem a divakem,
prijemcem umélecké tvorby, kdy je umélecké dilo vysledkem jejich spoluprace. Jeji podstatou
je shoda mezi umélcem a divakem, Ze budou ur¢ité artefakty za umélecké povazovat. Gombrich
(1985, s. 268) piSe: "Umelec si vytvari elitu a elita své viastni umélce". Divactvo potom zna
umélcovy zaméry, pravidla hry, vi, jak ¢ist ndznaky v jeho dile.

Pro ucely této diplomové prace jsme se proto hledanim urcité definice uméni,
uméleckého dila ani kritérii pro vybér umélct nezabyvali. Vytvoteni kritérii pro uméleckou
tvofivost ucastnikii naSeho vyzkumu a posouzeni jejich schopnosti tvofit umeéni, piesnéji
posouzeni, zda to, co tvofi, napliuje kritéria soucasné pojimané uméleckosti, jsme ponechali
na profesionalech umeéni a pedagogiky, tedy na vybérovych komisich vysokych uméleckych

skol.

6.3 Tvorivost
Urban a Jellen (2003) rozliSuji tfi moznosti, jak uvazovat o tvofivosti. V prvni je

tvofivost ve smyslu inovacniho potencialu a prostfedku pokroku. Déle je tvotivost jedince jako
jeho individudlni kompetence a prostfedek jeho sebeaktualizace. Tteti podoba muze byt
chapana jako jednota vyvoje osobni a socidlni identity. (Urban & Jellen, 2003)

Tvoftivost nebyla nikdy stanovena jako specificka psychicka funkce ani jako osobnostni
faktor. Rovnéz pfes mnozstvi pokusti o popsani a vymezeni ucelené definici dosud unika.
Hlavsa (1986) shromazdil a porovnal vice nez padesat dosavadnich definic kreativity. Definice
se podle n¢j 1isi jak teoretickymi vychodisky psychologickych smért, tak jejich zaméfenim.
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Rovnéz Amabile (1983) roztiiduje definice podle jejich zaméteni, zda se tykaji tvirciho
procesu, produktu nebo osoby tviirce.

Pocatkem 20. stoleti formuloval Graham Walas dnes jiz klasicky popis etap tviirciho
procesu, inspirovan francouzskym matematikem Henrim Pointcarém, ktery si povsiml
nevédomé etapy v procesu tvurci ¢innosti (1926, in Dacey & Lennon 2000). Wallaceho model
obsahuje fazi ptipravy, charakterizovanou shromazd’ovanim informaci, fazi inkubace, kdy se
jedinec védomeé nesnazi o feSeni problému, faze iluminace, kdy se nahle vynotuje vhled do
problému, napad ¢i feSeni, a faze verifikace, kdy dochézi k ovéfovani a realizaci feSeni. Dacey
a Lennonova tomuto modelu vytykaji pojeti faze inkubace jako procesu pasivniho, kreativita je

podle nich proces dynamicky a aktivni.

6.4 Hodnoceni tvorivosti

Metod zkoumani nebo méteni kreativity je celd fada. Lisi se tim, co urcuji jako kriterium
nebo projev kreativity.

Barron a Harrington (1981) provedli meta-analyzu studii hodnoceni tvotfivosti. Nékteré
maji jako kriterium spolecensky hodnotny produkt, dalsi studie hodnoti kreativitu
prostiednictvim dosazené Urovén, vykonu, jako obtiZznost feSeni, krasa produktu, ptfinosnost
apod. Nekteré studie také odliSuji kreativitu jako schopnost nebo dispozici a kreativitu méfenou
dosazenym uspéchem. Vyzkumy v této oblasti maji za cil popsani skute¢n¢ kreativniho ¢lovéka
a jeho osobnostni odliSnosti od populace. Vyzkumy v této oblasti ale jen téZko porovnavat mezi
sebou.

Barron a Harrington (1981) €leni hodnoceni kreativity podle dvou hlavnich sméri:
Prvnim je kreativita jako spole¢ensky hodnotny pocin, jimzZ je oroginalni produkt: vynalez,
teorie, budovy, obrazy, filmy apod. Jednd se o skutecné tviir¢i obory a ¢innosti. Druhym
smérem je pojeti kreativity jako schopnosti, kterad se projevuje vykonem ve zkouskach, testech
nebo kde miize byt Clovék srovndvan s jinymi na jasné definované stupnici. Toto pojeti autofi
zpochybniuji, porotoZe dle jejich ndzoru testy nemohou postinhout cely kreativni proces a tézko
se hodnoti, co pfesné¢ zkoumaji. Napiiklad studie individudlnich rozdili mezi riznymi
skupinami (architektli, matematikli, umélcti) podavaji odlisné obrazy kreativity nez jiné studie,
srovnavajici kreativni osoby s béZnou populaci.

Sternberg (2002) vidi usili o hodnoceni tvotivosti v péti oblastech: hodnoceni produktt
a uspéchd, podle rozsahu tvorby, vyzkum kognitivnich procesii s tvotivosti spojenych, at’ uz v
tvorbé umélecké nebo védecké, snahy o popis rystt osobnosti tvofivych osob a studium

proménnych prostiedi, které maji vliv na tvofivy projev.
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6.5 Tvoriva osobnost
Prvni popisy osobnosti tvofivého ¢lovéka byly odvozeny z biografii a autobiografii

genidlnich tvarct (Juréova, 2008).

Psychoanalytické teorie tvofivosti pracuji s konceptem funkci ega, zvédomovani
obsahii, symbolti nebo komplexii z nevédomi a jejich transformace ve spolecensky piijatelnou
nebo hodnotnou formu.

J.P. Guilford (1967) ve svém modelu inteligence, vytvofeném na zaklad¢ faktorové
analyzy, rozlisil tii dimenze: dimenzi procesii, obsahti a produktl inteligence, které znazornuje
prostorovym modelem o tfech osich. Na ose procesii rozliSil operace konvergentni a
divergentni. Konvergentni operace vedou na zéklad¢ logického uvazovani k jednomu feseni,
divergentni oparace produkuji prostfednictvim vytvaieni vicera alternativ vice moznych feseni
problémt. Guilford (tamtéz) spojoval néd zakladé svych vyzkumii schopnost tvofit do zna¢né
miry s divergentnim zplsobem mysSleni, zaroven ale zdlraziiuje, ze kreativita je komplexni,
nelze ji spojovat s jedinou izolovanou dimenzi.

Oblasti lidské tvotivosti se Guilford pokusil propojit s kategoriemi obsahti figuralnich,
symbolickych, sémantickych a behavioralnich, zafazenych na ose obsahil. Tak naptiklad védci
a spisovatelé dle tohoto pojeti nejvice Cerpaji ze sémantické oblasti, vytvarni umélci a
konstruktéfi z oblasti figuralni (Guilford, 1967).

Barron a Harrington (1981) a stejné tak Amabile (1983) uvadéji, Ze kreativni osobnosti
charakterizuji nékteré osobnostni rysy. Podle Sternebrga a Lubarta je osobnost nositelem
kreativity tim, Ze nese urcité rysy, které ji umoznuji. Tvir¢i proces integruje volni, intelektovou
1 emocionalni funkce a rozviji osobnost jako celek (Sternberg & Lubart, 1996)

Barron a Harrington (1981) pfipisuji kreativnim osobam tyto vlastnosti: Siroky okruh
z4jmu, vysoké hodnoceni estetickych kvalit, energi¢nost, nezavislost usudku, autonomie,
intuice, sebediivéra, schopnost fesit rozporuplné tkoly, radost z moznosti fesit komplikované
ukoly, pojimaji se jako kreativni.

Feist (1998) uvadi, Ze kreativni lidé maji narozdil od ostatnich sklony byt autonomné;si,
introvertni, otevieni novym zkuSenostem, zpochybiiujici normy, nekonvencni, sebevédomi,
sebepfijimajici, ak¢ni, ambicidzni, dominantni, nepfatelSti a impulzivni, také ale citlivéjsi a
nachylnéjsi k psychickym porucham.

Dacey a Lennon (2000) popsali deset vlastnosti osobnosti, které tviir¢i potencial jedince
ovliviiuji: jsou jimi stimulacni svoboda, funk¢ni svoboda, flexibilita pii feSeni problému, ochota
riskovat, preference zmatku, prodleva uspokojeni, oprosténi se od stereotypu sexudlni role,

vytrvalost a odvaha.
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Vedle toho Csikszentmihalyi (1996) zastava nazor, Ze tvotiva osobnost se od ostatnich

odlisuje pouze svoji komplexnosti.

6.6 Tvorivy proces

Obecné se predpoklada souvislost tvorfivosti a uméni, také ze tvorba umeéni tvofivost
jako vlastnost nebo schopnost tvlirce predpoklada. V literatute se popisy tvofivosti a umélecké

&innosti asto prolinaji (Dacey, Lennon, 2000; Slédr 1991; Hlavsa 1986; Drvota 1973).

6.6.1 Teorie kretivity z hlediska psychoanalyzy

Freud vysvétluje uméni jako plod neurdzy, dava ho do uzké souvislosti se sklonem
umeélce k neurotickému vyvoji. Vysvétluje uméni stejnym mechanismem, umélecka tvorba je
"anikem", vzniklym procesy sublimace, symbolizace a nahradniho uspokojeni. Uméni je tak
podle Freuda prostfedkem, ktery odkryva dynamicky duSevni zivot umélce (Viewegh, 1999).
Freud tak zastdva pojeti tvofivosti jako zpusobu, jak se vyrovnat s vnitinimi konflikty a
nezvladnutou pudovou energii, respektive jejim zacilenim na jiny cil, ktery neni tabuizovan,
naptiklad do prace (Freud, 1997, s. 121) nebo umélecke tvorby. Pojimé tedy uméleckou tvorbu
jako projevu "patologie". Ve svych tivahach o uméni, které rozviji na piikladu bésnictvi,
povazuje Freud fantazii dospélych lidi za produkt neuspokojenych pfani. Fantazie a denni snéni
je podle n¢j ndhrada za pozbylou détskou hru, jsou ¢asto velmi intimni a ¢lovek se za né stydi.
Stastny ¢&loveék dle Freuda neméd divod fantazie vytvaiet (Freud, 1997). Piitazlivost
uméleckého dila pak podle néj v tom, ze umoZiiuje uvolnéni slasti z hlubSich psychickych
zdrojii prozitim fantazii bez jakychkoli, za které se lidé bézné stydi a skryvaji je (Freud, 1997,
s. 177).

Jung ale k takto uzkému vykladu vzniku umeéni namitd, ze v tom piipad¢ je bud
umeélecké dilo neurézou, nebo neurdéza uméleckym dilem (Jung, 1971, in Viewegh, 1999, s.
161). Podle Junga je tvorba uméni jednou z podob celoZivotniho sméfovani psyché k
seberealizaci (Jacoby, 1993). Dle Junga obsahuje uméni symboly pramenici z kolektivniho
nevédomi lidstva, byt jako zamlZené piitoky osobniho nevédomi autora dila. Skrze uméni se
muZeme setkdvat s archetypy, skrytymi silami kolektivniho nevédomi, v ¢emzZ spociva
tajemstvi jeho plisobeni na ¢loveka a s nim souvisejicim 1€¢ivym potencidlem pro spolecnost.

Podle Junga je tvotivy proces autonomnim komlexem v psychoanalytickém pojeti, coz
znamena soubor predstav s emociondlnim kontextem, ktery je odsunut z védomi do nevédomi
a odtud ovliviiuje prozivani a chovani ¢loveéka. Tviréi proces aktivuje nevédomé archetypalni

obrazy a vyjadii je v uméleckém dile (Viewegh, 1999 s. 174). Proto je zaroven mozné
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prostiednictvim uméleckych dél, obsahujicich ptib¢hy, povésti a myty lidské kolektivni
nevédomi objasiovat.

Ustfednim pojmem rovnéZ psychoanalytického pojeti kreativniho procesu dle E. Krise
(1964) je regrese ve smyslu relaxace ego funkci, ktera umoziuje otevieni se zkusenostem na
urovni promarniho procesu. Symboly, které poté pronikaji do védomi, obrazy, symboly a dalsi
predstavy jsou emocionalné nabité. V ramci primarniho procesu dochazi také ke spojovani
ruznych pudovych potfeb a konflikti do jednoho symbolu a takové smyboly se stavaji
nesrozumitelnymi a nepfehlednymi. Tento proces je patrny ve snech, ve stavech intoxikace,
unavy, jeho stopy ale nalezneme i v poezii. Podle Krise je kreativni proces neustalou fluktuaci
mezi regresi a kontrolou ega, dle vlastnich slov jako malit, ktery tvofi na platné a odstupuje od
n¢j, aby hodnotil efekt. PfiliSna regrese zpisobi, ze symboly za¢nou byt nesrozumitelné i pro
autora, naopak ptehnand kontrola zplsobi vysledek chladny a mechanicky. (Kris, 1964).

Dudek a Chamberland-Bouhadana (1982) zkoumali pfistup ega ke zdrojim energie,
podnécujicim kreativni produkci s vyuzitim Rorschachovy metody, kdy analyzovali odpovédi
se stopami primarniho procesu. Stav regrese, ktery umonuje vynoifeni primarniho procesu,
umozni pfistup k obsaht, které poslouzi jako syrovy material, jedna se o fazi inspirace.
Nasledné pod kontrolou ega za pomoci funkce analyzy, evaluace a syntézy, vzniké kreativni
umélecky produkt. Dudek a Chamberland-Bouhadana dosli k zavéru, ze zdroje kreativni
energie se nachdzeji na mén¢ vedomych urovnich osobnosti a piistup k t€émto zdrojim je to, co
odliSuje umélce od ne-umélct.

Martindale (1990, in Miovsky, Cerméak & Chrz, 2010) navazal na psychoanalytické
pojeti kretivity S. Freuda a Krise, ale vykladd ho prostiednictvim kognitivniho pfistupu.
Ponechéavé psychoanalytické koncepty primarniho a sekundarniho procesu, ale nahrazuje je
terminy primordialni a konceptudlni. Primordialni mysleni je volné asociativni, nefizené a tvoti
nové kombinace duSevnich prvki jako material, ktery pokud je objeven, v konceptualnim stavu
mysli mize byt formovan v umélecké dilo. Utlumeni kontroly, tzv. disinhibici, tak neni
vnimano jako znak neurdzy nebo regrese, ale jako kognitivni proces, ktery syti spontaneitu,

entuziasmus a originalitu.

6.6.2 Teorie kreativity vychazejici z teorie kortikalniho nabuzeni (arousalu)

Jak jsme jiz popsali, studie biologickych zékladii osobnostni dimenze extraverze byly
zalozeny Eysenckovou teorii arousalu, kortikdlniho nabuzeni (1967). Eysenck je v této
souvislosti také autorem kauzalni teorie kreativity (Eysenck, 1967, 1995), ktera nabizi

vysvétleni tvofivosti z hlediska neurovédy. Je zalozena na kortikdlnim arousalu, stupni
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nabuzeni mozkové kiiry. Vysoky arousal se asociuje se zizenim pozornosti a kreativni
produkci, nizky s rozsifenim pozornosti.

Podle Eysencka (1967) extravertni jedinci vykazuji ¢astéji nizsi arousal nez introverti.
Tato teorie byla dale podpofena novéjsimi studiemi pomoci méteni EEG alfa aktivity (napf.
Gale, Edwards, Morris, Moore & Forrester, 2001, Smith et all., 1995). Tyto studie dokladaji,
ze extravertni jedinci vykazuji veétsi intenzitu a vEétsi amplitudy alfa aktivity ve srovnani s
introvertnimi jedinci. Na druhou stranu jsou i studie, které teorii o vysSim kortikalnim nabuzeni
introvertli nepotvrdily (Matthews & Gilliland, 1999).

Naproti tomu Martindaleho teorie kreativity spociva ve zjisténi, ze produkce
originalnich ideji se odehrava spise ve stavech nizs§iho kortikdlniho nabuzeni. Martindale ve
své studii (Martindale, Hines, Mitchell & Covello, 1984) za pomoci metody méteni EEG alfa
aktivity mozku zjistil, ze vysoky arousal, vyjddifeny mirou stresu, redukuje schopnost feSeni
problému, zatimco nizky arousal se poji s kreativnéj$im feSenim problému. Nizky arousal byl
ovSem vykazovan pouze ve fazi inspirace, nikoli uz ovSem béhem faze kreativniho vhledu a
nikoli béhem zékladniho méfeni.

Studie Finka a Neubauera (2007) zjistila moZnou spojitost mezi Eysenckovou teorii
kreativity a Martindaleho zjiSténimi, nebot” prokédzali vyznamnéjsi souvislost mezi samotnou

kreativni produkci a vy$§im kortikalnim nabuzenim, neZ mezi vrozenou mirou extraverze nebo

pfirozenou mozkovou aktivitou jedince.
6.7 Osobnost umélce

6.7.1 Snahy o popisosobnosti umélce

Umeélec byva povazovan za piiklad tvofivé osobnosti, jejiz charakteristiky, ac
nachazené u umeélct riznych obort, se pouzivaji ve snahach vysvétlit nebo popsat osobnostni
predpoklady tvofivosti samé. Je otdzkou, zda vlibec lze mluvit o umeélecké osobnosti jako o
specifickém souboru osobnostnich rysti, v Case stabilnich.

Obraz umélce v oc¢ich ostatnich se v pribéhu d&jin nasi civilizace proméenoval a vyvijel
od bozstvy obdafeného k obrazu labilniho ¢i naruSeného: ve starovéku byl umélec "muzami
obdafeny", ve stfedovéku spiSe "femeslnik", v obdobi renesance a romantismu byl
"vizionafem", ¢lovékem citlivym a psychicky kiehkym, schopnym zvlastnich vhleda a vizi, v
minulém stoleti se objevuje nekonvencni umeélec "rebel", nekompatibilni s technickou

civilizaci, p¥ipadné (zne)uzivajici alkohol a jiné grogy (Stange, 2003, cit. dle Svanda, 2008).
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Zajem o samotnou osobnost umélce se datuje od dob romantismu. Tradi¢ni predstava
umélce se odviji od jeho mimofadné schopnosti, kterd je "bozskym darem" nebo produktem
"ptirozen¢ho génia" vytvaret dila, kterd v sobé odréazeji jeho vyjimecnost. (Rozbofil, 2006).

Dudek (1971) zkoumala umeélecké osobnosti, spisovatele a vytvarniky, pomoci
Rorschachova testu. Umélce popsala jako anxi6zni, originalni a individualistické, komunikujici
radéji skrze své dilo nez osobné, prozivajici hluboké a intenzivni emoce, s odporem k
pravidliim, tolerantni k excentri¢nosti druhych. Zminuje konfliktnost a horsi vztahy s okolim,
také maji blize k nevédomi.

Vyznamnou praci k této otdzce je prace Feista (1998), ktery provedl meta-analyzu
dosavadnich vyzkumu kreativity. Z longitudindlnich studii dle autora vyplyva, Ze osobnost
umélce je v urcitych charakteristickych rysech v case konzistentni, hlavné dispozici k
nezavislosti a autonomii. Feist na zaklad¢ studii vyvozuje, ze tito lidé jsou "autonomni,
introvertni, otevieni zkuSenostem, zpochybnujici normy, sebevédomi, sebe-prijimajici,
zameéreni, ambiciozni, dominantni, hostilni a impulzivni” (Feist 1998, s. 299).

Umélci obecné zjevné nejsou jednotni ve svych osobnostnich charakteristikach, zlstava stale
velkou otazkou, zda charakteristiky, které jsou jim spolecné, ptimo souviseji s jejich schopnosti

tvorit.

6.7.2 Osobnost umélce a dimenze extraverze - introverze

Otéazka, zda je ve svém dile umélec ovlivnén nebo veden okolnim, vnéj$im svétem, nebo
vnitinim fantazijnim a snovym svétem, je otazkou po samotném zdroji umélecké tvorby.

Jung jako psycholog se nechtél vyjadiovat k podstaté¢ uméni a jeho teoretické tivahy tak
smétovaly k samotnému procesu tvorby uméni. Zabyva se také typologii umélct a rozlisuje je
na typ extravertni a introvertni. Introvertniho umélce nazyva typem sentimentalnim, ktery
reflektuje okolni svét, reprezentuje ho romanticky umeélec, ktery je motivovan vyjadiovat
vnitini pocity. Extravertni typ umélce nazyva Jung naivnim. Ten je orientovan na objektivni
zaznamenavani situaci, v tvorbé se nechdva unaset vnéjsi inspiraci, kterd je na ném jakoby
nezavisla (Jung, 1922, in Svanda, 2011, s. 32).

Jung zminuje 1 problematickou situaci v tvliréim procesu, kdyZ je védomi vedeno
nevédomim, aniz by si toho J& bylo védomo, pak se autor miize domnivat, ze tvoii sam,
veskuteénosti ale jen skrze n&j prichazeji symboly z kolektivniho nevédomi. (Svanda, 2011).

Pokud se chceme zaméfit na zkoumani souvislosti mezi tvofivosti a osobnostnimi rysy,

pfipadné piimo na osobnostni dimenzi extraverze, narazime opét na problém existence zcela

odlisnych teoretickych modelt, kde je konstrukt extraverze uzivan.
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Feist (1998) soudi, ze extraverze umélct spise nizka, protoze tvorba vyzaduje samotu.
Je ovSem sporné, nakolik dnes, v sou¢asném umeéni, plati klasické predstava umélce - samotare.
Soucasné uméni stale vice pracuje s intenzivni komunikaci s divakem, rovnéz tak vyuziva
moderni prostfedky propagace a v neposledni fad¢ se - byt’ riiznou podobou 1 mérou - ocita na
hranici s showbusinessu. Soucasné uméni zahrnuje rizné podoby akcéni prezentace,
happeningy, interaktivni instalace, tvorba uméleckého dila miize probihat v redlném case pied
zraky divaku ¢i s jejich piimou ucasti. Néktera dila vznikaji kolektivng, ptipadné umélci pracuji
ve spole¢ném prostoru a nechaji na sebe dila ostatnich ptsobit nebo je uvadéji v interakce.
Vedle obecné predstavy umélce jako introvertniho a labilniho podivina zda se souc¢asné uméni
sveédCi 1 osobnosti z opacného pélu: umélci extravertnimu, zivelnému, akénimu, tvoticimu v
kontaktu s okolim.

O dvou poélech osobnosti z hlediska extraverze - introverze umélce mluvi také Ludwig
(1998): jeden typ umélce Cerpa ze subjektivnich zdroji a svétu pak zprostredkovava svoji vizi,
svij pohled na lidskou zkusSenost. Druhy typ umélce je zivy, extravertni jedinec, Zzijici
sporadanym Zivotem, ktery nema potiebu se kviili inspiraci izolovat.

Batey a Furnham (2006) tvrdi, Ze kazdodenni tvofivost je spojena s psychoticismem,
emocni stabilitou a extroverzi, narozdil od celkového potencidlu osobnosti byt tvotivy.

Gotz a Gotz (1973) ve vyzkumu s nadanymi studenty uméni zjist'uji tendence umeélei k
introverzi a neuroticismu ve srovnani s ne-umélci (extraverze byla méfena pomoci Maudsley
PI). Pozdéji Gotz a Gotz (1979a) zjistili, Ze neuroticismus pozitivné koreluje s tvotivosti v
umeéni, ale negativné s tvorivosti védeckou a zaroven, Ze uspé$néjsi umélci vykazovali vyssi
miru psychoticismu, neZ méné uspésni. V jiné studii zjistili niZ§i miru extraverze a vySs$i miru
neuroticismu u muzi umélcl nez muzi ne-umélct, a také vyssi miru extraverze u Zen umélkyn
nez u muzlt umélcl, pfi¢emz mira jejich neuroticismu byla podobna (Gotz, Gotz, 1979b).

Rovnéz Sapranaviciute et al. (2010) zkoumali (pomoci EPQ) osobnostni rysy v
souvislosti s mirou kreativity u studentti umélecké Skoly. Kreativnéjsi studenti skorovali v
extraverzi a psychoticismu vySe nezZ mén¢ kreativni. Soudi, Ze neuroticismus naopak souvisi s
niz8i mirou kreativity.

Vyssi extraverzi uvadeji Wolfradt a Pretz (2001) také ve svych vyzkumech kreativnich
student s vrstevniky (za pouziti dotazniku NEO). Autofi uvazuji o vlivu nizkého véku
ucastnikli a predpokladaji, Ze tvoiivi studenti se stanou introvertnimi ¢asem, s dal§imi tviréimi

uspéchy.
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Ivacevic (2007) predklada vysledky studie, kde kazdodenni tvofivost jevi souvislost s
rysy extraverze, svédomitosti a osobnostnim rozvojem jakozto komponentem psychické
pohody.

Furnham a Bachtiar (2008) zjistili (za pomoci dotazniku NEO), nejvétsi rozdily mezi
umélci a ne-umélci v mife extraverze a to v souvislosti se Ctyfmi metodami zjiStovani
kreativity.

Podobné Sun Young a Jin Nam (2009) ve vyzkumu péti faktort osobnosti a motivace v
souvislosti s tviiréim vykonem zjistili silngjsi vliv extraverze a otevienosti vici zkusSenosti, nez
byl vliv vnéjs$i motivace, na kreativni vykon.

Dalsi vyzkumy nalezly souvislost extraverze a verbalni kreativity (King, Walker &
Broyles, 1996) nebo extraverze a vlastniho posouzeni kreativity (Wolfrad & Pretz, 2001).

Protichtidné vysledky studii ohledn¢ dimenze extraverze pfisuzujeme jednak pouziti
ruznych psychodiagnostickych nastrojt, jednak riznému designu vyzkumt, v¢etné rozdilu ve
veku probandii. U studii s pouzitim Eysenckovych dotazniki se nejevi, Ze by kterykoli z faktorti
pfimo souvisel s kreativitou. Na druhou stranu, studie zkoumaji skupiny umélcti odlisné co do
oboru tvorby i1 co do v€ku. Navic, pokud je kreativita spojena s kognitivnimi funkcemi, klademe
si otazku, zda Eysenckovy dotazniky jsou viilbec vhodn¢ zvolenym néstrojem, protoze primarné
kognitivni procesy nezahrnuji.

Studie s testy vychdzejicimi z teorie Big Five byly provadény s riiznymi testy tvofivosti,
pfesto shodné nalézaji s tvotivosti korelujici extraverzi a otevienost vii¢i zkusenosti.

Je také dost dobfe mozZné, Ze dimenze extraverze skutecné neni piimo spojena s
kreativitou, ale kreativni, resp. umélecky tvotrivi lidé se liSi tim, jak kreativni procesy
zpracovavaji, zda ve svém vnitinim svété, nebo v interakcei s okolim.

Dalsi otazkou k uvaze je, zda je vibec kreativita méfend v testech stejnd jako ta, ktera
je umelecky tvur¢i. Batey a Furnham (2006) naptiklad vyvozuji, ze sklony k extraverzi
souviseji s kreativitou méfenou testy, zatimco sklony k introverzi provazeji umélecké ptisobeni
v prib¢hu zivota. MoZnou pti¢inou je to, ze umg¢lci travi pii tvorbe vice ¢asu o samot¢.

Podle nas je stejn¢ dobie mozné, ze tvorbé umeéni se vénuji skuteéné intenzivné a

dlouhodobé spiSe introverti a tim dosahnou umélecké kariéry a tispéchu.

6.8 Projevy umélecké tvorivosti v Rorschachové metodé

Téma projevu kreativity osobnosti v ROR se v historii metody objevuje uz v ptivodni

praci Hermana Rorschacha. Z hlediska imaginace Rorschach (1951) rozlisil subjekty s
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produktivni, kreativni imaginaci a subjekty s receptivni imaginaci. Lisi se od sebe smérem
energie pouzivané v procesu imaginace.

Subjekty s receptivni imaginaci véii, ze nemaji velkou predstavivost, ale na druhou
stranu pripoustéji, ze si uzivaji produkci ostatnich (Rorschach, 1951, s. 102), jejich energie se
rozptyluje extrapersonalnim smérem. U produktivnich subjektti sméfuje energie k aktivaci
vlastnich zkuSenosti. Dle Rorschacha samotného je tidajné velmi tézké v testu tyto dvé skupiny
osob rozlisit.

Imaginativni jedince oznacuje jako introverzivni, konfabulujici jako extratenzivni.
Imaginativni osoby charakterizuje Rorschach (1951) jako jedince, ktefi radi unikaji od reality
do vnitinich sfér osobnosti. V testu se charakteristicky projevuji obsahy odkazujici na pohadky,
mytologii, romany a podobn&. Pomér zvifecich odpovédi byva nizky’. Davaji mnoho
pohybovych i barvovych odpovédi, ale barvové by nemély prevazovat nad pohybovymi. Casto
uchopuji tabuli jako celek, mnoho odpovédi je originalnich. Formy dobré, ¢asto velmi
propracované. K testovani pristupuji trpélivé, maji vlastni napady, propojuji je casto do
scénickych odpovédi (Rorschach, 1951).

Odpovédi imaginativnich vychazeji z fantazie, odpovédi jsou bez poSkozeni Casti,
zohlediuji pozice ¢asti skvrny na tabuli. Projevuji uspokojeni a radost z odpovédi. Celkove je
jejich percepéni proces komplexnéjsi.

Konfabulujici osoby vychazeji ve svych odpovédi z reality, vybiraji si ¢asti skvrn, které
kombinuji bez ohledu na jejich pozici na tabuli nebo zbytek skvrny, ¢asto jako kontaminace.
Své odpovedi predvadéji jako "triumf" (Rorschach, 1951).

Protokoly kreativnich adolescentli se zabyvali Franklin a Cornell (1997). Poukazali na
to, Ze protokoly inteligentnich a kreativnich osob byvaji originalni, neobvyklé a propracované.
Povazuji za dilezité je rozliSovat od odpovedi osob emocionalné rozrusenych a psychotickych.
Tito lidé snadno diky bohatym, neobvyklym odpovédim v protokolu snadno skoruji ve
speciadlnich indexech, které indikuji psychopatologii. Specidlni skory museji byt proto pecliveé
zkoumany, zejména u tvofivych jedincli, abychom odlisili, zda jejich skory odrazeji
psychopatologii, nebo imaginativni pfistup k odpovédi. Autofi poukazuji na to, Ze pii tvorbé

téchto indext nebyli takovi jedinci zfejmée vzati v tivahu.

7 Lidsky pohyb znamena pohyb typicky pro ¢lovéka i v ptipadé, Ze v odpovédi je jeho aktérem zvife nebo jina
bytost nez lidska. Naptiklad odpovéd’ ,.tancici medvédi signujeme jako odpovéd’ s lidkym pohybem, protoze
Htanec™ je aktivitou typicky lidskou a nikoli zvifeci.
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Prakticka cast
1 Teoretické vychodisko vyzkumu

Nas vyzkum byl inspirovan studiemi Ferracuti, De Carolis (2005; 2005), ktefi se
pokusili ovéfit hypotetickou souvislost mezi Skalami italské verze Eysenck's personality
questionnaire (dale EPQ-R) a nékterymi proménnymi Rorschachova testu (dale ROR). Mezi
jinymi souvislostmi nalezli vztah mezi extratenzivnim Erlebnistypem a vy$§imi skory na Skale
extraverze E. Nepodafilo se ovSem prokazat vztah na opacném polu, souvislost mezi
introverzivnim Erlebnistypem a nizkymi skory na Skale extraverze E.

Rozhodli jsme se v naSem vyzkumu na tyto studie navazat a design vyzkumu uzpiisobit
tak, aby bylo mozné explorovat mozné vztahy mezi Erlebnistypem introverzivnim a nizkym
skore na Skale extraverze E.

Eysenckova teorie kreativity zalozena na arousalu pfedpokladd, ze umélec bude spise
skorovat na Skale extraverze E nize, nez bézna populace (Eysenck, 1967, 1995). Podobné
Rorschach popisuje umélcovu osobnost jako spiSe introverzivni. (Exner, 2003; Rorschach,
1951).

ProtoZe ROR vyhodnocovany v Exnerové CS je metoda naro¢na ¢asové, uvazovali jsme
nad vybérem souboru respondentii, u nichz bychom mohli pfedpokladat ur¢itou homogenitu a
zéaroven specificnost (v obecném slova smyslu) v souvislosti se Skdlou extraverze E a zaroven
Rorschachovym introverzivnim Erlebnistypem. Rozhodli jsme se pro vybér respondentt ve
véku mladych dospélych, studenti vysokych umeéleckych skol, vénujici se autorskému
vizualnimu uméni: vytvarnému oboru, nebo pohybovému divadlu (pantomimé).

Jak jsme jiz popsali v ptedchozi kapitole 6.8 Teoretické ¢asti prace, tvofivi lidé, zejména
umeélci, jsou dlouhodobym predmétem zajmu psychologti. Jako skupina byli v mnoha vyse
uvedenych studiich zkoumani z hlediska charakteristickych vlastnosti jejich osobnosti, véetné
dimenze extraverze.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Skala E dotazniku EPQ-R, métici Eysenckliv koncept
extraverze, a proménna Erlebnistypus, vyjadiend pomérem odpovédi s lidskym pohybem M a
vazené summy chromatickych barev WSumC, spolu souviseji, coZ by znamenalo, ze n&jakym

zpusobem dokazi postihnout tutéz entitu.
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2 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Nejprve ovéfime, zda vybérovy soubor umélct je introvertnéjsi nez bézna populace,
tedy Ze na Skale E dotazniku EPQ-R skéruje nize. Nase vyzkumna otdzka zni:

1. Plati Eysenckiiv pfedpoklad, Ze umélci jsou méné extravertni neZ béZna populace?

Na zaklad¢ této otazky formulujeme hypotézu:
Ho-1: Mira extraverze mérena testem EPQ-R je u vybérového souboru a u béZzné populace
ve véku 21-30 let stejna.

Dale porovname extraverzi métenou skalou E dotazniku EPQ-R navzajem u podvybéri
s prevahou odpovédi s determinantou M a s pfevahou WSumC, respektive u skupin
introverzivnich a extratenzivnich respondentii. Nase dalsi vyzkumné otazka zni:

2. Skoruji respondenti s prevahou barvovych odpovédi, respektive extratenzivni,
vySe na Skiale E dotazniku EPQ-R, neZ respondenti s prevahou pohybovych
odpovédi, respektive introverzivni?

Na zékladé této otazky formulujeme hypotézy:

Ho-2: Mira extraverze mérena dotaznikem EPQ-R je u vybérového souboru s M >
WSumC a u vybérového souboru s M < WSumC stejna.

Ho3: Mira extraverze méfena dotaznikem EPQ-R je u vybérového souboru
introverzivnich a u vybérového souboru extratenzivnich stejna.

Déle budeme zkoumat skéry vybranych proménnych ROR, kterych doséhl nas vybér.
NasSe tfeti vyzkumna otazka zni:

3. LiSi se skory proménnych R, M, WSumC, Sum Shading a rozdil proménnych
WSumC - M vybérového souboru od skéri, uvadénych pro béZnou populaci?

Nejprve srovname primér poctu dosazenych odpovedi R s poctem uvadénym jako pramér

beézné populace v Popisné statistice normalni populace dle Exnera (2009, p. 184):
Ho-4: Pocet odpovédi ziskanych v testu ROR je u vybérového souboru a u bézné populace
stejny.

Poté oveéfime Rorschachovu hypotézu, Ze umélci skoruji vice v barvovych a
pohybovych odpovédich nez bézna populace a prevazuje u nich Erlebnistypus introverzivni.
Zatazujeme do zkoumani také summu stinovych odpovédi Sum Shading, které hovofi o
dysforiich a stradani, ale také o sklonech i introspekci, pfisuzovanym introverttim, respektive
introverzivnim osobam, a také obsahuje skory achromatickych barev C'. Budeme provétovat,
zda nas vybérovy soubor umélcii pochazi z populace s jinou stfedni hodnotou skért lidskych
pohybit M, summou chromatickych barev WSumC, stinovych odpovédi Sum Shading a
odlisnym pomérem proménnych WSumC a M, nez jsou hodnoty uvadéné pro béznou populaci:
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Ho-s: Mira skérovani proménné M v testu ROR je u vybérového souboru a u bézné
populace stejna.

Ho-6: Mira skorovani proménné WSumC v testu ROR je u vybérového souboru a u bézné
populace stejna.

Ho-7: Mira skorovani proménné Sum Shading v testu ROR je u vybérového souboru a u
béZné populace stejna.

Erlebnistypus je dan pomérem mezi pohybovymi odpovéd'mi M a vazenou sumou
barvovych odpovédi WSumC (Exner, 2003, 2009). Jako proménnou pouzivame rozdil obou
hodnot, vypocteny tak, aby pfevaha determinanty M méla zapornou, tudiz nizs$i hodnotu, nez
je hodnota pfti pievaze barvovych determinant, kdy rozdil WSumC - M nabyva hodnot kladnych
(aby tento rozdil mohl byt v dalsi exploraci mozného vztahu porovnavén se skalou E dotazniku
EPQ-R, kterd nabyva hodnot 0 az 23, kde spodni hranice odpovida neptitomnosti extraverze a
horni hranice extravertnosti vysoké). Formulujeme hypotézu:

Ho-s: Mira rozdilu ve skérovani odpovédi WSumC - M v testu ROR je u vybérového
souboru a u béZné populace stejna.

Dale budeme hledat pfitomnost vztahu mezi hodnotami $kaly E dotazniku EPQ-R a
vybranymi skory ROR. Nase vyzkumna otazka zni:

4. Existuje vztah mezi extraverzi, méfenou §kilou E dotazniku EPQ-R, a vybranymi
hodnotami ROR?
Formulovali jsme nésledujici hypotézy:

Ho-9: Neexistuje vztah mezi mirou skérovani proménné M a extraverzi mérenou

skalou E.

Ho-10: Neexistuje vztah mezi mirou skorovani proménné WSumC a extraverzi

mérenou §kalou E.

Ho-11: Neexistuje vztah mezi mirou skorovani proménné Sum Shading a extraverzi

mérenou Skalou E.

Ho-12: Neexistuje vztah mezi proménnou WSumC - M a extraverzi mérenou

Skalou E.

3 Nastroje pouzité ve vyzkumu

Eysencktv koncept extraverze popisuje faktory osobnosti a jejich projevy v chovani a
reagovani. Dotaznik EPQ-R je metodou sebeposuzovaci. Respondent vyjadiuje svoji predstavu,
minéni o sobé. Metoda mapuje extraverzi jako dimenzi osobnosti, dozvidame se o ni nepiimo,

zprostiedkované od samotného respondenta, ktery popisuje a posuzuje své chovani.

43



Rorschachtiv Erlebnistypus popisuje vlastnosti stylu adaptace a reagovani jedince,
popisuje vlastnosti jeho kognitivniho a emocionalniho zpracovani podnétt, které se v chovani
nemuseji nutné projevovat. Rorschachiiv test v Exnerové CS hodnoti reakce respondenta v
testové situaci, zachycuje jeho reakce na malo strukturovany podnétovy material a aktualni
stav. Pro respondenta je princip testu neprostupny, examinator zachycuje jeho reakce ptimo,
nezprostiedkovang.

Zkoumame moznou souvislost mezi piislusnosti k Rorschachovu Erlebnistypu, jako
preferovanému stylu reagovani na svét, a Eysenckovu typu osobnosti, zaloZzenému na
pozorovatelném chovani, jakozto odrazu vlastnosti centralni nervové soustavy, a vlastnim
posouzeni tohoto chovani

Kazd4d z obou metod tak mapuje svym unikdtnim zplsobem systém vrozenych i

ziskanych vlastnosti vnimani, zpracovani a reagovani jedince.

3.1 Eysenck's personality questionnaire — EPQ-R

Prvni v pofadi autorka vyzkumu administrovala respondentim revidovanou verzi
dotazniku Eysenck personality questionnaire, (dale EPQ-R), upravenou Senkou, Kovacem a
Matejikem (Eysenck & Eysenck, 1993).

EPQ-R méfi skaly extraverze E, neuroticismu N, psychoticismu, 1zi L, kriminality C a
navykovosti A ve 106 polozkach. Skala extraverze je sycena 23 polozkami testu, dosazitelné
skore je 0-23.

Skala extraverze popisuje typického introverta nebo extraverta, charakterizované
samotarstvim ¢i sociabilitou, typickou impulzivitou, typickou emotivitou a dal$imi uvedenymi
charakteristickymi projevy chovani.

Pro skalu extraverze byly normy vytvoteny podle véku a pohlavi, vybér ¢inil 408 muzi
a 494 Zen. Reliabilita pro skalu extraverze je u muza 0,90 a u zen 0,85 Cronbach alfa, test-
retestova reliabilita byla u muzi 0,83 a u Zzen 0,81.

V naSem vyzkumu jsme vyuzili pouze hodnoty skorti na Skale extraverze E, kterd
popisuje chovani a prozivani typického extraverta, respektive introverta (Eysenck & Eysenck,

1993).

3.2 Popis Rorschachovy metody v CS - ROR

Druhym testem, ktery autorka administrovala respondentim vyzkumu, byl

Rorschachtiv test inkoustovych skvrn (dale ROR).
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Vyvoj Rorschachovy metody jsme popsali v Teoretické ¢asti prace v kapitole 4.7
Rorschachova metoda. V naSem vyzkumu jsme sbirali data a vyhodnocovali je podle pravidel

Exnerova Comprehensive Systemu (CS) (Exner 2003, 2009).

3.2.1 Priprava administrace

Ptiprava administrace je nedilnou a dilezitou soucasti celé procedury vySetieni (Exner,
2003, 2009). Tabule by mély byt piipraveny, sefazeny ve spravném potadi a otoCeny licem
dolti. Administrator by nemél sedét proti vySetrované osobé, idedlni je tthel 90°, tedy sezeni
vedle sebe kolem rohu stolu. Mimo to ze dobie vidi, co mu vySetiovany ukazuje na tabuli,
sniZzuje se moznost neverbalniho ovliviiovani probanda.

Exner soudi, Ze neni nutné vysetfované osob& obsahle vysvétlovat podstatu testu,
nicmén¢ zdlraznuje potiebu vySetfovanou osobu na administraci dobie piipravit. Je vhodné se
dotéazat, zda uz o tomto testu slySela nebo ho nékdy absolvovala, pokud nikoli, mizeme test
popsat jako "fadu inkoustovych skvrn", které¢ bude examinator probandovi postupné ukazovat
a probandovym ukolem je fici, "co to mize byt". Pokud proband n¢jaké povédomi o testu ma,
je potieba vénovat Cas zjisténi, co o testu vi nebo co si 0 ném mysli. Exner navrhuje vhodné

fraze nebo reakce, které k tomu examinatorovi vhodn¢ pomohou (Exner, 2003).

3.2.2 Reak¢ni faze

Exner opakovan¢ doporucuje jako instrukci nad podnétovym materidlem, tedy
jednotlivymi tabulemi, pouze otazku "co to muze byt?" Poldk a Obuch (2011) navrhuji
alternativné otazku "Cemu se to podoba?" Exner (2009) sice doporucuje examinatorovu
instrukci obcas obmeénit, naptiklad "co by to mohlo byt?", diirazné ale varuje pied podle n¢j
riskantni variantou "co vadm to pfipomina?", protoze tato implikuje spiSe asociacni nez
percepCni proces, miize vyvolat imaginaci, coz je v rozporu s principem testu jakoZzto
percepcniho.

Exner také vypracoval mozné zpisoby, jak probanda povzbudit k podani dostatecného
poctu odpoveédi pro interpretaci protokolu. Na prvni tabuli je zddouci ziskat alespoil dveé
odpovédi, v celém protokolu optiméalné 14 - 27 odpovédi, minimalné¢ 14 odpovédi a zadné
selhani. Protokoly s men$im poctem odpovédi nez 14 jsou v CS povazovany za malo reliabilni.
V takovém piipad¢ se examinatorovi doporucuje jeste provést retest, nez piikroci k dalsi fazi
inquiry. V opacném piipadé¢, kdy proband dava vice odpovéedi, doporucuje Exner tabuli citlivé
odebrat.

V CS tvofi rorschachovskou odpovéd’ pouze to, co proband na tabuli vidi a co fika.

Odpovéd’ neni asociace k podnétu, ale proband urcuje a vybira vhodnou odpovéd’ z mnoziny
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moznych odpovédi. Podstatou ukolu jsou tedy rozhodovaci procesy. Selhani je pak v CS
nahlizeno jako neschopnost probanda rozhodnout se pro jednu z odpovédi, které ho napadaji,
piipadné, pokud se tak stane na prvni nebo druhé tabuli, za nedostatecné vytvorené pracovni
spolecenstvi, kdy doporucuje znovu probandovi vysvétlit ditvod a zpiisob testovani.

Kazdou odpovéd’ je nutné, aby examinator zapsal doslovné. Proto Exner nabizi vhodné
obraty, jak vySetfovanou osobu v ptipad¢ potfeby usmérnit, aby stihl vSe zapsat (Exner, 2003,
2009).

Praktickym shledala autorka prace také lokalizaci odpovédi vcetné detaild po
nasledujici fazi inquiry zakreslit na ptfipraveny list s nahledy skvrn ze vSech tabuli, pfipadné
také vice odpoveédi na jedné tabuli v zdkresu barevné rozliSit. Zamezi se tim chybam ve
skoérovani, naptiklad kdyz proband uvede zdanlivé béznou odpoved, ale vidi ji v netypické casti
skvrny nebo netypickym zplsobem (coz se v piipad¢ sniméani odpovédi tvotivych probanda

ukézalo velmi uzite¢né).

3.2.3 Inquiry
Inquiry je nésledujici faze dotazovani. Cilem je v této fazi zajistit, aby nasledné

skérovani odpovédi bylo co nejptesnéjsi. Také mizeme ziskat mnoho dal$ich dat ke spravnému
skorovani pottebnych. Zaroven bychom neméli plivodni probandovu odpovéd’ ovlivnit nebo
pozmenit, jde o to, spravné zachytit co nejpiesnéji to, co vnimal v okamziku podani odpovédi
v predchozi fazi. Examinator by mél pochopit, pfipadné sam "uvidét", co vySetfovana osoba
vidéla, kde to vidéla a jakym zptsobem (coz opét v piipadé tvofivych probandii miize byt pro
administratora naroc¢né, je vzdy dobré se opakované ujistit, zda netypicky "vyjev" chape a vidi
spravng). V inquiry nejde o to ziskat informace nové, ale dopliujici a zptesiujici.

Exner (2003, 2009) popisuje standardni zptisob, jak probandovi princip inquiry
vysvétlit. Examinator vzdy zapsanou odpovéd’ probandovi celou precte, protoze kromé pobidek
k vysvétleni a dotazl jsou zde dllezita tzv. klicova slova, ktera proband v reakéni fazi pouzil.
Je potieba vénovat pozornost vSem sloviim, kterd mohou naznacovat moznou determinantu
odpovédi a umét se na n¢ vhodné doptat.

Citlivost na slova, ktera determinantu signalizuji, a pfedevSim pohotovost se na né
probanda vhodné doptat, se dle zkuSenosti autorky zlepSuje studiem, ale ptedev§im vlastni praxi

pfi administracich testu.

3.2.4 Skorovani
U kazdé¢ odpovédi hodnoti CS rozméry: lokalizaci, determinanty a obsah, které koduje

za ucelem skorovani.
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Lokalizace znamend uréeni nebo vymezeni ¢asti skvrny, kterou proband pouzil ve své
odpovédi. Muze byt pouzita cela skvrna nebo jeji ¢ast, piipadné i okoli. Pouziti celé skvrny se
znaci W, jiné odpovédi se nazyvaji detaily. Pokud se ¢ast skvrny pouziva pro tvorbu odpovédi
bézn¢, znaci se jako bézny detail D, pokud nikoli, jednéa se o neobvykly detail Dd. Zahrnuti
bilého prostoru ke skvrné se znaci space S, kdy se S pfipoji k oznaceni lokalizace, tedy WS,
DS, DdS.

Druhym skorem, hodnoticim stupen percepéné kognitivniho uchopeni podnétové
situace a vypovidajicim o kvalité zpracovani informaci pti tvofeni odpovédi, je tzv. vyvojova
kvalita DQ. Hodnoti urcitost nebo konkrétnost tvaru pocet objekti do odpovéedi zahrnutych.

Usili, s jakym proband organizuje podnétové pole, vyjadiuji skory organizaéni aktivity
Z. Vypovidaji, jak aktivné a peclivé zkouma ¢lovék svét. Maji ¢iselnou hodnotu a pfipisuji se
k odpovédim, kde je tato aktivita patrna.

Determinanty odpovédi vyjadiuji, které charakteristiky skvrny byly pro tvorbu
tvar, pohyb, chromatickou barvu, achromatickou barvu, odstin, tvarovou dimenzionalitu a pary
/ zrcadleni. Odpovédi béZzné€ zahrnuji vice determinant, vicendsobné determinanty se oznacuji
jako blends.

Tvar F znadi, Ze odpovéd’ je zaloZena na tvarovych vlastnostech skvrny, vyskytuje se
samostatné nebo v kombinaci s dal$imi determinantami.

Pohyb rozliSuje CS jako lidsky M, zvifeci FM a pohyb neZivého objektu m, dale se jesté
skoruje pohybova pasivita nebo aktivita objektu. Specifika skérovani pohybovych M odpoveédi
jesté uvedeme pozdéji. Je dulezité pii skdrovani védét, ze determinanty M a FM jiz v sobé
tvarovou determinantu F zahrnuyji.

Chromatické barva C se vyskytuje ve tfech podobéch, podle poméru barvy a tvaru v
odpovédi jako FC, CF nebo c¢isté C. V strukturdlnim souhrnu tvoii vSechny barvové odpovédi
vazenou summu chromatickych barev znacenou WSumC. Odpovédi zalozené na bilé, ¢erné
nebo Sedé barve skvrny se skoruji s determinantou achromatické barva C', v zavislosti na podilu
barvy a tvaru analogicky FC', C'F nebo C'. Pfi rozhodovani, zda odpovéd’ ohodnotime jako
tvarové barvovou FC / FC' nebo barvovée tvarovou CF / C'F nebo jen ¢isté barvovou C / C',
dochazi k ¢astym dilematim. Je potieba se vhodné doptat, zda proband reagoval piednostné na
tvar, nebo na barvu, nicmén¢ byva zde Casto prostor pro vahani nebo pochybnosti.

Takzvanymi stinovymi determinantami jsou vnimand textura skvrny T, popisujici

taktilni dojmy, dojem hloubky zaloZeny na odstinovosti vista V a difuzni odstiny Y. Spolecné
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s achromatickymi barvami jsou zahrnovany do summy stinovych odpovédi Sum Shading v

popisné statistice CS (Exner, 2009)

U odpovédi, kde je dojem prostorovosti, hloubky nebo vzdélenosti zalozen nikoli

na

odstinovosti, ale na velikosti skvrny nebo vlastnostech jejiho obrysu, signujeme determinantu

tvarové dimenzionality FD.

Ze symetrie skvrn vychdzeji determinanty par (2) a zrcadleni Fr a rF. Pokud odpovéd

popisuje dva identické objekty, jednd se odraz nebo zrcadlovy odraz. Par nebo zrcadleni se v

jedné odpovédi vzajemné vylucuji, vZdy musi jit o jedno, nebo druhé.

Shodu s vidénim vétSiny béznych lidi u odpovédi popisuje tvarova kvalita FQ. Rozlisuje

4 irovné adekvatnosti tvarové kvality: +, o, u, -: znamena to odpovedi propracované a jasné,

odpovédi obvyklé, odpovédi unikatni, vyjimecné, - znaci pouziti tvaru v odpovédi zplisobem

neobvyklym, deformovanym, nebo ktery neodpovida konturdm skvrny.
Obsah odpovédi Ize skorovanim zaradit do jedné z nasledujicich kategorii:
¢lovek, celd postava H; clovek fiktivni nebo mytologicky, cela postava (H); detail ¢loveéka
Hd; detail ¢lovéka fiktivniho nebo mytologického (Hd); lidské zkuSenost Hx; zvite A; zvite
fiktivni nebo mytologické (A); detail zvifete Ad; detail zvifete fiktivniho nebo
mytologického (Ad); anatomie An; uméni Art; antropologie Ay; krev Bl; botanika Bt;
obleceni Cg; mraky Cl; exploze Ex; ohen Fi; jidlo Fd; geografie Ge; doméacnost Hh; krajina
Ls; pfiroda Na; véda Sc; sex Sx; rentgen Xy a idiograficky obsah Id.

Odpovédi, které se v protokolech vyskytovaly vyznamné castéji neZ ostatni, Exner
oznacil jako popularni odpovédi P. Identifikoval jich 13, které se objevovaly s vyjimecnou
cetnosti.

Neobvyklé charakteristiky odpovédi oznacuji specialni skory. Protoze je zminime jeSté
pozdéji v poznamce ke zvlaStnostem protokold umélci, struéné je na tomto misté také strucné
uvedeme.

Vyskytne-li se kognitivni selhani, at' momentalni ¢i dlouhodobé ptic¢iny, manifestuje se
Casto verbaln¢, a to deviovanymi verbalizacemi, neadekvatnimi kombinacemi, nebo
neadekvatni logikou. Pro zaznamenani kognitivniho selhani se pouziva 6 skort: pro deviované
verbalizace DV a deviovanou odpovéd DR, pro neadekvéatni kombinace: inkongruentni
kombinace INCOM, fabulacni kombinace FABCOM a kontaminace CONTAM, pro
neadekvatni logiku ALOG. U DV, DR, INCOM a FABCOM jesté rozliSujeme miru bizarnosti
odpovédi ptifazenim trovné 1 nebo 2.

Dal8imi specidlnimi skory jsou perseverace PSV v ramci tabule i na n¢kolika tabulich,

abstraktni obsah AB, agresivni pohyb AG, kooperativni pohyb COP, morbidni obsah MOR,
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odpovédi prezentujici lidskou kvalitu dobrou GHR nebo $patnou PHR, personalizace odpovédi

PER a projekce barvy CP (Exner, 2003, 2009).

3.2.5 Strukturalni souhrn

Strukturalni souhrn je zadkladem interpretace vysledku testu, je to sumarizace protokolu.
Tvofti ho kombinace Cetnosti skord, jejich konstelace, rizné poméry a dalsi vypocty. Tato dalsi
data jsou pak zakladem k interpretaci, k vyvozovani psychologickych charakteristik osobnosti
a jeji dynamiky.

Strukturalni souhrn mé rovnéz standardni podobu. Horni ¢asti strukturalniho souhrnu je
sekvence skord, tj. prehled Cetnosti vSech jednotlivych skori, prehledné shrnuji lokalizacni
charakteristiky, determinanty, tvarové kvality, obsahy, lokaliza¢ni pfistup a specidlni skory.

V nasem vyzkumu jsme ze strukturdlniho souhrnu vyuzivali pouze jednotlivé skory
vybranych proménnych (determinanta lidského pohybu M) nebo jejich souhrny (vazenou
summu chromatickych barev WSumC, sumu odstintt Sum Shading, zahrnujici achromatické
barvy C' a odstinové determinanty T, V a Y).

Druha dolni ¢ast pak obsahuje sedm skupin dat, které odpovidaji tzv. clusterim neboli
trstim osobnostnich rysti v Exnerové modelu osobnosti, a Sest specialnich indexd. Obsahuje tzv.
centrdlni sekci, ideacni sekci, afektivni sekci, mediacni sekci, sekci zpracovani informaci,
interpersondlni sekci a sekci sebepercepce.

Specialni indexy se vztahuji pfimo k patologii. NejstarS§imi jsou Index deprese DEPI a
Index schizofrenie a Suicidalni konstelace. MladSimi jsou Index deficitu zvladani CDI, Index
hypervigilance a Index obsedantniho stylu OBS. Index schizofrenie byl v roce 2003 zrevidovan
a oznacen jako Index percepce a mySleni PTI (Poldk, Obuch 2011).

Pfi interpretaci se postupuje po jednotlivych trsech podle urceného potradi, daného dle
Exnera (2009) dvanéacti klicovymi proménnymi, které pak podle zdvaznosti jednotlivych znakt

urcuji postup interpretace.

3.2.6 Interpretace v CS

O validité protokolu informuje jednak dostatecny pocet odpoveédi (R>14), jednak
hodnota Lambda. Lambda je pomé&r, porovnavajici frekvenci Cisté tvarovych odpovédi a vSech
odpovédi v protokolu, podavé tak informaci o ekonomicnosti vyuziti zdroji osobnosti.
Primérnd hodnota Lambda je stanovena 0,99, pokud je vyss$i, jde bud’ o obranu v testové
situaci, nebo o osobu s vyhybavym osobnostnim stylem. Pokud je Lambda vysoka a pocet

odpovédi nizky, validita interpretace protokolu je nizka.
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Diulezitym ukazatelem, kterému je potieba pied dalsi interpretaci vénovat pozornost, je
Erlebnistypus EB, ktery je jednou z hlavnich proménnych naseho vyzkumu a ktery také
vypovida o vztahu emoci k ostatnim psychologickym charakteristikdm jedince.

Seskupovani rtiznych strukturalnich proménnych do trsit vzniklo na zaklad¢ zkoumani
vztahll a podobnosti mezi jednotlivymi proménnymi a psychickymi funkcemi (Weiner, 1998).

Centralni sekce vypovida o schopnosti kontrolovat a tolerovat stres. Poskytuje
informace o schopnostech a kapacité jedince vyrovnat se s kazdodennimi naroky a o
pritomnosti situacné¢ podminéného stresu.

Dale Ize obecné fici, Ze trsy popisuji procesy a funkce vniméni, zpracovani a reagovani.
Trs Zpracovavani popisuje vytvareni obrazu z vjemu, trs Mediace jeho pretlumocenti, trs Ideace
pak popisuje, jak ho ¢lovek dale konceptualizuje a pouziva. Trs Afekty popisuje o prozivani a
vyjadfovani emoci, jak se ¢loveék vyrovnava s emo¢né nabitymi situacemi, trs Sebepercepce
vypovida o dvou aspektech vztahu k sobé: o mife zaujeti sebou samym a o sebeobrazu, trs
Interpersonalniho vnimani popisuje, jak jedinec vnima druhé, jaké k nim zaujima postoje a jak
se chova v socialnich situacich. (Exner, 2003, Weiner, 1998)

Exner 1 Weiner povaZuji za relevantni zdroj informaci také chovani vysetfované osoby
v prubéhu testovani, které je rovnéZ vhodné peclivé zaznamendvat, protoze mize doplnit

analyzovani a interpretovand data.

3.2.7 Erlebnistypus jako soucast Centralni sekce

V protokolu jako soucast Centralni sekce vyjadiuje Erlebnistypus EB pomér mezi
lidskym pohybem M a vaZenou sumou chromatickych barvovych odpovédi WSumC.

Osobnost charakterizuje Erlebnistypus jako introverzivni, extratenzivni a ambientni, tj.
vyhybavy typ.

Struéné opakujeme, Ze introverzivni typ preferuje v ptistupu k realité kognici, zatimco
extratenzivni typ spiSe emoce a intuici, které¢ zapojuje do rozhodovéani. Ambient méa zplsob
pfistupu k realité¢ nevyhranény, obé& strategie stfida. Piipadné vysokou hodnotou Lambdy je
zakladni styl EB modifikovan, jednd se o styl vyhybavy, kdy jedinec pfistupuje k realité
zpusobem velmi uspornym a vnimané podnéty nadmérné zjednoduSuje nebo je pii vnimani
odstinuje.

O skutecném introverzivnim nebo extratenzivnim typu hovotime, pokud je ptislusna

strana v poméru M:C o dva body vys§i nez druhd pti EA®= 4 a vice, nebo o0 2,5 bodu vy3§i nez

8 EA = Experience actual, aktualni §iika prozivani. Pfedstavuje kombinovany idea¢né-afektivni index
adaptivnich kapacit. Vypocitava se jako soucet pohybovych odpovédi M a summy chromatickych barev
WSumC.
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druha strana pti EA = 10 a vice. Zaroven zadna stran by v testu neméla mit hodnotu 0 (Exner,
2003). V tom piipad¢ neptritomnost M nebo C signalizuje néjakou obtiz, blokovani, naznacujici
dezorganizujici stresovy stav nebo psychickou dezorganizaci, pt. Sok (Weiner, 2003). Zejména
blokovani reakci na barvy, tedy afektivnich zdroja, je dle Exnera projevem stavu, ktery neni
mozno drzet v Zivot¢ stabilné (2003).

Pokud podminka tohoto poméru stran pii vyhovujicim EA neni splnéna, hovofime o

typu ambientnim.
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4 Metodologie

4.1 Piedpoklady vyzkumného souboru

Jak jsme jiz uvedli, jako vyzkumny soubor respondentl jsme zvolili vybér umélecky
tvofivych osob. Tvofili ji studenti vysokych uméleckych Skol v Praze. Piedpokladané
charakteristiky takového vybéru byly nasledujici:

Studenti uméleckych vysokych §kol jsou mladi dospéli lidé, absolventi sttednich skol s
maturitou a zaroven budouci profesionalové uméni.

U studentti vysokych uméleckych skol jsme povazovali za prokazanou jejich tvofivost
coby vlastnost, deklarovanou schopnosti umeéleckého vyjadieni, tj. schopnosti vytvorit
umeélecké dilo. Povazovali jsme tuto schopnost prokdzanou pfedevsim tou skutecnosti, ze jako
studenti museli Uspé€$né projit ndroénym pfijimacim fizenim a byli vybrani odbornou
vybérovou komisi uméleckych profesionalt a specializovanych pedagog.

Touto strategii jsme se vyhnuli jednak nutnosti vymezit a testovat tvorivost
respondentll, zaroven také zakladni nutnosti hodnotit, zda jsou respondenti tvotfivi umélecky a
zda to, co jsou schopni vytvafet, splituje definici ¢i parametry uméni. S védomim casoveé i
kognitivni naro¢nosti Rorschachova testu, s ptihlédnutim k dal$im ¢asovym narokiim dotazniku

EPQ-R, nechtéli jsme vysetfeni respondenti prodluzovat jesté o dalsi naro¢ny test tvotivosti.

4.2 Popis vyzkumného souboru

Z hlediska zastoupeni pohlavi byl soubor nevyvazeny, bylo v ném zastoupeno 15 Zen a
5 muzi. Co do uméleckého oboru rovnéz prevazovali vytvarnici nad studenty nonverbalniho

herectvi. MoZné souvislosti skladby vybéru zminime v diskusi.

Tabulka 1 - Popis vyzkumného souboru

F 15 75%

M 5 25%
20

vytvarnici 14 70%

mimové 6 30%
20
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Graf 1- Popis vyzkumného souboru - zastoupent skol
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Soubor ve vysledku také nebyl zcela homogenni z hlediska véku (viz tabulka 1, obrazek 4),

pramér i median véku byl 25 let, se smérodatnou odchylkou 3 a rozptylem 11 let.

Tabulka 2 - Popis vyzkumného souboru - vékovd skladba

Statistics

Vék

N Valid 20
Missing 0

Mean 25,00

Median 25,00

Std. Deviation 3,325

Variance 11,053

Minimum 19

Maximum 31

Graf 2 - Popis vyzkumného souboru - vékovd skladba
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4.3 Prubéh sbéru dat

4.3.1 Osloveni respondentii vyzkumu

Z4dného z respondentii autorka prace difve osobné neznala. Respondenti byli osloveni
prostiednictvim socidlni sit¢ Facebook, zvetfejnénim inzeratu na oficidlnich facebookovych
strankdach AMU a AVU a dale ve facebookovych skupinach sdruzujicich studenty zminénych
skol - ve skupinach "AVU" a "DAMU + FAMU + HAMU". Stejn¢ jako mit zalozen profil na
jakékoli socialni sit je dobrovolné osobni rozhodnuti, tak i ucast v nékteré ze zminénych skupin
v socialni siti je dobrovolna a jakkoli neni podminkou studia na téchto Skolach. Nicmén¢ jejich
¢lenem je pomérné velky pocet studentl a absolvent téchto skol (skupina AVU v dobé¢ sbéru
dat ¢itala cca 1160 c¢lenti, skupina DAMU + FAMU + HAMU pies 2250 ¢lent, nékteti clenové
byli pfihlaSeni v obou skupindch). Pouziti této internetové socidlni sité k naboru respondentti
skytalo dle nas v prvni fad¢ jako vyhodu urcitou "nizkoprahovost" pro kontakt a ptihlaSeni se
k vyzkumu i pro z4jemce ptipadn€ socialn¢ uzavieng;si.

Vyuzivani socialni sité naptiklad dle studie (zdroj) by mélo usnadnit navazani kontaktu
a komunikace i pro osobnosti introvertni, spiSe nez odpovéd’ na inzerat prostiednictvim telefonu
nebo e-mailu, nebo dokonce ve srovnani s pfimym oslovovanim, napiiklad na chodb¢ Skoly.
Déle 1 vahajici zajemce si mohl prihlaseni individudlni potfebnou dobu rozmyslet, piipadné si
prohlédnout vefejnou ¢ast osobniho facebookového profilu autorky prace, ujistit se napiiklad,
zda se jedna o skute¢nou osobu atd.

Za téchto podminek se da fici, Ze byli vSichni respondenti osloveni stejnou cestou, za
stejnych podminek a ve stejném komunikacnim prostiedi, zplisobem co nejkomfortnéjsim pro
ruzné individudlni osobnostni charakteristiky, v€etné charakteristik souvislych se zkoumanou
dimenzi extraverze.

Inzerdt pro nabor zajemct o ucast na vyzkumu byl zvefejnén dvakrat v obou
facebookovych skupinach s odstupem tii tydnii. Pfihlasilo se postupné 26 zdjemct. Jak jiz bylo
uvedeno, hlasili se sami, autorka nikoho aktivné neoslovila. VSech 20 z4jemci, ktefi spliovali
kritéria vybéru vzorku, byli do vybérového souboru zahrnuti a otestovani.

Zajemctim byl nejprve v prvnim pisemném kontaktu poskytnut stru¢ny popis cile
vyzkumu (vyzkum extraverze u umélecky tvofivych osob) a popis sbéru dat (jeden
sebehodnotici dotaznik a Rorschachtv test inkoustovych skvrn jako test vnimani). Pokud se

rozhodli vyzkumu zucastnit, byl s nimi sjedndn termin vySetfeni.
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4.3.2 Podminky vySetieni

Podminky vySetfeni jsme se snazili pfedem definovat tak, aby byly co nejvice shodné
co do podminek fyzikalnich i co do procedury.

Nejprve byl kazdy respondent znovu sezndmen stru¢né s cilem vyzkumu a pribéhem
vySetfeni. Poté byl informovan, jakym zptisobem bude naklddano s jeho osobnimi daty (viz.
kapitola 4.3 Etika vyzkumu v Praktické Casti prace).

Snazili jsme se k vySetteni vzdy zajistit prostiedi klidné, bez piitomnosti dalSich osob,
s dobrym osvétlenim a s vhodnym uspotadanim sezeni - stiil a dvé zidle s moznosti sedét v thlu
90 k sobé. Dulezitou podminkou byly také srovnatelné svételné podminky piedev§im kvuli
percepcnimu testu. VySetfeni probihala na dvou mistech: v soukromé kancelafi, velké svétlé
mistnosti se stolem u okna, a v Méstské knihovné v Praze, v hlavni budové na Marianském
namesti, vzdy na stejném klidném misté u stolu na konci vyvySené galerie. Ve dvou ptipadech
vySetieni probihalo v atelieru v budové AVU na Palachové namésti v Praze, ktery vyse uvedené
podminky na uspofadani, klid a svétlost rovnéz spliioval. VySetieni se vzdy odehravalo za
plného denniho svétla.

Respondentiim bylo sdéleno, Ze nésledujici testové metody zastupuji rizné koncepty
dimenze osobnosti, obecné¢ znamé jako introverze - extraverze a ve vyzkumu budou tyto
koncepty porovnany u vzorku umélecky tvotivych osob. Vzdy byl nejprve administrovan EPQ-
R, poté ROR. Jednou z vyhod tohoto postupu bylo, ze respondenti uz ptichdzeli na vysetfeni
motivovani vyzkousSet si vizualni test, o¢ekavali zajimavy zazitek a vySetieni je také mnohdy
bavilo. Z hlediska examinatorky je moZno fici, Ze uvodni dotaznik EPQ-R fungoval v situaci
vySetieni jako zakotveni, a ROR byl potom pro Gc¢astniky zaZitek "za odménu", kterou vétSina
pojala jako hru "co by to mohlo byt?". Zajem o ROR si autorka prace vysvétluje tim, Ze vSichni
respondenti byli 1idé tvotivi, néktefi aZ hravi, a vSichni z podstaty svého uméleckého oboru, at’

uz vytvarnici nebo divadelnici - mimové, ve vnimani vizualné citlivi.

4.3.3 Etika vyzkumu

Na pocatku vySetieni byl kazdy respondent znovu seznamen stru¢né s cilem vyzkumu
a prubéhem vysetieni. Poté byl informovan, jakym zplisobem bude nakladano s jeho osobnimi
daty, predevsim, jakym zplisobem bude zachovana ve vyzkumu jeho anonymita. Ve vSech
materidlech prace bude figurovat pouze jako respondent s urcitym ptidélenym cislem, pod jeho
pridélenym ¢islem bude probihat 1 vyhodnocovani testi. Osobni a kontaktni idaje respondenta
zlstanou pouze v jediném seznamu, oddéleném od ostatnich material, v osobnim archivu

autorky vyzkumu po dobu 3 let.
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Nekteti respondenti na konci vysetieni dale souhlasili, ze jejich protokoly ROR mohou
byt v budoucnu anonymné poskytnuty pro studijni ucely studentim katedry psychologie FF
UK v ramci volitelného pfedmétu zaméfeného na Rorschachovu metodu.

Odmeéna pro respondenty, kromé tabulky cokoladdy dle vybéru, spocivala v kratké
zpravé z vystupu z EPQ-R, kterd jim byly zasldna po ukonceni sbéru dat prostfednictvim e-
mailu. Vysledky z EPQ-R s vyuzitim $kal E a N byly interpretovany prostfednictvim pfirovnani
k pfislusnému odpovidajicimu Galénovu temperamentovému typu: Sangvinikovi, Cholerikovi,
Flegmatikovi a Melancholikovi, protoZze o téchto temperamentovych typech méli vSichni
respondenti obecnou laickou predstavu.

Metoda ROR a zptisob prace s ni byli respondentim piedstaveny jako test vniméani a
nikoli test projektivni, z n¢hoz autorka nebude interpretovat celou jejich osobnost, ale pouzije
jen Cast z dat pro zpracovani v rdmci celé skupiny respondenti. Princip testu autorka
respondentim nepopisovala, s odvolanim na profesionalni etiku. Bylo jim pfislibeno, ze v
pripadé zajmu mohou byt sezndmeni s vysledky celého vyzkumu po odevzdani diplomové
prace autorky. Respondenti s timto srozuméni teprve podstupovali vysetieni s tim, ze si

ey

"legendarni" test prohlédnou, vyzkouseji a "uZiji si ho" jako hru.

4.4 Administrace, vyhodnoceni metod

Individualni administrace obou metod, v¢etné Givodnich informaci, instrukci a vyplnéni
dotazniku EPQ-R, kratkého ptredstaveni Rorschachovy metody jako testu percepce (Exner,
2009), asociacéni faze a faze inquiry, trvala zpravidla v rozmezi 60 aZ 90 minut.

Odpovedi dotazniku EPQ-R a protokoly ROR autorka nasledné¢ vyhodnocovala
oddélené, aby minimalizovala mozZny vliv vysledkii dotazniku EPQ-R na skorovani ROR
protokolti. Nejprve vyhodnocovala dotazniky EPQ-R, aby mohla respondentiim poskytnout
zpétnou vazbu (viz. kapitola 4.3 Etika vyzkumu v Praktické Casti prace). ROR protokoly byly
uchovany oddélené¢ a vyhodnocovany pozdéji, az po ukonceni sbéru dat, kdy uz jejich
vyhodnocovani nemohla ovlivnit znalost skorti respondenta v dotazniku EPQ-R. Odpovédi
dotazniku EPQ-R i ROR protokoly byl navic oznaeny pouze ¢islem, nikoli jménem nebo jinou
indicii, kterd by mohla konkrétniho respondenta pfipomenout.

V dotazniku EPQ-R byla pro tcely vyzkumu hodnocena pouze skala E, standardné dle
norem piislusnych pohlavi a v€ku respondenta (Eysenck & Eysenck, 1993).

Skorovani protokoltt ROR provadéla autorka prace podle CS (Exner, 2009; Telerovsky,
Zenaty, 2005) s vyuzitim poznatkil a praxe z dvousemestralniho kurzu Uvod do Rorschachovy
metody absolvovaného na Katedfe psychologie FF UK. V nasem vyzkumu jsme nevyuzili

postupu hodnoceni ROR protokolti shodou posuzovatelli, pouze problematické ptipady mohla

56



autorka vyzkumu konzultovat s vedoucim prace. Aspekty tohoto postupu pii vyhodnoceni
zminime v diskusi.

Odpovédni archy dotazniku EPQ-R, zapisy odpovédi z Rorschachova testu, jejich
vyhodnoceni, véetné zakresti odpovédi, a zpracovana data ve formé strukturalnich souhrnt,
nejsou piilohou této prace, predevSim pro celkovou objemnost vSech materidlii. VSechny
materialy zistadvaji v osobnim archivu autorky, kde budou k nahlédnuti po dobu 3 let, poté
budou skartovany, vcetné seznamu a kontaktnich udaji respondentd. Vyjimku mohou tvofit
zapisy rorschachovskych odpovédi, které mohou byt v ptipad¢ zdjmu anonymné, bez osobnich
udajii a nevyhodnocené, poskytnuty jako studijni materidly studentim Katedry psychologie FF
UK (viz kapitola 4.3 Praktické ¢asti prace Etika vyzkumu).

4.5 Statistické metody a zpracovani dat

VSechna data z dotazniku a protokolll byla shromédzdéna a utfidéna pomoci programu
Excel MS Office 2007. K vyhodnoceni vysledki ROR byl pouzit software ROR studio
(Lecbych, 2008).

Soubor respondentli vyzkumu c¢ital 20 osob. Piestoze data byla podrobena testim
normality (Shapiro-Wilktv test normality, grafové testy), které nesignalizovaly jeji porusent,
vzhledem k velikosti vzorku jsme vyuzivali pfevazné neparametrické metody, vhodné pro malé
vybéry. Dle charakteru vyzkumnych otazek byl pouZit:

- jednovybérovy t-test pro porovnani prameérit sledovanych proménnych celého
vybérového souboru s priiméry bézné populace,

- Mann-Whitney test pro dva nezavislé vybéry pro porovnani sttednich hodnot dvou
podvybérli navzajem

- Spearmaniiv korela¢ni koeficient.
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5 Vysledky

5.1 Popis dat

5.1.1 Extraverze mérena Skalou E dotazniku EPQ-R

Proménna extraverze méfena Skalou E dotazniku EPQ-R u souboru respondentti naseho
vyzkumu vykazuje primérnou hodnotu 12,05, median 13, s rozptylem hodnoty 24,47 a

smérodatnou odchylkou 4,95 (Tabulka 3).

Tabulka 3 - Popis dat - Skdla extraverze E mérend dotaznikem EPQ-R

Statistics

E

N Valid 20
Missing 0

Mean 12,05

Median 13,00

Std. Deviation 4,947

Variance 24,471

Minimum 2

Maximum 20

Z divodu dalsiho statistického zpracovani, s ohledem na volbu statistické metody, jsem u
proménné extraverze dale zkontrolovala normalitu pomoci Shapiro-Wilkova testu normality

(Tabulka 4), pro nazornou ptedstavu také pomoci histogramu a P-P plotu.

Tabulka 4 - Popis dat - skdla extraverze E mérend dotaznikem EPQ-R - test normality

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
E ,131 20 ,200° ,968 20 7122

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.
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Obrdzek 3 - Popisnd statistika - skdla extraverze E merend dotaznikem EPQ-R - testy normality

Histogram Normal P-P Plot of E
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Shapiro-Wilktv test (vhodnéjsi pro malé soubory s N<50) neukazuje poruseni normality. Piesto

budeme proto pii statistickém zpracovani volit spiSe neparametrické metody.

5.1.2 Proménné Rorschachova testu

Vybrané hodnoty z ROR jsme také nejprve popsali a podrobili testovani normality.
Pocet odpovédi ziskanych v protokole byl primérné 21,15, s medidnem 22 a se smérodatnou

odchylkou zaokrouhlen¢ 3 (Tabulka 5).

Tabulka 5 - Popis dat - ROR, pocet odpovédi R

Statistics

R

N Valid 20
Missing 0

Mean 21,15

Median 22,00

Std. Deviation 2,996

Variance 8,976

Minimum 15

Maximum 26

Pro nas$ vyzkum je dilezity pomér skoru pohybové determinanty M a vazené summy
chromatickych barev WSumC, jimz se stanovuje piisluSnost k Erlebnistypu. V naSem
vybérovém souboru byl pomér ROR protokolii s pfevahou determinanty M nebo s pfevahou
WSumC nasledujici: tii ¢tvrtiny respondentti skérovaly v lidském pohybu nez v odpovédich

barvovych (Tabulka 6).
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Tabulka 6 - Popis dat - rozdéleni vybérového souboru dle prevahy proménné M nebo WSumC

WSumC_M_pomer

Cumulative

Frequency | Percent Valid Percent | Percent

Valid M>WsumC 15 75,0 75,0 75,0
M<nebo=WSumC 8 25,0 25,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Pokud jsme vybérovy soubor rozdélili podle vypocteného Erlebnistypu, prevazovali mezi
naSimi respondenty typy ambientni, nasledovani typy introverzivnimi, typu extratenzivnimu

odpovidali pouze 3 respondenti (Tabulka 7).

Tabulka 7 - Popis dat - rozdéleni vybérového souboru dle Erlebnistypu

EB
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  Introverzivni 7 35,0 35,0 35,0
Ambientni 10 50,0 50,0 85,0
Extratenzivni |3 15,0 15,0 100,0
Total 20 100,0 100,0

Dale jsme prozkoumali hodnoty vybranych proménnych testu ROR, z hlediska popisné
statistiky (Tabulka 8) a z hlediska normality pomoci testi normality (Tabulka 9), histogramu a
P-P plotu (Graf 4, 5, 6, 7).

Tabulka 8 - Popis dat - proménné ROR

Statistics
M WSumC | SumShd [WSumC M

N Valid 20 20 20 20

Missing 0 0 0 0
Mean 7,10 5,250 8,20 -1,850
Median 7,00 5,500 7,50 -1,500
Std. Deviation 3,655 1,8173 3,270 4,1520
Variance 13,358 3,303 10,695 17,239
Minimum 1 2,5 3 -11,0
Maximum 16 9,0 15 6,0
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Tabulka 9 - Popis dat - proménné ROR - test normality

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
M ,161 20 ,186 ,909 20 ,061
WSumC ,105 20 ,200° ,954 20 424
WSumC_M |,169 20 ,137 ,921 20 ,104
SumShd 174 20 ,113 ,940 20 ,243

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.

Graf4 - Popis dat - proménnd M
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Graf 6 - Popis dat - proménnd WSum(C - M
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Testovani neukazalo poruSeni normality rozlozeni dat (byt v ptipad€ pohybovych

determinant M na hranici). Pfi dal$im statistickém zpracovani presto budeme piedevSim

vzhledem velikosti vybéru upfednostiiovat neparametrické metody.
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5.2 Testovani hypotéz

5.2.1 Extraverze E

Ho-1: Mira extraverze mérena testem EPQ-R je u vybérového souboru a u béZné populace

ve véku 21-30 let stejna.

Hypotézu testujeme jednovybérovym t-testem, kdy zname stfedni hodnotu bézné
populace, v naSem ptipad¢ bézné populace ve vékové skupiné 21-30 let. Ovétujeme, zda nas
vybérovy soubor umélcti pochazi z populace, kterd ma stejnou stfedni hodnotu jako zékladni
soubor, tedy bézna populace v tomto vékovém rozmezi. Podle normy, spolecné pro muze a
zeny v celé populaci v tomto vékovém rozmezi, kterou jsme vypocetli na zaklad¢ ceskych
norem pro muze a zeny v manualu EPQ-R (Eysenck & Eysenck, 1993, p. 38), je primérna
hodnota extraverze 14,275.

Stiedni hodnotu vybérového souboru budeme porovnavat jak se stfedni hodnotou

vypoctenou pro populaci ve véku 21-30 let (Tabulka 10).

Table 10 - porovndni stredni hodnoty extraverze E vybérového souboru mérené EPQ-R se sti‘edni hodnotou béZné populace
ve véku 21-30 let

One-Sample Test

Test Value = 14.275

95% Confidence Interval of the

Difference
T Df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Lower Upper
E -2,011 19 ,059 -2,225 -4,54 ,09

Hodnota vypoctené vyznamnosti statistiky je 0,059, pti zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05. Na§
vybérovy soubor se od bézné populace statisticky vyznamné neodliSuje, ale jen velmi tésné.
Rozdil mezi primérem extraverze v naSem vybérovém souboru a hypotetickym priimérem celé
populace je -4,54, extraverze naseho souboru by tedy mohla byt s 95% pravdépodobnosti nizsi
nez v celé populaci v prislusném vékovém rozmezi.

PrestoZze vysledna signifikance je velmi tésné nad hranici zamitnuti Ho-1, nulovou

hypotézu ponechavame pro tento vyzkum platnou.

Ho-2: Mira extraverze mérena dotaznikem EPQ-R je u vybérového souboru s M >

WSumC a u vybérového souboru s M < WSumC stejna.
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Hypotézu testuyjeme Mann-Whitney testem pro dva nezavislé vybéry. Nas vyberovy
soubor respondentli jsme rozdé€lili na dvé skupiny, v jedné pievazoval pocet odpovédi s
determinantou M nad odpovéd’mi s determinantami barvovymi WSumC, v druhé bylo mnozstvi
barvovych odpovédi rovno pohybovym nebo prevazujici.

Tabulka 11 - porovndni stiednich hodnot extraverze mérené skdlou E dotazniku EPQ-R u podvybérti s M>WSumC a
M<WSumC

Ranks
WSumC M pomer N Mean Rank | Sum of Ranks
E M>WsumC 15 10,23 153,50
M<nebo=WSumC 5 11,30 56,50
Total 20

Test Statistics®

E
Mann-Whitney U 33,500
Wilcoxon W 153,500
z -,351
Asymp. Sig. (2-tailed) , 725
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] |} ,7352

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: WSumC_M_pomer

Pti zvolené hladiné vyznamnosti 0,05, vypoctena statistickd vyznamnost (Sig.) je vySsi nez
0,05, proto soudime, ze rozdil v medidnech extraverze obou podvybéri vznikl spiSe nahodnou

variabilitou. Ho-2 ponechavame v platnosti.

Ho3: Mira extraverze mérena dotaznikem EPQ-R je u vybérového souboru
introverzivnich a u vybérového souboru extratenzivnich stejna.

Hypotézu testujeme Mann-Whitney testem pro dva nezavislé vybéry. Nas vybérovy
soubor respondentli jsme rozdélili podle vypocteného Rorschachova Erlebnistypu.

Porovnavame podvybér introverzivnich a extratenzivnich respondentt.
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Tabulka 12 - porovndni stiednich hodnot extraverze mérené skdlou E dotazniku EPQ-R u podvybérti introverzivnich a

extratenzivnich respondentii

Ranks
EB N Mean Rank | Sum of Ranks
E Introverzivni 7 4,71 33,00
Extratenzivni | 3 7,33 22,00
Total 10
Test Statistics®
E
Mann-Whitney U 5,000
Wilcoxon W 33,000
z -1,254
Asymp. Sig. (2-tailed) ,210
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] },2672

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: EB

Pti zvolené hladiné vyznamnosti 0,05, vypoctena statisticka vyznamnost je vyssi nez
0,05, proto soudime, Ze rozdil v medianech extraverze obou podvybéra vznikl spiSe ndhodnou

variabilitou. Ho-3 ponechavame v platnosti.

5.2.2 Proménné Rorschachova testu

Ho-4: Pocet odpovédi ziskanych v testu ROR je u vybérového souboru a u béZzné populace
stejny.

Hypotézu testujeme jednovybérovym t-testem, kdy zname stfedni hodnotu zékladniho
souboru, v naSem piipad¢ primeérnou hodnotu poc¢tu odpoveédi R z tabulky Popisna statistika
normalnich dospélych (Exner, 2009, p. 184). Testujeme, zda naS vybérovy soubor umélct
pochazi z populace, ktera ma stejnou stfedni hodnotu jako zdkladni soubor, tedy bézna

populace. Primérny pocet odpoveédi v ROR je v populaci norméalnich dospélych 22,32.

Tabulka 13 - porovndni poctu odpovédi R vybérového souboru s R béZné populace

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Variance

R 20 15 26
Valid N (listwise) | 20

21,15 2,996 8,976
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Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation | Variance
R 20 15 26 21,15 2,996 8,976
One-Sample Test
Test Value = 22.32
95% Confidence Interval of the
Difference
T Df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Lower Upper
R -1,746 19 ,097 -1,170 -2,57 ,23

Hodnota vypoctené vyznamnosti statistiky je 0,097, pii zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05. N4s
vybérovy soubor se od normalni populace co do poc¢tu odpoveédi v testu statisticky vyznamné
neodlisuje. Cohenovo d je 0,24, tedy sila G€inku, tj. mala souvislost. Ho-4 proto ponechavame

v platnosti.

Ho-s: Mira skérovani proménné M v testu ROR je u vybérového souboru a u bézné
populace stejna.

Hypotézu testujeme jednovybérovym t-testem, kdy zname stfedni hodnotu zékladniho
souboru coby primérnou hodnotu proménné M z tabulky Popisna statistika normalnich
dospélych (Exner, 2009, p. 184). Ovétujeme, zda nd§ vybérovy soubor umélct pochdzi z
populace, ktera ma stejnou stfedni hodnotu jako bézna populace. Primérny pocet odpovédi s

determinantou pohybu M je v populaci normalnich dospélych 4,3.

Tabulka 14 - porovndni poctu odpovédi s determinantou M u vybérového souboru s béznou populaci

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
M 20 7,10 3,655 ,817
One-Sample Test
Test Value = 4.3
95% Confidence Interval of the
Difference
T Df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Lower Upper
M 3,426 19 ,003 2,800 1,09 4,51

Hodnota vypoctené vyznamnosti statistiky je 0,003, pti zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05. Nas
vybérovy soubor se od normalni populace co do poctu M odpovédi v testu statisticky vyznamné
odliSuje. Cohenovo d je 0,71, tedy stfedni sila u¢inku. Hos proto na zvolené hladiné

vyznamnosti zamitame.
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Ho-6: Mira skorovani proménné WSumC v testu ROR je u vybérového souboru a
u béZné populace stejna.

Hypotézu testujeme jednovybérovym t-testem, kdy zname stiedni hodnotu zakladniho
souboru coby prumérnou hodnotu vazené summy chromatickych barev WSumC z tabulky
Popisna statistika normalnich dospé€lych (Exner, 2009, p. 184). Ovétujeme, zda nas vybérovy
soubor umélcii pochazi z populace, ktera ma stejnou stfedni hodnotu jako bézna populace.

Primérna hodnota proménné WSumC v ROR je v populaci normalnich dospélych 4,36.

Tabulka 15 - porovndni hodnoty proménné WSumC u vybérového souboru s béZnou populact

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

WSumC | 20 5,250 1,8173 ,4064

One-Sample Test

Test Value = 4.36

95% Confidence Interval of the

Difference
T df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Lower Upper
WSumC ]2,190 19 ,041 ,8900 ,039 1,741

Hodnota vypoctené vyznamnosti statistiky je 0,041, pii zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05. N4s§
vybérovy soubor se od normdlni populace co do proménné WSumC v testu statisticky
vyznamné odliSuje. Cohenovo d je 0,4, tedy spiSe mala sila u¢inku. Ho-¢ pFresto na zvolené
hladiné vyznamnosti zamitame. Nas§ vybérovy soubor umélct se od bézné populace co do

poctu barvovych odpovédi statisticky vyznamné odlisuje.

Ho-7: Mira skorovani proménné Sum Shading v testu ROR je u vybérového souboru a u
bézné populace stejna.

Hypotézu testujeme jednovybérovym t-testem, kdy zndme stiedni hodnotu zékladniho souboru
coby prumérnou hodnotu proménné Sum Shading z tabulky Popisné statistika normalnich
dospélych (Exner, 2009, p. 184). Ovétujeme, zda nds vybérovy soubor umélct pochdzi z
populace, kterd ma stejnou sttedni hodnotu summy stinovych odpovédi jako bézna populace.
Primérnd hodnota summy odstinovych odpovédi Sum Shading je v populaci normélnich

dospélych 3,32.
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Tabulka 16 - porovndni hodnoty proménné Sum Shading u vybérového souboru s béZnou populact

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

SumShd ] 20 8,20 3,270 ,731

One-Sample Test

Test Value = 3.32

95% Confidence Interval of the
Difference
T df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Lower Upper
SumShd 16,673 19 ,000 4,880 3,35 6,41

Hodnota vypoctené vyznamnosti statistiky je velmi nizka, mensinez 0,001, pti zvolené hladin¢
vyznamnosti 0,05. Cohenovo d je 0,4, tedy spiSe mala sila G¢inku. Ho-7 pfesto na zvolené
hladiné vyznamnosti zamitame. Nas vybérovy soubor umélcti se od bézné populace co do

poctu odstinovych odpoveédi statisticky vyznamné odlisuje.

Ho-s: Mira rozdilu ve skérovani odpovédi WSumC - M v testu ROR je u vybérového
souboru a u bézné populace stejna.

Hypotézu testujeme jednovybérovym t-testem, kdy zndme stiedni hodnotu zakladniho souboru,
kterou jsme vypocetli jako rozdil primérné hodnoty proménné¢ WSumC a primérné hodnoty
proménné M z tabulky Popisna statistika normalnich dospélych (Exner, 2009, p. 184). Rozdil

pramért téchto promeénnych je pro normalni populaci 0,06.

Tabulka 17 - porovndni rozdilu WSumC - M u vybérového souboru s béZnou populact

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

WSumC -M |20 -1,850 4,1520 ,9284

One-Sample Test

Test Value = 0.06

95% Confidence Interval of the

Difference
T df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Lower Upper
WSumC - M [-2,057 19 ,054 -1,9100 -3,853 ,033

Hodnota vypoctené vyznamnosti statistiky je 0,054, pii zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05 je
hodnotou hrani¢ni. Na§ vybérovy soubor se od normdlni populace statisticky vyznamné
neodliSuje, ale jen velice tésné. Rozdil mezi primérny rozdilem barvovych a pohybovych

odpovédi v naSem vybeérovém souboru a hypotetickym primérem bézné populace je s 95%
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pravdépodobnosti -3,85, tedy s pfevahou pohybovych odpovédi nad barvovymi. Miizeme fici,
ze celkova tendence naseho vybérového souboru smétfuje ve srovnani s béznou populaci spise
smérem introverzivnim. PrestoZe vysledna signifikance je velice tésné nad hranici

zamitnuti Ho-s, nulovou hypotézu musime pro tento vyzkum ponechat platnou.

5.2.3 Korelacni analyza

Nulové hypotézy Ho-9 aZ Ho-12 0 neexistenci vztahu proménné E dotazniku EPQ-R
a vybranych proménnych testu ROR jsme se rozhodli provétit pomoci korelacni analyzy.

Prestoze testy normality nesignalizovaly poruSeni normality rozlozeni vSech
proménnych, pfi testovani vztahu korelace jsme zvolili neparametricky koeficient
Spearmanovo rhd, vhodné pro malé soubory, protoZze nejen nepiedpokladd nutné normalni
rozlozeni hodnot, ale také neni zavisly na linearit¢ vztahu proménnych, jejichz korelaci méti
(Hendl, 2004).

Provéfovali jsme pomoci korelacni analyzy mozZzny vztah mezi extraverzi, méfenou
Skalou E dotazniku EPQ-R, a proménnymi ROR testu: determinantou lidského pohybu M,
vazenou summou chromatickych barev WSumC, summou odstint Sum Shading a rozdilem
mezi barvovymi a pohybovymi odpovéd'mi WSumC - M.

Tabulka 18 popisuje korelacni analyzu proménné extraverze E a vybranych
proménnych ROR u celého souboru respondentii. Nebyly nalezeny Zadné korelace statisticky

vyznamne.
Tabulka 18 - Korelacni analyza extraverze E a proménnych ROR u celého vybérového souboru

Correlations

E M WSumC |WSumC M | SumShd
Spearman'srho E Correlation 1,000 -,286 ,119 ,234 -,072
Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,222 ,618 ,321 ,764
N 20 20 20 20 20

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Zadné statisticky vyznamné korelace jsme nenalezli ani dal$im délenim vyb&rového
souboru na podvybéry podle vypocteného Erlebnistypu (Tabulka 18, 19, 20), krom¢ vyznamné
korelace proménné E a proménné WSumC u skupiny extratenzivnich respondentli, nicméné v
tomto podvybéru bylo N=3 a bez vypoctené signifikance, proto tento vysledek nepovazujeme

za vyznamny (Tabulka 20).
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Tabulka 19 - Korelacni analyza extraverze E a proménnych ROR u podvybeérti dle Erlebnistypu

Correlations?

E M WSumC | WSumC M | SumShd
Spearman'srho E Correlation 1,000 -,055 -,168 -,148 -,436
Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,908 ,718 ,751 ,328
N 7 7 7 7 7
a. EB = Introverzivni
Correlations?
E M WSumC [WSumC M | SumShd
Spearman's rho E Correlation 1,000 ,130 -,124 -,365 ,151
Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,720 ,733 ,300 677
N 10 10 10 10 10
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. EB = Ambientni
Correlations?
WSumC_
E M WSumC |M SumShd
Spearman's E Correlation 1,000 -,500 ,500 1,000” ,500
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,667 ,667 . ,667
N 3 3 3 3 3
N 3 3 3 3 3

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. EB = Extratenzivni

Nasledné¢ jsme opét rozdélili na§ vybérovy soubor respondentli podle prevahy
pohybovych nebo barvovych determinant na dva podvybéry (Tabulka 20). Opét jsme nenalezli

zadnou statisticky vyznamnou korelaci.
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Tabulka 20 - Korelacni analyza extraverze E a proménnych ROR u podvybérii dle prevahy determinanty M nebo WSum(C

Correlations?

E M WSumC | WSumC M | SumShd
Spearman's rho E Correlation 1,000 -,258 -,021 ,183 -,170
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,352 ,941 514 ,544
N 15 15 15 15 15
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. WSumC_M_pomer = M>WsumC
Correlations?
E M WSumC | WSumC M | SumShd
Spearman's rho E Correlation 1,000 -,579 ,553 ,821 ,053
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,306 ,334 ,089 ,933
N 5 5 5 5 5

a. WSumC_M_pomer = M<nebo=WsumC

Korelacni analyza nepfinesla dikazy o statisticky vyznamném vztahu mezi

extravertnosti méfenou Skalou E dotazniku EPQ-R a kteroukoli proménnou Rorschachova

testu. Hypotézy Ho-9 aZ Ho-12 proto ponechavame v platnosti.

Podle nas presto stoji za povSimnuti, Ze proménna E a proménna WSumC-M, a také

WSumC, byt statisticky nikoli vyznamné, koreluji obé vzdy vySe, nez ostatni promeénné, a Ze

také koreluji vySe a s niz§i vypoctenou signifikanci u skupiny, kde ptevazuji barvové odpovédi,

nez ve skuping, kde prevazuji odpovedi pohybové. Piestoze tento jev lze piipsat ndhod¢ pii

velmi malém poctu pozorovani, zaroven o ném dle naSeho nazoru méa smysl uvazovat jako o

projevu mozného trendu, protoze tohoto jevu si Ize vSimnout i zpétn¢ v tabulce 17, ktera

popisuje korelace celého souboru. Vice se k tomuto vysledku vyjadiime v diskusi vysledkt.
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6 Diskuse

Cilem naseho vyzkumu bylo ovéfit, zda jsou mladi tvlirci uméni introvertnéjsi nez bézna
populace v jejich vékové skupiné a zda se v jejich vybéru budou také vyskytovat charakteristiky
popsané Rorschachem pro tvirci jedince, véetné Erlebnistypu spiSe introverzivniho.

Druhym naSim zamérem bylo prozkoumat, zda mize existovat vztah mezi témito dvéma
metodami zkoumani osobnosti, zda mohou obé svym zptisobem méfit tutéz entitu: dimenzi

osobnosti, propojujici vn€jsi a vnitini svét ¢loveka.

6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoiilo 20 osob, které splitovaly kritéria zafazeni do vyzkumu. Celili
jsme tak nevyhoddm malého vybéru: ¢im mensi vzorek, tim méné reprezentuje populaci, ze
které pochazi. Na druhou stranu, na$ vybérovy soubor byl v mnoha ohledech homogenni co do
veku, socioekonomického statusu (studenti vysokych Skol) a profesniho zaméteni. VSichni
respondenti se profesn¢ vénovali nonverbalnimu vizudlnimu uméleckému oboru (vytvarnému
oboru nebo herectvi - pantomimg).

Velikost vybéru si vyzadala uziti neparametrickych metod. Vyzkumna strategie délit
vybér na podvybéry za ucelem jejich vzdjemného srovnavani by byla piinosnéjsi na vétSim
souboru. RovnéZ velikost vybéru neumoznila regresni analyzu, bylo by zajimavé sledovat
regresni koeficienty, popisujici vliv jednotlivych nezavislych proménnych ROR na zavislou

proménnou extraverzi E méfenou dotaznikem EPQ-R.

6.2 Vhodnost zvolenych metod

Zvolené metody dotaznik EPQ-R a ROR jsou metody v psychodiagnostice tradicné a
Siroce pouzivané.

V piipadé¢ EPQ-R se mohou problematické jevit normy, které jsou jednak zastaralé
(Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985, in Eysenck & Eysenck, 1993), jednak jsou uvadéné pro
muze a Zeny zvIlast. Normu spole¢nou pro ob¢ pohlavi je nutno dopocist, problematické je v
tomto piipadé také rozdilné N muzil a Zen, tvoticich normy pro béznou populaci.

V ptipad¢ vyhodnocovani Rorschachova testu sbirala data a provadéla vyhodnocovani
autorka vyzkumu, byt s moznosti konzultace vyhodnocovani s vedoucim prace. Abychom
zamezili ovliviiovani vyhodnoceni protokolit ROR vysledky dotazniku EPQ-R, oba testy byly
vyhodnocovany zvlast, s ¢asovym odstupem a pouze pod evidenc¢nimi ¢isly, zastupujicimi
identitu respondenti.

Jako optimalni bychom vidé€li takovy postup hodnoceni, kdy by sbér dat a

vyhodnocovéni protokoli provadéla vzdy jina osoba a kdy bychom pii vyhodnocovani
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protokolt vyuzili shodu posuzovatelt, podobné jako ve studiich Ferracutiho a De Carolis
(2005; 2005). K témto organizacné slozitéjSim postuptim jsme v nasem vyzkumu nepiikrocili
jednak z kapacitnich divodu, jednak z divodu primarné explora¢niho charakteru naseho
vyzkumu. Pokud bychom se rozhodli vyzkum opakovat a soubor respondent rozsifit,

povazujeme za vhodné sbér a vyhodnoceni dat popsanym zplisobem oSetfit.

6.3 Diskuse vysledku
V naSem vybérovém souboru ptevazovali respondenti se skorem na skale E dotazniku

EPQ-R spise niz§im. Od normélni populace v piislusném vékovém rozmezi 21 az 30 let se nés
vybér statisticky vyznamné neodliSuje, ale jen velmi tésné. Rozdil mezi primérem extraverze
ve vybérovém souboru a hypotetickym priimérem celé populace v ptislusné vékové skupiné je
-4,54, primérna extraverze naseho souboru by tedy mohla byt s 95% pravdépodobnosti nizsi
nez v celé populaci v prislusném vékovém rozmezi.

Stfedni hodnoty (medidny) extraverze E se neli§i mezi sebou, at’ uz vybérovy soubor
rozdélime podle ptevazujicich pohybovych determinant M nebo barvovych determinant C,
nebo podle vypocteného Erlebnistypu. Rozdily v medianech vSech podvybért je v u naseho
vybérového souboru nutno ptisoudit spiSe jen ndhodné variabilité.

Co do schopnosti podat dostate¢ny pocet odpovédi R v ROR respondenti vyzkumu
neselhali. Normélni pocet odpovédi, shodny s primémym poctem odpovédi podavanych
normalni populaci, podle nds znamen4, Ze respondenti neméli potiZze dodrZet instrukci ohledné
poctu odpovédi na kazdou tabuli 1 celkové v testu. Pravidla administrace testu v CS omezuji
pocet odpovédi na jednu tabuli na 1 az 3. Pokud by nebyl pocet odpovédi omezen tivodni
instrukei, mnozi respondenti by odpovédi spontanné podali mnohem vice.

Respondenti dle ptfedpokladu (Rorschach, 1951) podavali nadprimérné pocty
pohybovych i barvovych a odstinovych odpovédi ve srovnani s béZznou populaci (Exner, 2009).

Co do poméru skort barvovych a pohybovych determinant, pocitaného jako WSumC —
M, se nés vybérovy soubor od normalni populace statisticky vyznamné neodliSuje, ale jen velice
tésné. Muzeme fici, Ze celkova tendence naSeho vybérového souboru sméfuje ve srovnani s
normalni populaci skute€né spiSe smérem introverzivnim, coZ by bylo ve shodé s
Rorschachovym ptedpokladem.

U vice nez poloviny respondenti pievazovaly v protokolu ROR odpovedi s
determinantou lidského pohybu nad determinantami barvovymi, ovSem jejich vzajemny pomér
podle pravidla vypoctu Erlebnistypu odpovidal u vétSiny z nich typu ambientnimu. Co do
Erlebnistypu tak byla vétSina respondentll v naSem vybéru ambientnich, nikoli o¢ekavané

introverzivnich.
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Exner (2003) soudi, ze ambientni Erlebnistypus znaci, ze jedinec si neumi vybrat mezi
kognitivitou a afektivitou a pouziva ob¢, coz je strategie narocnd a méné efektivni, nez vyuziti
jednoho z obou modi. Exner tento typ u dospélych povazoval za nezraly. Je ale nutno
piipomenout, ze Exner své poznatky Cerpal ze zkusenosti s klinickou populaci a jak jsme uvedli
vyse v Teoretické ¢asti prace, nezahrnul do svych tvah osoby vyjimec¢né tvorivé.

Rorschach (1951) naopak ambientni Erlebnistypus povazoval za nejpruznéjsi ze vsech
tii typl prozivani, zahrnujici jak kognitivni, tak emo¢ni a intuitivni modus. Podle Rorschacha
davaji umélci v testu jak vice pohybovych, tak vice barvovych odpovédi, byt pohybové
ptevazuji (1951), coz platilo i1 pro nas vybérovy soubor.

V naSem souboru skutecné podavali respondenti ve srovnadni s béznou populaci (Exner,
2009) vice pohybovych odpovédi i vice barvovych odpovédi. Zaroven celkové v ramci
vybérového souboru nasi respondenti podavali vice pohybovych nez barvovych odpovédi, coz
odpovidd Rorschachovu pfedpokladu. Domnivame se, Ze ambientni Erlebnistypus vétSiny
respondentl je vysvétlitelny pravé vysokym poctem pohybovych odpovédi a zaroven také
vysokym poctem barvovych odpovédi, ackoli pohybové odpovédi prevazuji. Z toho
vyvozujeme, Ze je na misté jistd obezietnost pii vytvareni zavérii o dospé€lych ambientnich
jedincich z hlediska mozZné ptisluSnosti klinické populaci, zejména v ptipad¢ umélecky tviircich
nebo jinak kreativnich jedinci.

Respondenti také podéavali vice odstinovych odpovédi, nez bézna populace (Exner,
2009). To si vysvétluyjeme tak, ze proménnd Sum Shading obsahuje nejen hmatové,
dimenzionalni a odstinové odpovédi, ale 1 odpovédi s achromatickou barvou C’, které byly
bézné u vSech respondenti. Odstinové odpovédi odhaluji smutky, také naznacuji sklony k
introspekci (Exner, 2003; Poldak, Obuch, 2011). Bereme ale v tvahu, Ze mezi naSimi
respondenty pfevazovali vytvarnici, citlivi a profesné cvi¢eni k vniméni barvovych odstinti a
struktur, ve vniméni hloubky dané odstiny i tvarem. Pfi vytvareni odpovédi v ROR pracuji s
achromatickymi barvami véetné bilych meziploch ¢asto rovnocenné s barvami chromatickymi.
Skory proménné Sum Shading vnimame proto v prvni fadé jako specifikum plynouci z
charakteru vizualniho vnimani vytvarnych profesionald.

V nasem vyzkumu se podaftilo potvrdit, ze vybérovy soubor umélcti je dle Eysenckova
modelu osobnosti mén¢ extravertni, nez bézna populace, prevazuji v ném dle Rorschachova
predpokladu typy ambientni a introverzivni nad extratenzivnimi. Ovéfit, zda jsou umélci
skutecné introvertnéjsi a spiSe introverzivni ve srovnani s béznou populaci byl prvnim krokem
v naSem vyzkumu, ktery pfedchazel hlavni otdzce: Pokud se oba teoretické ptredpoklady,
Eysenckovy nizké extraverze a Rorschachova introverzivniho Erlebnistypu, na vybérovém

souboru umélct potvrdi, prokaze se v tom piipadé také jejich souvislost?
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Nenalezli jsme zadnou statisticky vyznamnou indicii naznacujici mozny vztah mezi
obéma ve vyzkumu pouzitymi metodami a jejich proménnymi a tudiz ani mezi obéma koncepty
osobnosti. Korela¢ni analyza nepfinesla dikazy o statisticky vyznamném vztahu mezi
extraverzi E dotazniku EPQ-R a kteroukoli proménnou ROR. Nalezli jsme pouze urcité
tendence v datech, naznacujici moznou souvislost mezi vysSim skérem na Skale E dotazniku
EPQ-R a prevahou barvovych odpovédi nad pohybovymi v ROR. Ackoli vzhledem k velikosti
souboru nelze tuto tendenci povazovat za jakkoli pritkaznou, v souvislosti s dal§imi studiemi
(Ferracuti, De Carolis, 2005; 2005) by bylo zajimavé ji vzit v ivahu pro dalsi vyzkum.

Pokud budeme nadale piedpoklddat moznost, Ze obé pouzité metody pfistupuji svym
odlisSnym zptisobem k téze entité, tedy dimenzi osobnosti extraverze - introverze, propojujici
vnéjsi a vnitini svét cloveéka, klademe si otdzku, co mize byt pric¢inou jevu, kdy se na strané
extraverze, vztahovani se ke svétu, tyto ptistupy potkavaji, ale na stran¢ introverze, obraceni se
do vnitiniho intrapsychického prostoru ¢lovéka, se vystupy metod jevi jako zcela nesouvisejici?

Pokud se znovu podivame, co je jadrem Eysenckovy skaly extraverze v dotazniku EPQ-
R, a podivame se, jak popisuje Eysenck typického extraverta (Eysenck & Eysenck, 1993),
najdeme sociabilitu, vyhledavani vzruSeni, impulzivitu, pozitivni emocionalitu, pohyblivost,
aktivitu.

V Rorschachové metodé chromatické barvy maji vztah k uvolnéni nebo vybiti emoci,
znaCi z4jem o emoce. Podle Rorschacha (1951) souvisi s afektivni responsibilitou. Podle
Scherera (1984) emoce souvisi se zprosttedkovanim vstupu podnétl z prostiedi a vystupem,
kterym je reakce jedince na toto prostfedi. Lecbych (2013) vyvozuje, Ze v tomto smyslu se
projevuje socialné-interakéni funkce emoci, na emoce z této perspektivy miizeme nahlizet jako
na prostfedek koordinace a hodnoceni socidlnich vztahti. Reflexe vlastnich emoci v interakcei s
druhymi a schopnost vnimat emoce druhych je zdkladem empatického porozuméni. Emoce jsou
v tomto pojeti jednim z pfedpokladi sociability.

V pfipad¢ introverzivniho Erlebnistypu pohybové odpovédi vyrazné pievazi nad
odpovéd'mi barvovymi, to znaci, ze prevazi kognitivni zpracovani nad emoc¢nim reagovanim.
Eysenckiv model osobnosti, ze kterého vychéazi dotaznik EPQ-R, ov§em nezahrnuje kognitivni
slozku (Nakonec¢ny, 2009). Soudime, ze v pfipad€ introverzivniho modu proZivani nedokéaze
Eysenckiiv model vnitini kognitivni procesy dostate¢né zachytit a popsat.

Nabizi se otazka po smyslu dal$iho srovnavani obou konceptli. Domnivame se, ze i v
ptfipad¢, ze by Eysenckiv model osobnosti postihoval pouze nékteré aspekty dimenze
extraverze-introverze, zatimco Rorschachiiv model by poskytoval obraz této dimenze

komplexnéjsi, mohl by pfesto dalsi vyzkum pfinést zajimavé informace o souvislosti obou
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konceptli na tom pdlu dimenze, kde se ¢lovék emocemi, zdjmem, sociabilitou a chovanim
vztahuje k vnéjSimu prostredi, k okolnimu svétu.

V dalsim vyzkumu, zda existuji souvislosti mezi teoriemi a modely osobnosti,
zahrnujicimi dimenzi extraverze — introverze, a Rorschachovy metody, by bylo zajimavé
porovnavat obraz osobnosti vze§ly z ROR s obrazem osobnosti, ktery pfinesou metody
zahrnujici nejen zjevné vlastnosti osobnosti, identifikovatelné v chovani, ale také postihuji
kognitivni procesy, vinimani a mysleni, napiiklad n¢kterd z metod vychézejici z Jungovy teorie
osobnosti, MBTI nebo GPOP. Ptinosné by také mohlo byt srovnani vystupt z Rorschachova
testu s metodami hodnoticimi emotivitu, napiiklad s Tellegenovym dotaznikem
Multidimensional personality questionnaire, ktery obsahuje faktory pozitivni a negativni
emocionality, kterd je obdobou extraverze v Eysenckové pojeti (Tellegen, 1982, in Wilt,

Revelle, 2009).
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Zavér

V teoretické Casti prace jsme nastinili struéné historii usili popsat a definovat osobnostni
dimenzi extraverze — introverze, piehledn€ jsme zminili nejvyznamnéjsi teorie osobnosti, které
tuto dimenzi zahrnuji. Také jsme piedstavili nékteré soucasné koncepty a prislusné
diagnostické metody.

V druhé poloviné teoretické Casti prace jsme se strucné vénovali specifikiim osobnostni
dimenze extraverze v kontextu umeélecky tvorivé osobnosti. Cilem této prace ale nebylo piispét
k odpovédi na otazku po existenci vztahu mezi tvir¢im umeéleckym procesem a introvertnosti
¢1 extravertnosti tvirce. Vyuzili jsme déle specifické poznatky o extravertnosti nebo
introvertnosti umelct jako teoretické vychodisko pro design naseho vyzkumu.

V praktické ¢asti prace jsme se pokusili odhalit mozné souvislosti teorii osobnosti H.
Rorschacha a H. J. Eysencka. Obé teorie a z nich vychazejici diagnostické metody
(Rorschachiiv test a Eysenck Personality Questionnaire) jsou zaloZeny na vrozenych,
neurobiologickych vlastnostech jedince a jeho typickych zptisobech reagovani, lisi se ale svym
pristupem k nému. Respondenty naseho vyzkumu byli studenti vysokych uméleckych skol.

Piedpoklad H. J. Eysencka o spiSe nizs§i extravertnosti umélecky tvofivych jedinct,
stejn¢ jako pfedpoklad H. Rorschacha o umélecké osobnosti spiSe introverzivni ¢i ambientni,
muzeme u naseho malého vybéru ucastnikl vyzkumu vyzkumu potvrdit.

Nenalezli jsme signifikantni vztah mezi nizkou extraverzi métenou Eysenck Personality
Questionnaire a pievahou odpovédi s pohybovou determinantou v Rorschachové testu, které
urcuji Erlebnistypus introverzivni. Nalezli jsme ale ve shod¢ s dal§imi studiemi tendence,
naznacujici mozny vztah mezi vyssi extravertnosti v Eysenckové pojeti a pievahou odpoveédi s
barvovou determinantou nad pohybovou, které¢ v ROR urc€uji Erlebnistypus extratenzivni. Na
zéklad¢ tohoto zjisténi uvazujeme, ze mize existovat souvislost Eysenckova pojeti extraverze
a reakcemi na barvy v Rorschachové testu, v diskusi jsme naznacili mozZnosti dal§iho vyzkumu

moznych souvislosti obou diagnostickych metod.

77



Literatura

Abramcuk, F. (2011). Test Ctyt zivli a jeho vztahy k vybranym testim osobnosti. E-
psychologie (online). 5, 4 (cit. 2017-03-24). Retrieved from: http://e-
psycholog.eu/pdf/abramcuk.pdf

Abrams, M. H. (2001): Zrcadlo a lampa. Romanticka teorie a tradice estetiského mysleni.
Praha: Triada. ISBN: 80-86138-12-7.

Allport, G. W. (1961). Pattern and growth in personality. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

Amabile, T. M. (1983): The social psychology of creativity: A componential
conceptualization. Journal of Personality and Social Psychology, 45(2), 357-376.
doi:10.1037/0022-3514.45.2.357

Ashton, M. C., Lee, K., & Paunonen, S. V. (2002). What is the central feature of
extraversion? Social attention versus reward sensitivity. Journal of personality and social
psychology, 83(1), 245. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.83.1.245

Ashton, M. C. & Lee, K. (2009): A short measure of the major dimensions of personality.
Journal of personality assessment. 91(4), 340-345. Retrieved from:
http://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/00223890902935878?scroll=top&need Acce
ss=true

Bahbouh, R., Fajmonové, D., Lukavsky, J., BareSova, A., Abramcuk, F., Rozehnalov4, E. &
Stb, T. (2006): Jak Zivly (psychometricky ozivaji). Psychologie dnes. 12, 5, p. 34-37.
Bahbouh, R., Rozehnalova E. & Sailerova, V. (2012). Nové pohledy psychodiagnostiky.
Praha: Qed Group.

Balcar, K. (2006). Jesté jednou o extraverzi. Psychologie dnes, 12, 12, p. 4.

Balkova, B. (2013). Srovnani dimenze introverze versus extraverze v Eysenckové testu s
disocialni poruchou osobnosti. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova. Retrieved from:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/108114

Barron, F. & Harrington, D. M. (1981). Creativity, intelligence, and personality. Annual
review of psychology, 32(1), 439-476. Retrieved from:
http://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev.ps.32.020181.002255?journal Code=p
sych

Barron, F. & Welsh, G. S. (1952). Artistic perception as a possible factor in personality style:
Its measurement by a figure preference test. The Journal of Psychology, 33(2), 199-203.
http://dx.doi.org/10.1080/00223980.1952.9712830

Batey, M. & Furnham, A. (2009). The Relationship Between Creativity, Schizotypy and

Intelligence. Individual Differences Research, 7(4). Retrieved from EBSCOhost
78


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/108114

Bents, R. & Blank, R. (2009). Typicky clovek: uvod do typologie osobnosti. Hogrefe-
Testcentrum.

Bernreuter, R. G. (1933). The theory and construction of the personality inventory. The
Journal of Social Psychology, 4(4), 387-405.
http://dx.doi.org/10.1080/00224545.1933.9919335

Berry, D. S., Willingham, J. K., & Thayer, C. A. (2000). Affect and personality as predictors

of conflict and closeness in young adults' friendships. Journal of Research in Personality,
34(1), 84-107. http://doi.org/10.1006/jrpe.1999.2271

Burger, J. M. & Caldwell, D. F. (2000). Personality, social activities, job-search behavior and
interview success: Distinguishing between PANAS trait positive affect and NEO
extraversion. Motivation and Emotion, 24(1), 51-62. DOI: 10.1023/A:1005539609679
Capobianco, R. M. & Jung, C. C. (1988). In the beginning. Jung and Freud on introversion.
Psychological Perspectives, 19(2), 243-243. Retrieved from:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00332928808410420

Casement, A. (Ed.). (2001). Carl Gustav Jung (Vol. 11). Sage.

Conklin, E. S. (1927). The determination of normal extravert-introvert interest differences.
The Pedagogical Seminary and Journal of Genetic Psychology, 34(1), 28-37.
http://dx.doi.org/10.1080/08856559.1927.10533059

Csikszentmihalyi, M. (1996). The creative personality. Psychology today, 29(4), 36-40.
Received from: http://www.cre8ng.com/wp-content/uploads/2011/05/Mihaly-
Csikszentmihalyi-10-variables.pdf

Cakrt, M. (2003): Typologie osobnosti pro manazery: Kdo jsem jd, kdo jste vy? Praha:
Management Press. ISBN 80-85943-12-3.

Cakrt, M. (2004): Typologie osobnosti: Pratelé, milenci, manzelé, dospéli a déti. Praha:
Management Press. ISBN 80-7261-112-7.

Dacey, S. J., & Lennon, H. K. (2000). Kreativita. Praha: Grada Publishing. ISBN: 80-7169-
903-9

De Carolis, A., & Ferracuti, S. (2005). Correlation Between the Rorschach Test Coded and
Interpreted According to the Comprehensive Exner System and the Eysenck Personality
Inventory. Rorschachiana, 27(1), 63-79. http://dx.doi.org/10.1027/1192-5604.27.1.63

De Carolis, A., & Ferracuti, S. (2005). Correlation Between the Rorschach Test Coded and
Interpreted According to the Comprehensive Exner System and the Eysenck Personality
Inventory. Rorschachiana, 27(1), 63-79. Retrieved from:
https://www.researchgate.net/profile/Stefano Ferracuti/publication/7960696 Relationships a

79


http://dx.doi.org/10.1080/00224545.1933.9919335

mong_Eysenck's extraversion Rorschach's Erlebnistypus and tolerance of experimental t
onic_pain_Cold Water Pressor Test/links/543aalbb0cf2d6698be2ef6e.pdf

Deary, L. J. (1996). A (latent) Big Five personality model in 1915? A reanalysis of Webb's
data. Journal of personality and social psychology, 71(5), 992. Retrieved from:
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.71.5.992.

Diener, E. & Lucas, R. E. (1999) Personality and subjective well-being. In: D. Kahneman,
E. Diener & N. Schwarz, (eds.). Well-being: the foundations of hedonic psychology. New
York: Russell Sage foundation, 213-229.

Dollinger, S. J., Urban, K. K., & James, T. A. (2004). Creativity and openness: Further
validation of two creative product measures. Creativity Research Journal, 16(1), 35-47.
http://dx.doi.org/10.1207/s15326934crj1601 4

Drake, L. E. (1946): A social LE. scale for the Minnesota multiphastic personality inventory.
Journal of applied psychology. 30, 1, p. 51-54. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0059898
Drvota, S. (1973): Osobnost a tvorba. Praha: Avicenum.

Emmons, R. A., Diener, E. D., & Larsen, R. J. (1986). Choice and avoidance of everyday
situations and affect congruence: Two models of reciprocal interactionism. Journal of
Personality and social Psychology, 51(4), 815. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-
3514.51.4.815

Dudek, S. Z. (1971). Portrait of Artist as a Rorschach Reader. Psychology Today, 4(12), 46.

Dudek, S. Z., & Chamberland-Bouhadana, G. (1982). Primary process in creative persons.
Journal of personality assessment, 46(3), 239-247.

Exner, J., Exner, J., Levy, A., Exner, J., Groth-Marnat, G., Wood, J. M., ... & Garb, H. N.
(2008). The Rorschach: A Comprehensive System. Volume 1: The Rorschach, basic
foundations and principles of interpretation. Wiley and Sons.

Exner, J. E. (2009): Rorschach: A Rorschach Workbook for the Comprehensive System.
Prakticka prirucka. Praha: Hogrefe - Testcentrum.

Eysenck, H. J. (1947). Dimensions of personality. London: Kegan Paul, Trench Trubner and
Co.
Eysenck, H. J. (1953). The structure of human personality. London: Methuen.

Eysenck, H. J. (1967): The Biological Basis of Personality. Springfield: C. C. Thomas.
Eysenck, H. J. (1993a): Creativity and Personality: Suggestions for a Theory. Psychological
Inquiry, 4(3), 147. http://dx.doi.org/10.1207/s15327965pli0403 1

Eysenck, H. J. & Eysenck, S. G. (1993): Eysenckovy osobnostni dotazniky pro dospélé.
Upravili J. Senka, T. Kova¢ a M. Matejik. Bratislava: Psychodiagnostika.

80


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.51.4.815
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.51.4.815

Eysenck, H. J. (1994): Personality: biological foundations. In: Vernon, P. A. ed. The
neuropsychology of individual differences. San Diego: Academic press.

Eysenck, H. J. (1995): Creativity as a product of intelligence and personality. In D. H.
Saklofske & M. Zeidner (Eds.), International handbook of personality and intelligence (pp.
231-247). New York, London: Plenum Press.

Falzender, E. (2013a). The aftermath. In: Jung, C. G., & Schmid-Guisan, H. (2012). The
Question of Psychological Types: The Correspondence of CG Jung and Hans Schmid-Guisan,
1915-1916. Princeton University Press. p. 27-32.

Falzender, E. (2013b). The prehistory of Jung's concept of psychological types. In: Jung, C.
G., & Schmid-Guisan, H. (2012). The Question of Psychological Types: The Correspondence
of CG Jung and Hans Schmid-Guisan, 1915-1916. Princeton University Press. p. 9-18.

Feist, G. J. (1998). A meta-analysis of personality in scientific and artistic creativity.
Personality and social psychology review, 2(4), 290-309. Retrieved from:
https://www.researchgate.net/profile/Gregory Feist/publication/8084569 A Meta-
Analysis_of Personality in_Scientific_and Artistic Creativity/links/545ef51b0cf295b56160
357b.pdf

Fleeson, W., Malanos, A. B., & Achille, N. M. (2002). An intraindividual process approach to
the relationship between extraversion and positive affect: is acting extraverted as" good" as
being extraverted?. Journal of personality and social psychology, 83(6), 1409.

Franklin, K. W., & Cornell, D. G. (1997). Rorschach interpretation with high-ability
adolescent females: Psychopathology or creative thinking?. Journal of personality
assessment, 68(1), 184-196. Retrieved from:
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED455640.pdf#page=138

Freud, S. (1999): Spisy z let 1909 - 1913. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi.

Freyd, M. (1924): Introverts and extraverts. Psychological review. 31, 1, p. 74-87.
Furnham, A., Bachtiar, V. (2008): Personality and intelligence as predistors of creativity.

Personality and Individual Differences, 45(7), 613-617. doi: 10.1016/j.paid.2014.06.023
Gale, A., Edwards, J., Morris, P., Moore, R., & Forrester, D. (2001). Extraversion—
introversion, neuroticism—stability, and EEG indicators of positive and negative empathic
mood. Personality and Individual Differences, 30(3), 449-461. http://doi.org/10.1016/S0191-
8869(00)00036-2

Goldberg, L. R. (1990). An alternative" description of personality": the big-five factor
structure. Journal of personality and social psychology, 59(6), 1216 - 1229. Retrieved from:
http://projects.ori.org/lrg/PDFs_papers/Goldberg.Big-Five-FactorsStructure.JPSP.1990.pdf

81


http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED455640.pdf#page=138

Goldberg, L.R. (1971): A historical survey of personality scales and inventories. In:
McReynolds, P.: Advances in psychological assessment, volume 2. Palo Alto: Science and
behavioral books. p. 293-336.

Golden, J. P. (2005): Golden personality Type Profiler (horni index TM): Technical Manual
(online). San Antonio: Pearson Education, Inc. (cit 2016-01-20). Retrieved from:
http://www.talentlens.com/en/downloads/golden/Golden-Tech%Manual 2007 AJC v3.pdf
Golden, J. P. (2009): Golden Personality Type Profiler (horni index TM): Team Report
(online). San Antonio: Pearson Education, Inc. (cit 2016-03-25). Retrieved from:
http://www.goldenllc.com/pdf/GoldenTeamReport.pdf

Gotz, K.O., Gotz, K. (1973): Introversion-extraversion and neuroticism in gifted and ungifted
art students. Perceptual and Motor Skills, 36(2), 675-678. Retrieved from:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.2466/pms.1973.36.2.675

Gotz, K.O., Gotz, K. (1979a). Personality characteristics of succesful artists. Perceptual and
Motor Skills, 49(3), 919-924. Retrieved from: EBSCOhost

Gotz, K.O., Gotz, K. (1979b): Personality characteristics of professional artists. Perceptual
and Motor Skills, 49(1), 327-334. Retrieved from: EBSCOhost

Grabner, R. H., Fink, A., & Neubauer, A. C. (2007). Brain correlates of self-rated originality
of ideas: Evidence from event-related power and phase-locking changes in the EEG.
Behavioral neuroscience, 121(1), 224. Retrieved from: EBSCO#host

Gray, J. A. (1970): The psychological basis of introversion-extraversion. Behaviour research
and therapy. 8(3), 249-266. http://doi.org/10.1016/0005-7967(70)90069-0

Guilford, J. P. (1967): The Nature of Human Inteligence. New Y ork: McGrow-Hill Book
Company.

Guilford, J. P. (1977): Will the real factor of extraversion-introversion please stand up? A
reply to Eysenck. Psychological bulletin. 84(3), 412-416. Retrieved from:
http://scottbarrykaufman.com/wp-content/uploads/2014/09/Guilford-1977.pdf

Guilford, J.P. (1950). Creativity. American psychologist, 5(9), 444-454. doi:
10.1037/h0063487

Hagemann, D., Naumann, E. (2009). States vs. traits: an integrated model of the test of
Eysenck's arousal/arousability hypothesis. Journal of individual differences. 30, 2, 87-99.
http://dx.doi.org/10.1027/1614-0001.30.2.87

Havluj, V., Hoskovcova, S. & Niederlova, M. (2009). Dotaznik typologie osobnosti — GPOP.
Hogrefe-Testcentrum, Praha.

Hendl, J. (2004). Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal. ISBN 80-7178-

820-1.
82



Hills, P., Francis, L. J., Argyle, M. & Jackson, C. J. (2004). Primary personality trait
correlates of religious practice and orientation. Personality and Individual Differences, 36(1),
61-73. http://doi.org/10.1016/S0191-8869(03)00051-

Hlavsa, J. (1986): Psychologické metody vychovy k tvorivosti. Praha: SPN.

Hiebickova, M. (2011): Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti. Pristupy, diagnostika,
uplatneni. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-2473-38-03.

Hiebickova, M. & Urbanek, T. (2001): NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (podle NEO
Five-Faktor inventor inventory P.T. Costy a R. R. McCraye). Praha: Testcentrum. ISBN: 80-
86471-06-3.

Ivcevic, Z. (2007): Artistic and Everyday Creativity: An Act-Frequency Approach. Journal of
Creative Behavior, 41(4), 271-290. doi:10.1002/1.2162-6057.2007.tb01074.x

Jackson, C. J., Francis, L. J. (2004): Primary scale structure of the Eysenck personality
profiler (EPP). Current psychology. 22, 4, p. 295-305. Retrieved from: EBSCOhost

Jacobi, J. (1993): Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi.

Jung, C. G. (1995): Psychologische typen. Sonderausg., 1. Aufl. Solothurn: Walter-Verlag.
ISBN 3-530-40081-5.

Jung, C. G. (1996): Zakladni otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. 1. vyd.
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka. ISBN 80-85880-14-8.

Jurcova, M. (2002): Sucasné trendy psycholdgie tvorivosti - smerovanie k integracii a
systému. Ceskoslovvenska psychologie, 46(5), 385-403. Retrieved from:
http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2003/jurcova-ce.html

Kagan, J. (1994). Galen's prophecy. temperament in human nature. Basic Books.

King, L. A., Walker, L. M., & Broyles, S. J. (1996). Creativity and the five-factor model. Journal of
research in personality, 30(2), 189-203.

Kolatikova, O. (2005). Téma osobnostnich rysu v psychologii dvacatého stoleti. Praha:
Academia. ISBN 80-200-1214-1.

Kesner, L. (2005). Imaginace a vytvarné umeéni: nové perspektivy starého vztahu. Umeéni:
casopis ustavu dejin umeni. 53, 207-223.

Koukolik, F. (2004). Lidsky mozek: funkcni systémy, normy a poruchy. Praha: Portal. ISBN
80-7178-379-X

Kris, E. (1964): Psychoanalytic explorations in Art. New York: Schocken Books.

Kulka, J. (2008): Psychologie umeéni. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2329-7

Laird, D. A. (1925): Detecting abnormal behavior. Journal of abnormal psychology. 20(2),
128-141. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0072769

83



Lamiell, J. T. (2000): A periodic table of personality elements? The "Big Five" and trait
"pschology" in critical perspective. Journal of Theoretical and Philofical Psychology. 20(1),
p. 1-24. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0091211

Lecbych, M. (2013): Rorschachova metoda: Integrativni pristup k interpretaci. Praha: Grada
Publishing. ISBN 978-80-247-4536-7

Levcukova, L. T. (1980): Psychoanalyza a umelecka tvorba. Bratislava: Pravda.

Levin, L., Stokes, J. P. (1986): An examination of the relation of individual difference
variables to loneliness. Journal of personality. 54(4), 717-733. doi:10.1111/;.1467-
6494.1986.tb00422.x

Lieberman, M. D. & Rosenthal, R. (2001): Why introverts can't always tell who likes them:
multitasking and nonverbal decoding. Journal of personality and social psychology. 80(2),
294. Retrieved from: http://www.scn.ucla.edu/pdf/Lieberman%?26Rosenthal.pdf

Lisa, E., Letovancova, E. & Pavlikova, K. (2011). Dotaznik typologie osobnosti - GPOP.
Teoretické zaklady a charakteristika metody. Praha: Hogrefe - Testcentrum.

Long, V. M. & Martin, P. (2000): Personality, relationship closenes and lonelines of oldest
old adults and their children. The journals of gerontology series B: psychological sciences. 55
(5), 311-319. https://doi.org/10.1093/geronb/55.5.P311

Lucas, R. E., Diener, E., Grob, A., Suh, E. M. & Shao, L. (2000): Cross-cultural evidence for
the fundamental features of extraversion. Journal of personality and social psychology. 79(3),
452-468. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.79.3.452

Lucas, R. E., Le, K., & Dyrenforth, P. S. (2008). Explaining the extraversion/positive affect
relation: Sociability cannot account for extraverts' greater happiness. Journal of personality,
76(3), 385-414. Retrieved from EBSCO#host.

Ludwig, A. M. (1998): Method and madness in the arts and science. Creativity Research
Journal. 11(2),93-101. http://dx.doi.org/10.1207/s15326934crj1102 1

MacKinnon, D. W. (1962): The nature and nurture of creative talent. American Psychologist,
17(7), 484-495. doi: 10.1037/h0046541

MacKinnon, D. W. (1965): Personality and the realization of creative potential. American
Psychologist. 20(4), 273-281. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/h0022403

Marston, L. R. (1925): The emotions of young children. lowa City: University of lowa
Studies. Retrieved from:
https://books.google.cz/books?id=0bBOngEACAAJ&dq=editions:N6drHNT17WY C&hl=cs
Martin, C. R. (1997): Looking at Type: the fundamentals. Gainesville: Center for applications
of psychologcal type. ISBN 0-935652-31-0

84



Martindale, C. (1999): Biological bases of creativity. In R. Sternberg (Ed.) Handbook of
creativity Cambridge. (pp. 137-152). U.K: Cambridge university press. ISBN
9780521576048.

Martindale, C., Hines, D., Mitchell, L., & Covello, E. (1984). EEG alpha asymmetry and
creativity. Personality and Individual Differences, 5(1), 77-86. https://doi.org/10.1016/0191-
8869(84)90140-5

Matthews, G. & Gillialand, K. (1999). The personality theories of H. J. Eysenck and J. A.
Gray: A comparative review. Personality and Individual Differences, 26, 583-626.
http://doi.org/10.1016/S0191-8869(98)00158-5

McCrae, R. R. (1987): Creativity, divergent thinking and openes to experience. Journal og
Personality and Social Psychology, 52(6), 1258-1265. doi: 10.1037/0022-3514.52.6.1258
McCrae, R. R., Costa, P. T. (1987): Validation of the five-factor model of personality across
instruments and observers. Journal of personality and social psychology. 52(1), 81-90.
http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.52.1.81

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1990): Age differences in personality across the adult life
span:parallels in five cultures. Developmental psychology. 35(2), 466-477.

McCrae, R. R., Costa P. T. (1997): Personality trait structure as a human universal. American
Psychologist. 52 (5), 509-516. http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0003-066X.52.5.509
McMillan, D. K., Klein, J. (2011): Relation between extraversion and extremity of survey
responses. In: American psychological association [online]. 2011 [cit. 2015-08-28]. Retrieved
from: http://dx.doi.org/10.1037/e709452011-001

Miksik, O. (2007a): Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-
1312-3

Miksik, O. (2007b): Psychologicka charakteristika osobnosti. Praha: Karolinum. ISBN 978-
80-246-1304-8

Miovsky, M., Cermak, 1., Chrz, V. (2010): Uméni ve védé a véda v uméni: Metodologické
imaginace. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-1707-4

Morley, H. (1891): Character writings od the seveteenth century. London: Georege Routlege,
1891. Retrieved from: http://www.gutenberg.org/ebooks/10699

Mpyers, 1., McCaulley, M., Quenk, N. & Hammer, A. (1998). MBTI manual: a guide to the
development and use of the Myers-Brigga Type Indicator. (3rd ed.) Palo Alto: Consulting
Psychologists Press.

Myers, K. D. & Kirby, L. K. (1994): Introduction to type: Dynamics and
development:exploring the next level of type ([Introduction to type series]) Palo Alto:

Consulting Psychologists Press.
85



Nakoneény, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia. ISBN 978-80-200-1680-5
Obuch, L., Poladk, A. (2011): Komprehensivni systém J. E. Exnera, Jr. - Standardizovany
pristup k vyhodnocovani Rorschachovy metody. Praha: Hogrefe - Testcentrum.

Pavot, W., Diener, E. & Fujita, F. (1990): Extraversion and happiness. Personality and
individual differences. 11(12), 1299-1306. https://doi.org/10.1016/0191-8869(90)90157-M
Plomin, R. (1976): Extraversion: sociability and impulsivity? Journal of personality
assessment. 40(1), 24-30. http://dx.doi.org/10.1207/s15327752jpa4001 6

Pollet, T. V., Roberts, G. B. & Dunbar, R. I. M. (2011. Extraverts have larger social network
layers: but do not feel emotionally closer to individuals at any layer. Journal of individual
differences. 32(4). 3, p. 161-169. http://dx.doi.org/10.1027/1614-0001/a000048

Roberts, S. G. B., Wilson, R., Fedurek, P. & Dunbar, R. I. M. (2008): Individual differences
and personal social network size and structure. Personality and individual differences. 44(4),
954-964. http://doi.org/10.1016/j.paid.2007.10.033

Rorschach, H. (1951) Psychodiagnostics. Bern: Verlag Hans Hueber.

Rozbotil, B. (2006): Soucasna sociologie umeni. Doktorska prace. Brno: Masarikova
Univerzita. Retrieved from: http://is.muni.cz/TH/522/fss_d/?lang=en

Ric¢an, P. (2010). Psychologie osobnosti: obor v pohybu. Praha: Grada. ISBN: 978-80-247-
3133-9.

Sapranaviciute, L., Sinkariova, L. & Perminas, A. (2010). Links between Creativity and
Personality Traits in Students of Artistic and Social Profile. Social Sciences (1392-0758),
69(4), 60-68. EBSCOhost

Scherer, K. R. (1984). On the nature and function of emotion: A component process
approach. In Scherer, K. R. - Ekman, P. (Eds.). Approaches to emotion. NJ: Erlbaum. ISBN:
9781317757641.

Simonton, D. (2005): Are Genius and Madnes Related? Contemporary Answers to an Ancient
Question. Psychiatric Times, 22(7), 21-23. Retrieved from: https://pro.psychcentral.com/are-
genius-and-madness-related-contemporary-answers-to-an-ancient-question-2/00330.html
Smeékal, V. (2002). Pozvani do psychologie osobnosti: clovek v zrcadle vedomi a jednani.
Brno: Barrister & Principal. ISBN: 978-80-87029-62-6

Smith, B. D., Kline, R., Lindgren, K., Ferro, M., Smith, D. A., & Nespor, A (1995). The
lateral processing of affect in emotionally labile extraverts and introverts: Central autonomic
effects. Biological Psychology, 39, 143-157. Retrieved from: http://doi.org/10.1016/0301-
0511(94)00968-4

Smith, C., & Reilly, L. (2007). What work does the artwork do? A question for art. Journal of

Visual Art Practice, 6(1), 5-12.
86



Stavél, J. (1972). Anticka psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Stelmack, R. M., & Stalikas, A. (1991). Galen and the humour theory of temperament.
Personality and Individual Differences, 12(3), 255-263. https://doi.org/10.1016/0191-
8869(91)90111-N

Sternberg, R. J. (2002): Kognitivni psychologie. Praha: Portal. ISBN: 80-7178-376-5
Sternberg, R. J., & Lubart, T. L. (1996). Investing in creativity. American psychologist, 51(7),
677.

Sun Young, S. & Jin Nam, C. (2009): Do Big Five personality Factors Affect Individual
Creativity? The Moderating Role of Extrinsic Motivation. Social Behavior & Personality: An
International Journal, 37(7), 941-956. https://doi.org/10.2224/sbp.2009.37.7.941

Summers, D. (1996). Presenting Scientific Concepts with Forms and Methods from Primal
Cultures: Mixed Media and Installation Works. Leonardo, 29(4), 283-290.

Svoboda, M. (2010): Psychologicka diagnostika dospélych. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-706-0

Sipek, J. (2000): Projektivni metody. Praha, ISV. ISBN: 80-85866-53-6.

Slédr, J. (1991). Psychologie uméni. Praha: Karolinum. ISBN: 80-7066-504-1.

Svanda, M. (2008): Z historie psychologie literatury: Autor jako zkoumana osoba.
Ceskoslovenskd psychologie. 52(2), 172-185.

Svanda, M. (2011): Narativni rekonstrukce basnického ja. Doktorska prace. Brno:
Masarykova Univerzita. Retrieved from:

https://is.muni.cz/th/8619/fss_d/finall disertace Svanda.pdf

Telerovsky, R., Zenaty, I. (2006): Struéné uvedeni do Exnerova systému (CS) administrace a
skérovani: srovnani s Seskou uéebnici Rorschachovy metody. In: Cermak, 1., Zenaty, J. (eds):
Rorschach a projektivni metody, 1, Rocenka Ceské spolecnosti pro Rorschacha a projektivni
metody. Praha: MSD, 25-162.

Torrance, E. P. (1995): Why fly? A philosophy of creativity. New Jersey: Ablex Publishing.
ISBN 1-56750-172-9.

Urban, K. K., Jellen, H. G., Kovac, T. (2003): Urbaniiv figurdlni test tvorivéeho mysleni -
prirucka. Brno: Psychodiagnostika s.r.o.

Viewegh, J. (1999): Psychologie umélecké literatury. Brno: Psychologicky ustav AV CR.
ISBN: 80-902653-1-6.

Watson, D., Clark, L. A. (1997): Extraversion and its positive emotional core. In: Hogan, R.,
Johnson, J., Broggs, S. R.:Handbook of personality psychology. San Diego: Academic press.
p. 767-793. http://psycnet.apa.org/doi/10.1016/B978-012134645-4/50030-5

87



Weiner, 1.B. (2003): Principles of Rorschach Interpretation. Mahwah, New Jersey, Lawrence
Erlbaum Associates. ISBN 9781135634506.

Whiteside, S. P., Lynam, D. R. (2001): The five factor model and impulsivity: using a
structural model of personality to understand impulsivity. Personality and individual
differences. 30(4), 669-689. http://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00064-7

Wilt a Revelle (2009): Extraversion. In: Leary, M. R., Hoyle, R. H., eds. Handbook of
individual differences in social behavior. New York: Giulford Press, p. 27-45. ISBN
9781462514892.

Wolfradt, U., & Pretz, J. E. (2001). Individual differences in creativity: Personality, story
writing, and hobbies. European journal of personality, 15(4), 297-310.

88



Seznam tabulek

Tabulka 1 - Popis VYZKUMNENO SOUDOTU..urrrnesssesessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 52
Tabulka 2 - Popis vyzkumného souboru - vékova skladba ... 53
Tabulka 3 - Popis dat - Skala extraverze E mérena dotaznikem EPQ-R.....ccrumrrrneerssrereennne 58
Tabulka 4 - Popis dat - Skala extraverze E mérena dotaznikem EPQ-R - test normality 58
Tabulka 5 - Popis dat - ROR, pocet 0dpovedi R.....sssssssssssssssssssenns 59
Tabulka 6 - Popis dat - rozdéleni vybérového souboru dle prevahy proménné M nebo
WWSUINIC ovovevereersssessssesssssssssssssssessssssssssssssassssssssssassssssssssassssssssasassssssssssassssssssasasssssss s ssssssasassssssssasassssssssanas 60
Tabulka 7 - Popis dat - rozdéleni vybérového souboru dle Erlebnistypu......ccuienn: 60
Tabulka 8 - Popis dat - promeénné ROR.....sesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 60
Tabulka 9 - Popis dat - proménné ROR - test NOrmality ... 61
Table 10 - porovnani stiedni hodnoty extraverze E vybérového souboru méirené EPQ-R
se stiedni hodnotou béZné populace ve VEKU 21-30 l€t...mmememessessssseseesssens 63
Tabulka 11 - porovnani stiednich hodnot extraverze mérené skalou E dotazniku EPQ-R
u podvybéri s M>WSUmMC @ M<WSUMC....cvenerssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 64
Tabulka 12 - porovnani stifednich hodnot extraverze mérené skalou E dotazniku EPQ-R
u podvybéri introverzivnich a extratenzivnich respondentli......oeresessenes 65
Tabulka 13 - porovnani po¢tu odpovédi R vybérového souboru s R bézné populace......65
Tabulka 14 - porovnani poCtu odpovédi s determinantou M u vybérového souboru s
DEZNOU POPUIACT..vuerrerserseesse s s s s ssssens 66
Tabulka 15 - porovnani hodnoty proménné WSumC u vybérového souboru s béZnou
020 101 - Lol 00PN 67
Tabulka 16 - porovnani hodnoty proménné Sum Shading u vybérového souboru s
0214 4 00 010 01 L1 =T (DTN 68

Tabulka 17 - porovnani rozdilu WSumC - M u vybérového souboru s béZnou populaci.68
Tabulka 18 - Korela¢ni analyza extraverze E a proménnych ROR u celého vybérového

SOUD OT U wureuurusreusessessessesssssessssssssssessssssse s ssssssessssssssese s s sass s s s s st st ssneas 69
Tabulka 19 - Korelac¢ni analyza extraverze E a proménnych ROR u podvybérti dle

0 (5 031 ] 010 PPN 70
Tabulka 20 - Korela¢ni analyza extraverze E a proménnych ROR u podvybért dle

prevahy determinanty M Nebo WSUMC ......ornmrmessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 71

89



