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     Předloženou disertaci o rozsahu 250 stran (bez příloh) uvozuje česká i anglická 
anotace (abstrakt), která stručně, přitom ale dostatečně výstižně přibližuje samotný 
předmět a cíl disertační práce. Disertace samotná sestává z úvodu, obecné části, 
zvláštní části, závěru, shrnutí, seznamu použitých pramenů, literatury a dalších 
zdrojů, jakož i autorských článků disertantky, jež jsou v upravené podobě součástí 
práce, seznamu elektronických databází a soudní judikatury a příloh obsahujících 
ustanovení vybraných právních předpisů.  
 
     V obecné části se disertantka věnuje se zjevnou hlubokou znalostí problematiky 
vývoji hornického sociálního zabezpečení ústící do právní úpravy zabezpečení 
horníků v současnosti. Nutno zdůraznit, že aktuálnost tématu disertace vyzdvihuje 
skutečnost, podotknout, že problematika sociálního, resp. důchodového zabezpečení 
horníků nemá výrazné kompelxní zpracování a že před disertantkou se jí 
v souhrnnější podobě věnovali více jen J.  Soukup a M. Mikyska, a to  již v letech 
značně minulých, v pracích připomenutých v poznámkách pod čarou na str. 10 
disertace. Přínosem je připomenutí legislativního rámce někdejší tvorby předpisů 
důchodového zabezpečení, včetně jeho částí týkající se horníků, kdy řada nároků 
byla vyvozována z prováděcích podzákonných nejen právních, ale i interních 
normativních předpisů a opatření (prováděcí resortní vyhlášky, resortní seznamy, 
obecná tvrdostní opatření apod.). Autorka na jednom místě v této souvislosti hovoří 
o postupu, kterým byl „opět legislativně zakotven dosavadní fakultativní nárok na 
snížení důchodového věku … který byl založen mimořádným opatřením …“.  
 
     V obecné části práce, v níž nás autorka seznamuje se společenskými a právními 
kroky vedoucími k dnešní době, nalézáme významnou zmínku o upuštění od 
pojistného principu v penzijní sféře, které bylo podmíněno společenskoekonomickým 
systémem padesátých let minulého století a které vedlo k zavedení zabezpečovacího 
penzijního systému, založeného mj. na rozlišení zaměstnání (prací) podle jejich 
zařazení do tzv. pracovních kategorií v seznamech vydávaných v působnosti 
jednotlivých resortů a trvajících až do počátku společenských proměn v letech 1989 
až 1992.  
 
     Podrobně a s hlubokou znalostí věci se autorka věnuje v obecné části práce  
někdejšímu významu zařazování zaměstnání do pracovních kategorií 
a „subkategorií“ s dopady do současných dob (zde mám na mysli zejména tzv. 
I. AA pracovní kategorii, významnou právě pro hornická zaměstnání), tedy otázce, 
která je pro téma její disertace klíčová.  
 



     V závěru disertační práce (str. 219 a násl.) se autorka zmiňuje o tom, že původní 
úmysl zákonodárce – roz. v souvislosti s rušením pracovních kategorií –  směřoval 
k nastolení bezpreferečního důchodového systému, přesto při absenci  
zaměstnaneckých doplňkových penzijních systémů bylo nutno najít kompromis mezi 
zásadou rovného zacházení a poskytnutím výhod vybranému okruhu zaměstnanců 
v hornictví, jinými slovy kompromis mezi pojistným a zabezpečovacím solidarizujícím 
se důchodovým systémem.  
 
     Autorka pak v závěru disertace (str. 222 a násl.) rozvíjí úvahu o charakteru 
hornického zabezpečení de lege ferenda a představuje námět na vytvoření zvláštní 
povinné soustavy pro horníky, jež by nebyla definována dávkově, nýbrž příspěvkově, 
a byla by provázána s veřejným důchodovým systémem, který by horníkům 
zajišťoval právo na odchod do starobního důchodu až o pět let dříve, než jak je 
nastaven obecný důchodový věk. Za současné situace by se však jednalo – jak si 
disertantka uvědomuje – o výrazný zásah do existujícího průběžně financovaného 
důchodového systému.  
 
     Ve zvláštní části disertace se autorka podrobně vypořádává s právními úpravami  
důchodového věku ve vztahu k hornickému povolání včetně jeho aplikace i cestou  
odstraňování tvrdostí zákona. Určitě cenným je v tomto směru přiměřené   
připomenutí  

 
a) mimořádného opatření přijatého usnesením vlády ze dne 17. prosince 1968 

č. 465 (tedy „interním normativním správním aktem“), které otevřelo cestu ke 
snížení důchodové věkové hranice u vybraného okruhu zaměstnanců 
uranového průmyslu, uskutečněnému v návaznosti na to tzv. tvrdostním 
opatřením ministrů práce a sociálních věcí České a Slovenské republiky 
(str. 121),  

b) problematiky zvláštního důchodového věku 55 let od opatření z roku 1965 až 
po novelizaci zákona o sociálním zabezpečení č. 121/1975 Sb. provedenou 
zákonem č. 73/1982 Sb. (str. 122), jakož i 

c) koncepce někdejší právní úpravy a koncepce tzv. stavovské neboli 
profesionální invalidity, při níž sice byl občan s dlouhodobě nepříznivým 
zdravotním stavem schopen výkonu soustavného zaměstnání, avšak zcela 
nepřiměřeného dřívějším schopnostem a společenskému významu 
dosavadního zaměstnání a která – přestože byla v zákoně zakotvena 
v obecné poloze – v praxi byla aplikována zvláště na vybrané hornické 
profese,  v nichž docházelo ve zvýšené míře ke skončení tohoto zaměstnání 
ze zdravotních důvodů (str. 169).  

 
     Zpracování zmíněných okruhů hornické problematiky považuji v disertaci za 
významné a zdařilé.  
 
     V rámci ústní obhajoby by disertantka mohla vzhledem k již značnému časovému 
odstupu zpětně zhodnotit někdejší institut stavovské invalidity, například z toho 
pohledu, zda její prvky mohou najít uplatnění v rámci nepojistných systémů 
sociálního zabezpečení.  
 
     Zvláště mě pak zaujal autorčin výklad známé a dodnes diskutované problematiky 
dorovnávání nároků z českého důchodového pojištění v souvislosti s aplikací 



smlouvy mezi Českou republikou na Slovenskou republikou o sociálním 
zabezpečení, resp. s aplikací kolizního určovatele nositele pojištění příslušného 
k hodnocení doby pojištění, resp. zabezpečení (str. 199). Původně zdánlivě 
jednoduchý problém se postupem doby rozrostl do ústavně právních rozměrů. Přitom 
původním smyslem a výsledkem soudních sporů byla snaha eliminovat nahodilost 
toho, u jakého zaměstnavatele byl pojištěnec zaměstnán ke dni 31. prosince 1992, 
tedy zda u zaměstnavatele se sídlem v České republice, anebo u zaměstnavatele se 
sídlem na Slovensku, a deklarovat, že poukazem na mezinárodní dvoustrannou 
smlouvu o sociálním zabezpečení nemůže být pojištěnec zkrácen (vlastně 
diskriminován) ve svém zákonném důchodovém nároku existujícím podle 
vnitrostátního práva.  
 
     Při ústní obhajobě disertační práce by disertantka mohla uvést, zda má konkrétní 
poznatky o aplikaci a praktickém dopadu tohoto dorovnání důchodu právě u horníků, 
kteří jsou centrem zájmu této disertace, když zmíněná problematika měla početně 
zřejmě širší souvislosti a uplatnění mimo hornická zaměstnání.    
 
     Z použitých vědeckých pracovních metod (viz str. 11 disertace), nelze než 
vyzdvihnout použitou metodu analýzy a interpretace vývoje právních úprav, jakož i 
současné aktuální právní úpravy důchodového zabezpečení, k níž vývoj hornického 
zabezpečení dospěl složitou společenskou i legislativní cestou. Zároveň oceňuji, že 
se autorka neomezila jen na pouhý popis právních úprav zkoumané společenské 
oblasti, ale že své teoretické poznatky a hodnocení dovedla dobře skloubit 
s připomenutím a vlastním zhodnocením aktuální použitelné soudní judikatury 
dotýkající se jádra problémů a sporů, s nimiž bylo nutno se vypořádat i za cenu 
soudního sporu, resp. soudního přezkumu správního rozhodování.  
 
     Jako ke každé, tedy i ke zdařilé, kvalitní studii lze vyjádřit určité připomínky 
a podněty, kterými se nesníží ani její hodnota, ani její struktura, ale naopak, které 
jsou dokladem dalšího možného směřování úvah a řešení nikdy nekončících otázek 
spojených se společenským vývojem a jeho právní regulací. Do budoucna by bylo 
vhodné podle mého mínění obohatit práci o relevantní srovnání hornického 
penzijního zabezpečení s úpravou penzijního zabezpečení horníků ve srovnatelném 
evropském, zvláště však středoevropském prostředí.  
 
     Jestliže snad něco v disertační práci postrádám, pak je to autorčino bližší a 
podrobnější vyjádření k problematice a právní úpravě zvláštního příspěvku horníkům 
a věrnostního přídavku horníků, i když je zřejmé, že se nejedná o materii 
bezprostředně zasahující do právních předpisů veřejnoprávního důchodového 
zabezpečení (resp. pojištění) horníků. Přesto v ní jde – bez zřetele k resortní 
příslušnosti – o významné hmotné a sociální stimuly pro horníky včetně 
odpovídajícího ohodnocení zvláštností hornického povolání, které jsou spojeny 
především s jeho mimořádnou fyzickou a zdravotní obtížností, které se výrazně 
odrážely v někdejší úpravě tzv. stavovských invalidních důchodů a jejichž srovnání 
a provázanost s veřejnoprávním prvopilířovým důchodovým pojištěním, popř. 
i s penzijním zajištěním (ať už se třetí penzijní pilíř nazývá jakkoli, připojištěním či 
doplňkovým spořením) by bylo užitečné připomenout.  
 
     Lze konstatovat, že disertace představuje velmi zdařilou studii z oblasti českého 
důchodového zabezpečení horníků, která dosud – až na výjimky spíše z dřívější 



doby (viz výše) – nebyla prozatím aktuálně detailně zpracována. Zároveň je třeba 
vyzdvihnout pozornost, kterou disertantka věnovala soudní rozhodovací praxi ve 
zvolené právní oblasti, a její rozsahem přiměřenou a odpovídající práci autorky 
s judikaturou.     
 
     Předložená disertační práce splňuje podle příslušných předpisů požadavky 
kladené na její rozsah a odbornou úroveň a je vypracována – mám-li být stručný 
a přitom maximálně vystihnout její přínos – s vysokou profesionální odborností 
a stylistickou lehkostí. Doporučuji ji proto k obhajobě.  
 
     Při ústní obhajobě disertační práce by se disertantka mohla vyjádřit (kromě již 
výše položených dvou otázek) jednak ke  vztahu systému zvláštního příspěvku 
horníkům a věrnostního přídavku horníků k veřejnoprávnímu důchodovému 
zabezpečení (pojištění) horníků, jednak  k přiznávání starobních důchodů již od 
50. roku věku vybraným zaměstnancům, kteří vykonávali práci v uranovém průmyslu 
při těžbě, průzkumu a zpracování uranové rudy na pracovištích s rizikem ionizujícího 
záření.  
 
     V Praze dne 9. května 2017 

                                                                                  
JUDr. Jan Ryba, CSc.      

oponent                  
 
 
 


