Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy

Oponentsky posudek na disertac¢ni praci
JUDr. Romany Holeckové

Dichodové zabezpeéeni hornikii v Ceské republice

PfedloZenou disertaci o rozsahu 250 stran (bez pfiloh) uvozuje Ceska i anglicka
anotace (abstrakt), ktera struéné, pfitom ale dostate¢né vystizné pfiblizuje samotny
pfedmét a cil disertaCni prace. Disertace samotna sestava z uvodu, obecné casti,
zvlastni Casti, zavéru, shrnuti, seznamu pouzitych pramend, literatury a dalSich
zdroja, jakoz i autorskych ¢lankl disertantky, jez jsou v upravené podobé soucasti
prace, seznamu elektronickych databazi a soudni judikatury a pfiloh obsahujicich
ustanoveni vybranych pravnich predpisu.

V obecné Casti se disertantka vénuje se zjevnou hlubokou znalosti problematiky
vyvoji hornického socialniho zabezpecCeni ustici do pravni Upravy zabezpeceni
hornikd v sou€asnosti. Nutno zduUraznit, Ze aktualnost tématu disertace vyzdvihuje
skute€nost, podotknout, Ze problematika socialniho, resp. dichodového zabezpeceni
horniki nema vyrazné kompelxni zpracovani a ze pred disertantkou se ji
v souhrnnéjsi podobé vénovali vice jen J. Soukup a M. Mikyska, a to jiz v letech
znacné minulych, v pracich pfipomenutych v poznamkach pod &arou na str. 10
disertace. Pfinosem je pfipomenuti legislativniho ramce nékdejsi tvorby predpisl
dichodového zabezpeceni, v€etné jeho Casti tykajici se hornikd, kdy fada naroku
byla vyvozovana z provadécich podzakonnych nejen pravnich, ale i internich
normativnich pfedpist a opatfeni (provadéci resortni vyhlasky, resortni seznamy,
obecna tvrdostni opatfeni apod.). Autorka na jednom misté v této souvislosti hovofri
o postupu, kterym byl ,opét legislativné zakotven dosavadni fakultativni narok na
snizeni dichodového véku ... ktery byl zalozen mimoradnym opatifenim ...*“

V obecné Casti prace, v niz nas autorka seznamuje se spoleCenskymi a pravnimi
kroky vedoucimi k dnesSni dobé, nalézame vyznamnou zminku o upusténi od
pojistného principu v penzijni sféfe, které bylo podminéno spole¢enskoekonomickym
systémem padesatych let minulého stoleti a které vedlo k zavedeni zabezpecovaciho
penzijniho systému, zaloZzeného mj. na rozliSeni zaméstnani (praci) podle jejich
zafazeni do tzv. pracovnich kategorii v seznamech vydavanych v pusobnosti
jednotlivych resortl a trvajicich az do pocatku spolecenskych promén v letech 1989
az 1992.

Podrobné a s hlubokou znalosti véci se autorka vénuje v obecné Casti prace
nékdejSimu  vyznamu zafazovani zaméstnani do pracovnich  kategorii
a ,subkategorii“ s dopady do soucasnych dob (zde mam na mysli zejména tzv.
I. AA pracovni kategorii, vyznamnou pravé pro hornicka zaméstnani), tedy otazce,
ktera je pro téma jeji disertace klicova.



V zavéru disertaCni prace (str. 219 a nasl.) se autorka zmifuje o tom, Ze puvodni
umysl zakonodarce — roz. v souvislosti s ruSenim pracovnich kategorii — sméroval
k nastoleni  bezprefereCniho dlchodového systému, pfesto pfi absenci
zaméstnaneckych doplrikovych penzijnich systému bylo nutno najit kompromis mezi
zasadou rovného zachazeni a poskytnutim vyhod vybranému okruhu zaméstnancu
v hornictvi, jinymi slovy kompromis mezi pojistnym a zabezpecCovacim solidarizujicim
se dichodovym systémem.

Autorka pak v zavéru disertace (str.222 a nasl.) rozviji uvahu o charakteru
hornického zabezpeceni de lege ferenda a predstavuje namét na vytvoreni zvlastni
povinné soustavy pro horniky, jez by nebyla definovana davkové, nybrz pfispévkove,
abyla by provazana s vefejnym ddchodovym systémem, ktery by hornikim
zajistoval pravo na odchod do starobniho dichodu az o pét let dfive, nez jak je
nastaven obecny dichodovy vék. Za souCasné situace by se vSak jednalo — jak si
disertantka uvédomuje — o vyrazny zasah do existujiciho pribézné financovaného
dichodového systému.

Ve zvlastni Casti disertace se autorka podrobné vyporadava s pravnimi Upravami
dichodového véku ve vztahu k hornickému povolani véetné jeho aplikace i cestou
odstrafiovani tvrdosti zakona. UrCité cennym je vtomto sméru pfiméfené
pfipomenuti

a) mimofadného opatfeni pfijatého usnesenim viady ze dne 17. prosince 1968
€. 465 (tedy ,internim normativnim spravnim aktem®), které otevrelo cestu ke
snizeni dudchodové vékové hranice uvybraného okruhu zaméstnancu
uranového pramyslu, uskute€nénému v navaznosti na to tzv. tvrdostnim
opatfenim ministrl prace a socialnich véci Ceské a Slovenské republiky
(str. 121),

b) problematiky zvlastniho dichodového véku 55 let od opatfeni z roku 1965 az
po novelizaci zakona o socialnim zabezpeceni €. 121/1975 Sb. provedenou
zakonem €. 73/1982 Sb. (str. 122), jakoz i

c) koncepce nékdejSi pravni upravy a koncepce tzv. stavovské neboli
profesionalni invalidity, pfi niZz sice byl obCan s dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem schopen vykonu soustavného zaméstnani, avSak zcela
nepfiméfeného dFfivéjSim schopnostem a spoleCenskému vyznamu
dosavadniho zaméstnani a ktera — prestoze byla v zakoné zakotvena
v obecné poloze — vpraxi byla aplikovana zvlasté na vybrané hornické
profese, v nichz dochazelo ve zvySené mife ke skonCeni tohoto zaméstnani
ze zdravotnich davodu (str. 169).

Zpracovani zminénych okruhl hornické problematiky povazuji v disertaci za
vyznamneé a zdarilé.

V ramci ustni obhajoby by disertantka mohla vzhledem k jiz znaénému Casovému
odstupu zpétné zhodnotit nékdejsi institut stavovské invalidity, napfiklad z toho
pohledu, zda jeji prvky mohou najit uplatnéni vramci nepojistnych systém
socialniho zabezpeceni.

Zvlasté mé pak zaujal autorCin vyklad znamé a dodnes diskutované problematiky
dorovnavani naroku z ¢eského dlchodového pojisténi v souvislosti s aplikaci



smlouvy mezi Ceskou republikou na Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni, resp. s aplikaci kolizniho urCovatele nositele pojisténi prisluSného
k hodnoceni doby pojisténi, resp. zabezpecCeni (str. 199). Puvodné zdanlivé
jednoduchy problém se postupem doby rozrostl do ustavné pravnich rozmérua. Pfitom
pavodnim smyslem a vysledkem soudnich sport byla snaha eliminovat nahodilost
toho, u jakého zaméstnavatele byl pojisténec zaméstnan ke dni 31. prosince 1992,
tedy zda u zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice, anebo u zaméstnavatele se
sidlem na Slovensku, a deklarovat, Zze poukazem na mezinarodni dvoustrannou
smlouvu o socialnim zabezpeleni nemuzZe byt pojiSténec zkracen (vlastné
diskriminovan) ve svém zakonném dlchodovém naroku existujicim podle
vnitrostatniho prava.

Pfi ustni obhajobé disertacni prace by disertantka mohla uvést, zda ma konkrétni
poznatky o aplikaci a praktickém dopadu tohoto dorovnani diichodu pravé u hornikd,
ktefi jsou centrem zajmu této disertace, kdyz zminéna problematika méla pocetné
zfejmé Sirsi souvislosti a uplatnéni mimo hornicka zaméstnani.

Z pouzitych védeckych pracovnich metod (viz str. 11 disertace), nelze nez
vyzdvihnout pouzitou metodu analyzy a interpretace vyvoje pravnich uprav, jakoz i
soucasné aktualni pravni upravy duchodového zabezpeceni, k niz vyvoj hornického
zabezpeceni dospél sloZitou spoleCenskou i legislativni cestou. Zaroven oceriuiji, Ze
se autorka neomezila jen na pouhy popis pravnich uprav zkoumané spoleCenské
oblasti, ale Ze své teoretické poznatky a hodnoceni dovedla dobfe skloubit
s pfipomenutim a vlastnim zhodnocenim aktualni pouzitelné soudni judikatury
dotykajici se jadra problému a sporl, s nimiz bylo nutno se vypofradat i za cenu
soudniho sporu, resp. soudniho pfezkumu spravniho rozhodovani.

Jako ke kazdé, tedy i ke zdafilé, kvalitni studii Ize vyjadfit urcité pfipominky
a podnéty, kterymi se nesnizi ani jeji hodnota, ani jeji struktura, ale naopak, které
jsou dokladem dalSiho mozného sméfovani uvah a feSeni nikdy nekoncCicich otazek
spojenych se spoleCenskym vyvojem a jeho pravni regulaci. Do budoucna by bylo
vhodné podle mého minéni obohatit praci o relevantni srovnani hornického
penzijniho zabezpeceni s Upravou penzijniho zabezpeceni hornikl ve srovnatelném
evropskem, zvlasté viak stfedoevropském prostredi.

Jestlize snad néco v disertacni praci postradam, pak je to autorCino blizSi a
podrobnéjsi vyjadfeni k problematice a pravni Upravé zvlastniho pfispévku hornikim
a vérnostniho pfidavku hornik, i kdyz je zfejmé, ze se nejedna o materii
bezprostfedné zasahujici do pravnich predpist vefejnopravniho duchodového
zabezpeceni (resp. pojisténi) hornikl. Pfesto vni jde — bez zfetele k resortni
pfisludnosti — o vyznamné hmotné a socialni stimuly pro horniky v€etné
odpovidajiciho ohodnoceni zvlastnosti hornického povolani, které jsou spojeny
pfedevSim s jeho mimofadnou fyzickou a zdravotni obtiznosti, které se vyrazné
odrazely v nékdejSi upravé tzv. stavovskych invalidnich dichodu a jejichz srovnani
a provazanost s vefejnopravnim prvopilifovym ddchodovym pojisténim, popf.
i s penzijnim zajisténim (at' uz se tfeti penzijni pilif nazyva jakkoli, pfipojisténim di
doplrikovym spofenim) by bylo uZite¢né pfipomenout.

Lze konstatovat, Ze disertace pfedstavuje velmi zdafilou studii z oblasti Ceského
dichodového zabezpec€eni hornikl, ktera dosud — az na vyjimky spiSe z dfivejsi



doby (viz vySe) — nebyla prozatim aktualné detailné zpracovana. Zaroven je tfeba
vyzdvihnout pozornost, kterou disertantka vénovala soudni rozhodovaci praxi ve
zvolené pravni oblasti, a jeji rozsahem pfiméfenou a odpovidajici praci autorky
s judikaturou.

PfedloZzena disertaéni prace spliuje podle pfislusnych predpisu pozadavky
kladené na jeji rozsah a odbornou uroven a je vypracovana — mame-li byt struny
a pfitom maximalné vystihnout jeji pfinos — s vysokou profesionalni odbornosti
a stylistickou lehkosti. Doporucuiji ji proto k obhajobé.

Pfi ustni obhajobé disertacni prace by se disertantka mohla vyjadfit (kromé jiz
vySe polozenych dvou otazek) jednak ke vztahu systému zvlastniho pfispévku
hornikim a vérnostniho pfidavku hornikl k vefejnopravnimu duchodovému
zabezpeceni (pojisténi) hornikl, jednak k pfiznavani starobnich duchodl jiz od
50. roku véku vybranym zaméstnancim, ktefi vykonavali praci v uranovém pramyslu
pfi t&zbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy na pracovistich s rizikem ionizujiciho
zareni.

V Praze dne 9. kvétna 2017

JUDr. Jan Ryba, CSc.
oponent



