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POSUDEK OPONENTA K DOKTORSKÉ DISERTAČNÍ PRÁCI 
 

 
 
Jméno a příjmení doktorandky: JUDr. Romana HOLEČKOVÁ 
 
Název práce: Důchodové zabezpečení horníků v České republice 
 
Datum odevzdání práce v listinné podobě: 12. října 2016. Elektronicky byla práce 
odevzdána dne 10. října 2016. 
 
 

Konzultace 
 
Doktorandka práci s oponentem nikdy nekonzultovala.  
 
 

Podobnost práce s jinými dokumenty 
 
K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty 
o 40115 stranách. Práce vykazuje podobnost s 500 dokumenty, a to ve všech 
případech menší než 5%. Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost 
s informačními zdroji (včetně internetových), které odkazují na právní úpravu, v řadě 
případů se protokol odkazuje též na dikci právních předpisů, které autorka v práci 
cituje, resp. dále analyzuje.  
 
Oponentovi není známa žádná podobná práce.  
 
 

Ke struktuře práce, její logické stavbě, obsahu a ke zvolenému tématu 
 
Zvolené téma je rozebráno na 265 stranách textu včetně úvodu a závěru, shrnutí, 
seznamu použitých pramenů a literatury, seznamu tabulek a příloh. Samotný text 
práce má přiměřený rozsah 223 stran.  
 
Práce je členěna na 12 logicky provázaných kapitol rozdělených do dvou částí – 
obecné a zvláštní; struktura práce je vyvážená. 
 
Autorka zvolila postup od obecného ke konkrétnímu. Pro zpracování obecné části 
zvolila metodu deskripce, pro zvláštní část pak metodu analýzy, syntézy a 
interpretace. V úvodních kapitolách se věnuje definici stěžejních pojmů z hlediska 
zvoleného tématu disertační práce, jako je horník, hornický důchod, dávková formule, 
preferované zaměstnání, pracovní kategorie či zaměstnávání v hlubinném hornictví a 
způsob jeho prokazování. Dále se v přiměřeném rozsahu zmiňuje o obsahu 
příslušných právních úprav, které tyto instituty v průběhu času regulovaly. Těžištěm 
práce jsou kapitoly šestá až devátá, v nichž autorka analyticky rozebírá způsoby, 
jimiž se získané doby zaměstnání v tzv. preferovaných pracovních kategoriích 
promítají do sféry důchodových nároků takových osob. Tento pozitivní efekt je 
nejmarkantnější u důchodů starobních (snížení hranice důchodového věku, nárok na 
speciální výpočet dávky), proto jsou kapitoly (šestá a sedmá) věnované této 
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problematice nejobsáhlejší. Do navazujících kapitol zvláštní části pak autorka vhodně 
systematicky zařazuje též stručný odkaz na dávky poskytované z důvodu invalidity a 
ztráty živitele. Neopomíná věnovat patřičný prostor odrazu „hornické“ tematiky 
v některých specifických důchodových agendách, jako jsou nároky plynoucí 
z předpisů o mimosoudních a soudních rehabilitacích, z pramenů mezinárodního a 
evropského práva či ze systému doplňkového penzijního spoření (tzv. III. důchodový 
pilíř). V závěrečném shrnutí autorka provádí kritické zhodnocení příslušné právní 
úpravy – poukazuje zejména na její složitost a nesourodost, jakož i na její stále 
prodlužovanou „dočasnost“, v této souvislosti vyjadřuje skeptický názor na úspěšnost 
původních záměrů upustit od preferenčního nakládání s těmito skupinami pojištěnců 
v základním průběžně financovaném důchodovém systému. Formuluje též některé 
zajímavé úvahy de lege ferenda.  
 
Z hlediska způsobu zpracování je třeba ocenit, že autorka v každém ohledu provádí 
precizní, téměř metodický rozbor příslušné právní úpravy. Dikci právní úpravy i 
některé judikáty z rozsáhlého okruhu judikatury, s nimiž pracuje, neváhá podrobovat 
konstruktivní kritice (viz např. str. 87, 162), občasnou obtížnou srozumitelnost 
některých právních norem či postupů ilustruje na výstižných příkladech.  
 
Z hlediska vědeckého přínosu je třeba zdůraznit, že autorka zvolila téma vysoce 
aktuální, přesto dosud málo vědecky probádané – oponentovi není známo, že by 
existovala jiná monografie, která by tuto obtížnou a ostrakizovanou materii 
zpracovávala takto průřezově a komplexně. Z obsahu práce je zjevné, že autorka 
měla možnost přispět svými zkušenostmi z praxe (v úvodním poděkování sama 
uvádí, že měla možnost využít i konzultací s jedním z předních odborníků v oboru a 
znalcem historických souvislostí), což posouvá úroveň elaborátu z roviny teoretické 
na rovinu empirickou a podtrhuje autenticitu zpracování. Na zajímavosti a 
pochopitelnosti pak dodává textu i onen fakt, že autorka na řadě míst velmi vhodně 
zasazuje traktovanou problematiku do rámce společenské, právní a politické kultury 
i justiční a doktrinální praxe v ČR. 
 

 
K jazykové úrovni, použitým metodám zpracování a k práci s literaturou 

 
Práce je sepsána v českém jazyce. Po stylistické, gramatické, terminologické i 
formální stránce lze práci hodnotit jako velmi zdařilou a vytříbenou. 
 
Práce je zpracována výše popsanými běžnými metodami pro tento druh prací.  
 
Autorka vycházela ze širokého okruhu vynikajících odborných pramenů, práce je 
doplněna o bohatý poznámkový aparát.  
 
 
 Připomínky k obsahové stránce práce 
 
K práci nevznáším žádné výhrady ani připomínky. 
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Závěrečné hodnocení a otázky k obhajobě 

 
Lze konstatovat, že autorka jako završení svého doktorandského studia předkládá 
elaborát na vynikající vědecké úrovni s nespornou praktickou využitelností. Jedná se 
o aktualizovaný komplexní průvodce danou problematikou, který lze doporučit 
k publikaci jako celek, popř. některé jeho části. Materiál je přesvědčivým dokladem 
o hluboké orientaci autorky v oboru podpořené rozsáhlými praktickými zkušenostmi a 
o její schopnosti dobře se zorientovat ve zvolené problematice, absorbovat rozsáhlé 
penzum relevantních odborných znalostí a s jejich využitím samostatně vymezit a 
tvůrčím způsobem koncepčně řešit konkrétní teoretický a praktický problém v oboru. 
Cíle vytčené doktorandkou v úvodu práce se jí zcela jistě podařilo úspěšně naplnit. 
 
Práci tedy doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertačních 
prací, neboť splňuje předpoklady kladené na příslušný druh kvalifikační práce 
Právnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. 
 
Doktorandka by se při ústní obhajobě mohla vyjádřit k otázce  

- zda považuje snahu o odstranění preferencí z I. důchodového pilíře za 
šťastnou, a jaká rizika by spatřovala v případném návratu k systému 
pracovních kategorií v rámci I. pilíře, 

- zda řešení spočívající v přenosu na tzv. III. pilíř (doplňkové penzijní spoření) 
považuje za rozumnější, popř. zda i zde vidí určitá rizika (event. znevýhodnění 
oproti variantě I. pilíře), s nimiž je třeba počítat, 

- zda skutečně lze nároky náležející na základě pověření ministra práce a 
sociálních věcí k odstraňování tvrdostí zákona považovat za fakultativní, či 
zda se spíše nejedná o obligatorní nároky sui generis. 

 
 
 
V Praze dne 3. ledna 2017. 

 
 

JUDr. Roman Lang, Ph.D. 
oponent 

 


