POSUDEK OPONENTA K DOKTORSKE DISERTACNI PRACI

Jméno a pfijmeni doktorandky: JUDr. Romana HOLECKOVA
Nazev prace: Diichodové zabezpeéeni horniki v Ceské republice

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 12. fijna 2016. Elektronicky byla prace
odevzdana dne 10. fijna 2016.

Konzultace

Doktorandka praci s oponentem nikdy nekonzultovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty
040115 stranach. Prace vykazuje podobnost s 500 dokumenty, a to ve vSech
pfipadech mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost
s informacnimi zdroji (v€etné internetovych), které odkazuji na pravni upravu, v fadé
pfripadl se protokol odkazuje téZ na dikci pravnich predpisl, které autorka v praci
cituje, resp. dale analyzuje.

Oponentovi neni znama zadna podobna prace.

Ke strukture prace, jeji logické stavbé, obsahu a ke zvolenému tématu

Zvolené téma je rozebrano na 265 stranach textu v€etné uvodu a zavéru, shrnuti,
seznamu pouzitych pramenu a literatury, seznamu tabulek a pfiloh. Samotny text
prace ma pfiméreny rozsah 223 stran.

Prace je Clenéna na 12 logicky provazanych kapitol rozdélenych do dvou c&asti —
obecné a zvlastni; struktura prace je vyvazena.

Autorka zvolila postup od obecného ke konkrétnimu. Pro zpracovani obecné Casti
zvolila metodu deskripce, pro zvlastni Cast pak metodu analyzy, syntézy a
interpretace. V Uvodnich kapitolach se vénuje definici stézejnich pojmu z hlediska
zvoleného tématu disertacni prace, jako je hornik, hornicky dichod, davkova formule,
preferované zaméstnani, pracovni kategorie ¢i zaméstnavani v hlubinném hornictvi a
zpusob jeho prokazovani. Dale se v pfiméfeném rozsahu zmifiuje o obsahu
prisludnych pravnich uprav, které tyto instituty v prdbéhu €asu regulovaly. Tézistém
prace jsou kapitoly Sesta az devata, v nichz autorka analyticky rozebira zplsoby,
jimiz se ziskané doby zaméstnani v tzv. preferovanych pracovnich kategoriich
promitaji do sféry dlchodovych naroku takovych osob. Tento pozitivni efekt je
nejmarkantnéjsi u dichodud starobnich (snizeni hranice dichodového véku, narok na
specialni vypoCet davky), proto jsou kapitoly (Sestd a sedmda) vénované této
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problematice nejobsahlejSi. Do navazujicich kapitol zvlastni ¢asti pak autorka vhodné
systematicky zafazuje téz struény odkaz na davky poskytované z davodu invalidity a
ztraty zivitele. Neopomina vénovat patficny prostor odrazu ,hornické” tematiky
v nékterych specifickych duchodovych agendach, jako jsou naroky plynouci
z pfedpist 0 mimosoudnich a soudnich rehabilitacich, z pramenl mezinarodniho a
evropského prava Ci ze systému doplfikového penzijniho spofeni (tzv. Ill. ddchodovy
pilif). V zavéreCném shrnuti autorka provadi kritické zhodnoceni pfislusné pravni
Upravy — poukazuje zejmeéna na jeji slozitost a nesourodost, jakoz i na jeji stale
prodluZzovanou ,do€asnost®, v této souvislosti vyjadfuje skepticky nazor na uspésnost
puvodnich zaméru upustit od preferenéniho nakladani s témito skupinami pojisténcu
v zakladnim prabézné financovaném didchodovém systému. Formuluje téZz nékteré
zajimavé uvahy de lege ferenda.

Z hlediska zpusobu zpracovani je tfeba ocenit, Ze autorka v kazdém ohledu provadi
precizni, téméf metodicky rozbor pfislusné pravni upravy. Dikci pravni upravy i
nékteré judikaty z rozsahlého okruhu judikatury, s nimiz pracuje, nevaha podrobovat
konstruktivni kritice (viz napf. str. 87, 162), obCasnou obtiznou srozumitelnost
nékterych pravnich norem &i postupu ilustruje na vystiznych pfikladech.

Z hlediska védeckého pfinosu je tfeba zdUraznit, Ze autorka zvolila téma vysoce
aktualni, pfesto dosud malo védecky probadané — oponentovi neni znamo, Ze by
existovala jina monografie, ktera by tuto obtiZnou a ostrakizovanou materii
zpracovavala takto prafezové a komplexné. Z obsahu prace je zjevné, Ze autorka
méla moznost pfispét svymi zkuSenostmi z praxe (v uvodnim podékovani sama
uvadi, Ze méla moznost vyuzit i konzultaci s jednim z pfednich odbornikd v oboru a
znalcem historickych souvislosti), coz posouva uroven elaboratu z roviny teoretické
na rovinu empirickou a podtrhuje autenticitu zpracovani. Na zajimavosti a
pochopitelnosti pak dodava textu i onen fakt, Ze autorka na fadé mist velmi vhodné
zasazuje traktovanou problematiku do ramce spoleCenské, pravni a politické kultury
i justiéni a doktrinalni praxe v CR.

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v Ceském jazyce. Po stylistické, gramatické, terminologické i
formalni strance Ize praci hodnotit jako velmi zdafilou a vytfibenou.

Prace je zpracovana vySe popsanymi béznymi metodami pro tento druh praci.
Autorka vychazela ze Sirokého okruhu vynikajicich odbornych pramend, prace je

doplnéna o bohaty poznamkovy aparat.

Pripominky k obsahové strance prace

K praci nevznasim zadné vyhrady ani pfipominky.



Zavérecéné hodnoceni a otazky k obhajobé

Lze konstatovat, Ze autorka jako zavrSeni svého doktorandského studia predklada
elaborat na vynikajici védecké urovni s nespornou praktickou vyuZzitelnosti. Jedna se
o aktualizovany komplexni privodce danou problematikou, ktery Ize doporudit
k publikaci jako celek, popf. nékteré jeho Casti. Material je prfesvédCivym dokladem
o hluboké orientaci autorky v oboru podporené rozsahlymi praktickymi zkusenostmi a
o jeji schopnosti dobfe se zorientovat ve zvolené problematice, absorbovat rozsahlé
penzum relevantnich odbornych znalosti a s jejich vyuZzitim samostatné vymezit a
tvaréim zplsobem koncep&né feSit konkrétni teoreticky a prakticky problém v oboru.
Cile vyt€ené doktorandkou v uvodu prace se ji zcela jisté podafilo uspésné naplnit.

Praci tedy doporucuji k obhajobé pfed pfislusnou komisi pro obhajobu disertacnich
praci, nebot spliiuje pfedpoklady kladené na pfislusny druh kvalifikacni prace
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze.

Doktorandka by se pfi ustni obhajobé mohla vyjadfit k otazce

- zda povazuje snahu o odstranéni preferenci z|. duchodového pilife za
Stastnou, a jaka rizika by spatfovala v pfipadném navratu k systému
pracovnich kategorii v ramci I. pilife,

- zda fe8eni spocivajici v pfenosu na tzv. lll. pilif (doplfikové penzijni spofeni)
povazZuje za rozumnéjsi, popf. zda i zde vidi urcita rizika (event. znevyhodnéni
oproti varianté I. pilife), s nimiz je tfeba podcitat,

- zda skuteCné lze naroky nalezZejici na zakladé povéfeni ministra prace a
socialnich véci k odstranovani tvrdosti zakona povazovat za fakultativni, Ci
zda se spiSe nejedna o obligatorni naroky sui generis.

V Praze dne 3. ledna 2017.

JUDr. Roman Lang, Ph.D.
oponent



