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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pi{jmeni a jméno: Keprtova Tereza

Niazev prace: Bitcoin: Medidlni obraz kryptomény
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Stroukal, Dominik, Ph.D.
Pracovi§té: NF, VSE

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] [] [] []
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim ve vSech bodech.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma kryptomeén je nové a neexistuje pfili§ relevantni akademické literatury. Na druhou stranu je Skoda, Ze
autorka vyuziva prakticky vyhradné knihy. U diplomové prace bych ocekaval zahrnuti i ¢lankd z zurnald.
Zejména u tak nového tématu nelze oCekavat, Ze se brzy objevi relevantni knizni publikace.

Prace je ptivodni co do tématu, metoda je standardni a v diplomové praci bych oc¢ekaval sofistikovanéjsi metody,
nez ty autorkou uzité. Nicméné na druhou stranu veskeré uzité postupy jsou adekvatni cili a napliluji ho.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinérni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.6 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Formalné je prace na vysoké tirovni ve vSech hodnocenych kategoriich.

Jedinou vytku bych mél k ¢islovani plnych referenci (proc¢, kdyz nejsou ¢isla uzivana v textu) a zbyte¢nému
déleni na "internetové" a "ti§t€né" zdroje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka predklada pivodni, zajimavou a v praxi vyuzitelnou praci. Vim, Ze se vysledky chysta vyuzit a
prezentovat i mimo Skolu, coz oceniuji. Prace je formaln¢ vybornd, obsahové velmi dobra. Celkoveé ji tedy
hodnotim jako vybornou na horsi hranici intervalu této znadmky a hodnoceni tak podminuji vybornym vykonem u
obahjoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které proménné by pomohly praci vylepsit a chybi?

5.2 Domnivate se, ze by v internetovém zpravodajstvi byl medidlni obraz odlisny? Byly by hypotézy stejné
nebo ne? Pro¢?

53 Jaky vysledek vés osobné nejvice piekvapil a proc?

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dob¥e [ | — dobie [ ] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8.6. Podpis: ..ooeiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretaice pfislusné katedry, které jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




