Studentka ptedstavila cile prace, metody vyzkumu (biograficka a literarni analyza), hlavni
pramen a zasadni sekundarni literaturu. Byla zfejma jeji obeznamenost s problematikou
vztahl ¢eskych zemi a Latinské Ameriky. Vedouci prace ocenil volbu tématu, konstatoval ale
urcity spéch pti dokoncCovani prace a dilci jazykové prohiesky. Oponentka také ocenila praci
jako pftinos k dé¢jindm ¢esko-mexickych vztaht, zasazeni problému do kontextu, vytkla
popisnost a absenci analyzy, nedostatecnou lokalizaci hlavniho archivniho pramene.
Diplomantka v nasledné diskusi akceptovala vytku chyb vzeslych z chvatu; z diskuse
vyplynula urcita zavislost diplomantky na zdrojich a maly kriticky odstup od ptevzatych
formulaci a faktografickych informaci. Trvani obhajoby véetné diskuse: 30 minut. Posudky
piiloZeny.



