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PRUBEH OBHAJOBY

Prof. Bilek predstavil pfitomné a zah4ajil obhajobu. Dale vyzval dr. Janacéka, aby
seznamil komisi s pribéhem studia Mgr. Borovicky.

Dr. Janacek konstatoval, ze Mgr. Borovicka k obhajobé predlozil kvalitni praci. Po
celou dobu studia aktivné pasobil v oboru — vystupoval na konferencich, Géastnil
se kolektivnich projektd, pricemz jeho odborné aktivity se vzdy tykaly literatury
30. let a moznosti jeji interpretace.

Prof. Bilek pozadal Mgr. Boroviéku o predstaveni hlavnich tezi jeho prace.

Mgr. Borovicka predstavil metodologicka vychodiska své prace. Vychazel z kon-
ceptu svétového nazoru, ktery byva éasto chapan pejorativné (byva spojovan s vé-
deckym /marxistickym/ nazorem v obdobi socialismu). Mgr. Borovicka se pfi jeho
definovani inspiroval pojetim Jana Mukafovského, Michala Sykory (svétovy nazor
je utvaren béhem procesu ¢teni) a Miloslava Petruska (koncept individualniho své-
tového nazoru). Druhym klicovym konceptem, se kterym Mgr. Borovicéka pracoval,
byla interpretaéni komunita. V praci se zaméril na dvé pripadové studie analyzu-
jici dvé interpretaéni komunity (neslo o komplexni popis dobového literarniho
pole): na socialni realisty a autory konzervativniho zaméieni. Prace méla dva
hlavni cile: 1. rehabilitovat pojem svétovy nazor, 2. ukazat jeho moznosti pri inte-
pretaci textu rizného typu (v praci se vychazi z text ruzné povahy: romany, epi-
gramy, publicistika).
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Prof. Bilek podékoval za predstaveni prace a vyzval prof. Holého ke shrnuti pod-
statnych ¢asti oponentského posudku.

Prof. Holy podotkl, Ze ocenuje inovativnost disertaéni prace, ktera prekonava ob-
¢asnou zahledénost éeské literarni védy do sebe sama. Dale precetl vybrané éasti
svého posudku a na zavér konstatoval, Ze jeho pripominky nesméruji k podstaté
prace a ze praci doporucuje k obhajobé s hodnocenim prospél.

Prof. Bilek dale pozadal o stanovisko dr. Sykoru.

Dr. Sykora navézal, Ze 1 on praci hodnoti stupném prospél. Price je podle néj zda-
fily, inspirativni prispévek k domacimu literarnévédnému mysleni. Za nejcenné)si
povazuje druhou kapitolu, ktera se zabyva moznostmi aplikace pojmu svétovy na-
zor na literdarni dila. Diléi ndmitkou je skutecnost, Ze nebyl vénovan prostor dilu
Gyorgye Lukéacse, které by autorovi umoznilo precizovat pojem svétovy nazor s oh-
ledem na vztah jedince a spoleénosti. Nékdy se totiz zda, ze Mgr. Borovicka vy-
chazi z predpokladu, Ze dilo je uspésné realizovana intence, a Ze nepocéita s vari-
antou, Ze néizor vyjadreny v dile je v rozporu s ndzorem autorovym. Jde ovSem
o prispévek do diskuze, ktery nezpochybnuje badatelské usili Mgr. Borovicky. Dr.
Sykora oceniuje interdisciplindrni zabér prace. Po formalni strance je prace rovnéz
v poradku.

Prof. Bilek vyzval Mgr. Borovicku, aby reagoval na podnéty a otazky z posudkua.

Mgr. Borovicka v reakei na posudek prof. Holého uvedl, ze socidlni realisté ,vylu-
¢ovali“ konzervativce z literatury, avsak Ze 1 mezi nimi dochazelo k diskurzivnim
stretim ohledné uréitych témat.

K podnétu, ze Nezval prebiral Teigovy koncepty, Mgr. Borovicka uznava, ze
v tomto konkrétnim pripadé Teigeho nezohlednoval.

Ze by dochézelo k rozporu mezi deklarovanymi a vyjadfovanymi nazory, se v ana-
lyzovaném materialu neukazovalo. Ve 30. letech byla poptavka po tom, aby autori
,Svétové nazory“ vyjadrovali. Pokud by byla brana v ivahu jina Nezvalova dila
nez publicistika, zavéry by byly pravdépodobné odlisné (Nezval se vyjadril, ze
umélec se nema nechat svazovat koncepty a Zze ma dat svobodny prostor imagi-
nact).

Doc. Heczkova se dotazala, zda se néjaké texty ,vzpiraly” zvolenému pristupu.
Konzervativei byli disparatni mnozina, stejna ideova vychodiska v dusledku spo-
lecenskych udalosti na konci 30. let vedla napr. Zavrela a Medka k odliSnym po-
stojum.

Mgr. Boroviéka reagoval, ze vychazel z diskurzu ¢asopisu Zvon. Medek je v ném
chapan jako ,kanonicky“ autor, postoj k Zavielovi je ambivalentni (cenéna kritika
prvorepublikového uspradani, ambivalentni postoj k ,j4“ v jeho fikénich svétech,
které se dostava mimo rad).

Doc. Heczkova polozila otazku, o jaky druh radu se jedna.

Mgr. Borovicka odpovédél, ze v ¢asopise byly implicitné formulovany ¢tyti hlavni
»pozadavky“ na tvorbu: 1. apolitiénost, 2. vymezeni se viéli modernimu uméni /
avantgardé, 3. napliiovani konceptu narodni kultury (zahrnovalo antisemitské po-
stoje), 4. akcent na etickou hodnotu dila. Cili minén byl pravdépodobné rad
mravni.
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Prof. Papousek vyjadril pochybnost, zda lze zkoumat svétovy nazor individua.
Zkoumat lze pouze performativni fecova vyjadieni.

Mgr. Borovicka reagoval, zZe v praci (konkrétné v pripadové studii vénované Ben-
jaminu Kli¢kovi) uvadi, Ze svétovy nazor se muze vyvinout.

Prof. Papousek se Mgr. Borovicky dotazal, zda cetba Austina a Fishe nezpochyb-
nila vychodiska jeho prace.

Mgr. Borovicka odpovédél, ze se obéma autory inspiroval volné, nikoliv doslovné.

Prof. Bilek podotkl, Ze pfi posuzovani relevance nazorovych postulatu je tfeba po-
¢itat s uréitymi autorskymi strategiemi, napt. provokaci. Dale polozil dvé otazky:
1. P¥1 analyze svétového nazoru se odkazuje k implikovanému, nebo empirickému
autorovi? 2. Lze zobecnit, jaké prvky narativnich texta jsou z hlediska urcéovani
svétového nazoru ,vyzivné)si“?

Mgr. Borovicka reagoval, ze ve vétsiné pripadovych studii vychazel ze svétového
nazoru prezentovaného ve fikénim svété. Dale podotkl, Ze svétovy nazor nejde ,na-
hlédnout® v uplnosti, pfi jeho popisu je tfeba sledovat pohyb autora v literarnim
poli z delsi ¢asové perspektivy — pak je mozné urcit posuny, rozpory, strategie.
V odpovédi na druhou otazku Mgr. Borovi¢ka jmenoval ptiklad volby prvku vypra-
véni v Masarykovych literarnich Zivotopisech.

Prof. Bilek dodal, Ze uziteénym nastrojem by mohl byt rovnéz pojem zkusenost,
ktery je stabilizovan a ktery lze chapat jako vychodisko svétového nazoru.

Mgr. Borovicka reagoval, Zze s pojmem zkusenosti takto pracuji bruselsti badatelé
(svétovy nazor = referenéni ramec, do néjz je ukladano to, co ziskavame na zakladé
nasi zkusenosti).

Doc. Heczkova uvedla, zZe je problematické urcovat celkové vyznéni dila. napft.
Capkuv Galén byl interpretovan naprosto odli$né (hrdina vs. §vejkovsky typ).

Mgr. Borovi¢ka reagoval, ze by pro interpretaci vyuzil Capkovi Epistolu k sudet-
skym Némcam.

Prof. Papousek se dotazal, zda se v onéch Zivotopisech velikana, o kterych byla reé
v souvislosti s Masarykem, objevovaly fatalistické motivy.

Mgr. Borovicka odvétil, Ze ano, a doplnil priklady, mj. z Zivotopisu Edvarda Be-
nese.

Prof. Bilek polozil otazku, zda by bylo lze vyuzit koncept svétového nazoru pro
popis soucasné literatury. Problémem by totiZz v tomto pripadé byla urcita frag-
mentarizovanost a uzivani ironie.

Mgr. Borovi¢ka odpovédél, ze by bylo tieba sledovat autorav vyvoj v dobovém poli,
jeho vyjadreni v médiich, reakce na kritiky, uc¢ast v polemikach.

Prof. Holy poznamenal, Ze pojem svétovy nazor vzhledem k tomu, jak je Siroce vy-
mezen, generuje podobné problémy jako napf. pojem sémantické gesto.

Doc. Wiendl uvedl, Ze problém piredstavuje otazka, jaky typ textu brat jako smé-
rodatny, a jako priklad uvedl Zahradni¢kovu publicistiku v kontrastu k jeho Ko-
rouhvim.



11:06 Mgr. Borovicka uzaviel, ze nechtél dospét k definitivnim pravdam, které by byly
zavazné a vseobecné platné. Pouze individualni pfistup a individualni nahled na
literaturu/svét opfeny o analyzu uréitého typu texti muze byt vychodiskem pro
diskuzi. V téchto intencich chape svou praci.

11:08 Prof. Bilek uzavrel diskuzi. Podékoval Mgr. Borovi¢kovi a konstatoval, ze diskuze
oteviela fadu metodologickych otazek a ze Mgr. Borovicka prokazal schopnost na
tyto otazky reagovat. Dale pozadal, aby se vSichni kromé posuzovatelt a ¢lent
komise odebrali mimo mistnost, aby se komise mohla poradit o vysledku a hlaso-
vat.

11:18 Prof. Bilek oznamil Mgr. Borovickovi vysledek hlasovani: Prof. Bilek pogratu-
loval autorovi prace k ziskani titulu Ph.D. a ukonéil obhajobu.

Zapsal: Mgr. I van Kafka

prof. PhDr. Petr Bilek, CSc. doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D.

(predseda komise) (¢len komise)



