Oponentsky posudek na disertacni praci LukasSe Borovicky

Pted nékolika lety Lukas Borovicka zaujal svou originalni diplomovou praci vénovanou
interpretacnim komunitam zalozenym na analyze svétového nazort spisovatelt v Ceské
literatufe tricatych let 20. stoleti. Nyni pfedklada disertacni praci na totéz téma. Béhem onéch
sedmi ¢i osmi let, kterd mezi obéma pracemi uplynula, vykonal velky kus prace. Zptesnil sva
metodologickd vychodiska a rozsitil heuristickou zakladnu badani. Pfitom si zachoval uporné
usili o novy pohled na prostor ¢eské mezivaleéné literatury. Tento pohled vzbuzuje diskuse a
namitky (jak ukazala reakce nékterych kolegti v redakéni radé Ceské literatury na
Borovickovu a Strobachovu studii), ale podle mého nézoru je tieba ocenit uz jeho
inovativnost. Sympaticka je autorova odvaha, s niz se pousti do interdisciplinarniho zkouméani
na pomezi literatury, kultury, obecné historie, sociologie a politické filozofie. Odpovida to
proméné pojmu ,literatura® ve védeckém vyzkumu v poslednich desetiletich (viz naptiklad
harvardska fada A New History of Literature). A pfedevsim tento pfistup ptekonava Castou
zahledénost nasi literarni védy do sebe samé a ptindsi nové poznatky.

Obsahova kritéria:

Autor je vyborn¢ obezndmen s dosavadnim i soucasnym stavem badani. Kriticky hodnoti
vétSinu konceptl svétového nazoru a inspiruje se zejména pojetim Terryho Eagletona,
Miloslava Petruska, Michala Sykory a F. X. Saldy. Metodologicky kombinuje postupy
literarni interpretace, analyzy literarniho pole (Pierre Bourdieu) a analyzy ideologie

s bohatym empirickym materidlem. Prace se vyznacuje Sirokym rozhledem teoretickym.
Argumentace je logickd, pouzita metodologie je adekvatni predmétu. Clenéni prace je jasné a
piehledné. Kazda kapitola konci stru¢nym shrnutim, byt tato ,,summaries‘ misty plisobi
trochu didakticky (kupf. na s. 44-45).

Formalni kritéria:

Bibliografie je mimotradné bohaté, obséhla, neobsahuje zddné podstatné mezery. Citaty jsou
piesné, uvadény jsou ze spolehlivych edic. Stylisticky je prace dobie napsana (az na drobné
vyjimky), ¢te se dobie, pravopisné chyby jsou zcela vyjimecné.

Dil¢i poznamky a pfipominky:

S. 1 a dal: Oznaceni ,,termin svétovy ndzor* bych nahradil oznac¢enim ,,pojem...*“. Termin je
podle mého nazoru cosi vice exaktniho (viz diskuse v Cs. terminologickém Casopisu
v Sedesatych letech). Ale mozna je to mlj osobni dojem.

S. 9: Na misto o ,,publicistice” Vitézslava Nezvala bych mluvil spis o esejistice.

S. 13, pozn. pod €arou 28: citat z Nezvalovy basn¢ vénované Stalinovi se jisté tyka také
procest, je to v roce velkého teroru (1937).



S. 18: druhy jmenovany misto ,,druhy jmenoval®“. Za polemikou mezi Mukafovskym a
Dostélem stal Stoll. Viz rozhovor se Zdeiikem Pesatem v nasi knize Tato fakulta bude ruda!
(s. 55).

S. 24, pozn. pod Carou 52: Kniha Marxism and Totality Martina Jaye ma zahrnovat ,,anti-
hegelovské marxisty ptisobici mimo tzv. vychodni blok®. Pro¢ je ale v podtitulu Lukacs? Ten
zil od roku 1933 az do své smrti 1971 pravé v Sovétském svazu a ve vychodnim bloku. Snad
se mysli jeho prace D¢&jiny a tiidni védomi z pocatku dvacatych let.

S. 31: ,,soudobych soudobych sni*.
S. 32:,,v ramci literarniho poli®.

S. 47: Masarykova slova o tom, ze za valky nespal, jes§té myslim nezakladaji instalovani do
pozice blizké Kristu.

S. 49, 3. odstavec: prvni vétu bych neformuloval negativné (,,nedisponoval...).
S. 59: ,,Masaryklv a BeneSuv selsky pivod* — radéji venkovsky.

S. 63, pozn. 143: levicove orientovanym* — spis ,,komunisticky*.

S. 68: ,,upadku kapitalistické svéta proletaiského boje* — patrné chybi ,,a“.

S. 81: Neni rozpor mezi tvrzenimi na s. 74, pozn. 81 (citat Igora LukesSe) a s. 81 dole o postoji
komunistii v roce 1935? Ten myslim trval aZ do konce roku 1935, kdy byli Sverma se
Slanskym pozvani do Moskvy a kritizovani.

S. 82: Zabaveni ruského piekladu Nikoly Suhaje. Uz dfive byl kviili pfedmluvé (kde
Podkarpatsko bylo oznaceno jako ukrajinské Zakarpatsko) zabaven ukrajinsky pteklad.

S. 104: U Vancury jde o interni lektorsky posudek, nevim, zda Ize klast vedle studii nebo
recenzi.

S. 125: Lze mluvit u sbirky Kohout plasi smrt o ,,raném Halasovi*“?
S. 128: Myslim, Ze Nezval zde pfejima Teigovy koncepty.

S. 142: Nejsou Nezvalovy véty o Stalinovi jenom ve druhém vydani Prazského chodce?
Vyslo v témze roce jako prvni, ovS§em po procesu proti Bucharinovi, a neni jako druhé
oznaceno.

S. 154: ,,Nazory na politicno* — spis ,,sféru politiky* apod.
S. 162, pozn. 447: Capek by se mél citovat z originalu, ne ptes Hyrlovou.

S. 164: ,,riznorodé tiskoviny zaplavily texty spjaté s osobnosti zemielého elitniho kritika* —
trochu kostrbata formulace.



S. 165: Alois Jirasek nemohl ve tficatych letech zasedat v redakcni radé Zvonu, kdyz zemfiel
na konci let dvacatych 1930.

S. 178: Negativné€ vymezena ,,ptisnost” ¢eské povahy u Zaviela je analogii kritiky Ceské
piisnosti u Nezvala (zde s. 140) a avantgardy. Podle citovanych uryvkl ze Zavielova Jana
Zizky z Trocnova neni vyloudena intertextové souvislost mezi timto dilem, Dykovym Poslem
a Vancurovym Alchymistou.

S. 185:,,Klima o jeji potiebé — chybi sloveso.

Jde jak feceno o pripominky dil¢i, které nesmétuji k podstaté prace a jeji koncepce. Prace plné
splnuje vSechna kritéria kladené na disertace. Doporucuji ji k obhajob¢ s udélenim
ptislusného titulu Ph.D.
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